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AVANT-PROPOS.

La fin du_ siecle dernier et le début du siecle présent
ont vu paraitre un nombre considerable d’etudes sur le
regime foncier et plus particulierement sur les formes
anmyes de la propriete fonciere. Objet d’abord de
‘attention des historiens, le probléme s’est ensuite déplacé
du domaine de I’histoire vers celui de I'ethnologie.

Les historiens s’y étaient intéressés un peu a cause de
la vogue dont jouissait dans la seconde moitié du XIXe
siecle I'histoire du droit et de nos institutions, peut-étre
davantage encore a cause de l'attention que prétait alors
le grand public & tout ce qui touchait aux origines de la
propriété. C’était I'époque ou des théoriciens politiques
battaient en bréche le droit de propriété, en affirmant le
caractére artificiel et I'origine relativement récente de la
propriété privée, qu’ils considéraient comme une victoire
de I’6goisme sur les aspirations naturelles de I'humanité.
Entrainés presque malgré eux dans la controverse, les
historiens se mirent & fouiller le passé pour y chercher
les traces d’un communisme contemporain de nos pre-
miers ancétres. Sans partager nécessairement lengoue-
ment pour les idées nouvelles, beaucoup crurent les
découvrir en étudiant les modes d’appropriation du sol.
Les ouvrages de G.L. Maurer, de P. Viollet, de H. Sum-
ner Maine et surtout celui de de Laveleye : De la Pro-
priété et de ses formes primitives, seraient peut-étre deve-
nus classiques s'ils n’avaient rencontré pour les combattre
un Fustel de Coulanges, un Paul Guiraud, un Edouard
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Beaudouin et d’autres encore. On trouve dans les comptes
rendus des séances de I’Acadeémie des Sciences morales
1echo de ces controverses. . _

_Faute de pouvoir remonter aux toutes premieres ori-
gines, la plupart des historiens ont di se contenter de
relever les rares vestiges de -ce qu'ils appelaient le com-
munisme primitif, 1 faut dire a leur décharge que les
documents font singulierement défaut. Quelques lignes
de Tacite, deux vers de Virgite, I'episode d’une Iégende
germanique ou romaine, une allusion d’ARisroTE. ne
suffisent pas pour ecrire I’histoire des formes primitives
de la propriete fonciere. Bien d etonnant, des lors, si les
historiens se sont desintéressés peu a peu de la question,
pour I"abandonner aux ethnologues.

Les premiers avaient éte stimulés dans leurs recherches
par des discussions sur la propriété privée; les seconds le
seront par les exigences de la politique coloniale.

_Le XIXe siecle est le grand siecle de I’expansion colo-
niale. Or, l'interét des métropoles, slidentifiant en cela
avec celu des colonies, exigeait une répartition nouvelle
des terres en friche et leur attribution 4 des entreprises
europeennes. Pour arriver a une repartition equitable en
méme temps que favorable au bien commun, I'Etat s®était
partout declare propriétaire des terres vacantes ou <u
moins agissait comme tel. La délimitation de ce qu’il
s'attribuait et de ce qui revenait aux indigenes demandait,
qu’on fixat avec précision les droits fonciers de ceux-ci,
surtout que des voix autorisées s’étaient élevées en Europe
pour nier I'existence des terres vacantes OUJJOUf revendi-
guer au profit des indigenes un ensemble de droits reels

ont le respect edt nul a la mise en valeur rapide du
domaine colonial. Les ethnographes furent ainsi amenes
a s'occuper d’une question peu travaillee jusqu’alors, celle
des coutumes indigénes en matiére de droits fonciers. Les
monographies parues sur le sujet forment un dossier
volumineux et représentent une contribution importante
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a I’histoire des institutions primitives. Elles font suite aux
travaux de compilation du siecle dernier, comme ceux,
par exemple, que Be\rqsm_a a consacres aux Indes néerlan-
daises, et s’ajoutent a la riche documentation sur les Indes
britanniques que possedent les bibliotheques et les archi-
ves londoniennes. _

La découverte de I’Afrique centrale et son partage
devaient imprimer aux travaux d’ethnographie un nouvel
essor, accentue encore par le développement de la socio-
logie et de I'ethnologie. On voit paraitre sur les cou-
tumes indigenes de nombreuses monographies qui
réservent une place de choix au régime foncier. Ala veille
de la premiere guerre mondiale, des personnalités britan-
niques font en Afrique occidentale une vaste enquéte sur
les droits fonciers des indigenes. Quinze annges plus tard,
des enquétes similaires seront faites en Afrique orientale
anglaise. Mais il convient de mentionner surtout les
innombrables rapports rédigés par les fonctionnaires
locaux en réponse a des questionnaires administratifs.
Pour le Congo belge seul, nous en avans depouillé pres
de deux cents. Beaucoup manquent d'interét. Plusieurs,
cependant, d’une réelle valeur, donnent une idée assez
exacte du régime des droits fonciers chez les populations
de I Vfrique centrale, L'ethnologie et la so\mologzm s’en
sont emparées pour faire un essai de synthese et tenter
de combler certaines lacunes dans les travaux des histo-
riens sur les formes primitives de la propriéte.

Nest-ce pas aller un peu loin? Que les formes lur|d|ques
de la propriété fonciere, pour ne citer qu’un seul exemple,
n’aient pas cessé d’evoluer au cours des siecles, personne
n’en_f)eut douter. L'organisation de la propriété fonciere,
pareille en cela aux autres branches du droit, s'est tou-
jours adaptée aux circonstances de temps et de lieu, épou-
sant toutes les courbes de I'évolution politique, economi-
que et sociale. L%volution, profonde dans [antiquite
classique et pendant la période féodale, s'arréte quand



8 LES DROITS FONCIERS COUTUMIERS

le droit devient formaliste, comme ce fut le cas & la fin
de "Empire romain et, beaucoup plus tard, au lendemain
de !a Révolution de 1789. Interessantes surtout a con-
naitre seraient les transformations de la propriété fonciere
au berceau de notre civilisation, quand s%veille la vie
economique et qu’au nomadisme se substitue la vie séden-
taire et nationale. Malheureusement, en I'absence de tout
monument historique, ou ne peut formuler sur ces trans-
formations que des hypotheses, hypotheses d’autant plus
vagues que le recul du_temps risque de déformer le juge-
ment et amene a négliger des facteurs qui certainement
ont eu leur importance. Il en est ainsi de 1'epoque gréco-
romaine a ses debuts. C’est pour combler ces lacunes que
I'historien fait appel & l’ethnologie, en assimilant les con-
ditions sociales et économiques qui ont présidé a la nais-
sance de nos institutions, a celles ou vivent aujourd’hui
les populations auxquelles s'intéresse I’ethnographie. De
la la pretendue analogie, dont il faut craindre dabuser,
entre les institutions de ces populations et nos propres
Institutions primitives. _

Si 'on peut admettre avec raison que les hommes se
comportent habituellement suivant des normes que la
sociologie s'efforce d’etablir, et quiainsi les sociétés
humaines et leurs institutions évoluent d’aprés un proces-
sus déterminé qu’on peut souvent prévoir, ces normes
trouvent dans le libre arbitre de ceux qui ?/ sont soumis
un facteur d’irréqularité propre a fausser les déductions
sociologiques. Ainsi est né, il y a quelques années, un
conflit entre moralistes et _socwlogiues, qui s’est terminé
apparemment par la victoire de la morale et du libre
arbitre et par le confinement de la sociologie dans un
cadre plus modeste qlue celui révé pour elle par ses pre-
miers tenants, Mais il reste vrai que, a la condition de se
garder des théories évolutionnistes trop radicales, comme
es exagerations de quelques adeptes de I’&cole dite his-
torico-culturelle, pour lesquels analogie signifie pres-
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que toujours parenté, I'ethnologie, comme d’ailleurs la
psychologie et la sociologie, peut &tre pour Ihistorien un
8U|de fort utile pour lui indiquer le comportement normal
un peuple dans une situation donnee.

La nature humaine est une. Plusieurs de nos coutumes
paysannes ressemblent étrangement a certaines coutumes
Indigenes. La ressemblance serait sans doute plus frap-
pante encore si la comparaison pouvait s'etablir avec les
Eppulatlons (im ont habite primitivement I'Europe. Dans

ien des cas le comportement humain est indépendant de

la race et du milieu; il est la résultante de I'intérét person-
nel adapté aux conditions économiques du moment et a
I'ambiance culturelle. L'histoire des peuples fourmille de
ces longs cheminements paralleles qui font la joie de
I'école dite fonctionnelle, pour laquelle Ia_sociologiie
repose en tout premier lieu sur cette constatation que les
mémes causes produisent les mémes effets. Nos péres,
placés dans la situation des peuplades africaines, auraient
probablement adopté une organisation du régime foncier
pareille a la leur. Sans doute, Indigene de la brousse
n’est pas identique a 'homme primitif de I’ancienne Rome
ou des foréts germaniques, mais les conditions économi-
%ues des uns et des autres peuvent avoir €te les mémes,
Dans I'étude des institutions juridiques d’un peuple, il
incombe aux ethnographes de préciser les conditions de
fait dans lesquelles ce peuple évolue. A Ihistorien alors
de les comparer avec le milieu gléograp_hnlue et culturel
de ceux dont il veut ressusciter les institutions.

L'ethnologie, maniée avec prudence, reste donc malgré
tout extrémement précieuse pour la sociologie et I'his-
toire; elle le se,raJJIus,encore pour les hommes de gouver-
nement charges de gérer les pays neufs et de leur donner
un statut politique et juridique, social et économique
approprié a leur degrée de civilisation et a la sauveFar_de
des intéréts communs de la métropole et de la colonie.
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Partout l'organisation du réqim_e foncier a servi de base
a la politique économique coloniale.

Au Congo, notamment, une des premieres taches du
pouvoir fut d’organiser le statut foncier de I'Etat Inde-
pendant. Le faire a l'abri des heurts, des maladresses,
voire des injustices d’une legislation hative, suppose une
etude prealable des conceptions indigenes en matiere de
droits fonciers. Encore, une etude superficielle ne suffit-
elle pas. Pour servir efficacement I'action du législateur et
celle de I'exécutif, il faut plus qu’une esquisse des meeurs
indigenes; il faut fouiller la question, definir la ou I'indi-
géne ne peut qu'affirmer, traduire en,Ian?a_ge abstrait ce
qui dans sa bouche n’a qu’une Portee strictement con-
crete, comprendre la ou nabituellement on se contente
de decrire.
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INTRODUCTION.

Avant d’aborder |'étude du régime foncjer indigene du
Congo beI%e, il nest peut-étre pas inutile deJ)re\_/enlr
quelques objections qu'elle pourrait soulever et de signa-
ler des écueils auxquels elle risque de se heurter.

_Une synthese des coutumes indigenes en matiere fon-
ciere peut paraitre a premiere vue assez chimérique si
l'on songe a la diversite des populations qui vivent au
Congo belge. Toutes ces populations, en effet, malgré des
liens de parenteé ou certains caracteres communs, se diffe-
rencient souvent par leur genre de vie, le degré de leur
civilisation, le développement de leurs facultes intellec-
tuelles. 1l semble donc peu probable quun_ exposé des
conceptions indigenes en matiere de droits fonciers
puisse indifferemment sappliquer a chacune d’elles, aux
Bakongo COMME aUX Bahima, dUX Baluba COMME dux
Butija. Vouloir donner une description detaillee de toutes
ces. conceptions avec leurs particidarités [)rop[es nous
obligerait effectivement a fractionner notre étude en
autant de monographies que de réegions. Nous n’y avons
jamais songeé. Les divergences locales ne doivent pas nous
tromper. En fait, les principes qui sont a la base de ces
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coutumes présentent une similitude réelle (‘). Comment
s'en étonner? \ _

A peu de chose pres, toutes les populations du centre
de I’Afrique sont arrivees a un stade de culture équila-
valent. De méme qu'il existe une civilisation primitive
laite de 1'ensemble des reactions humaines a l‘origine de
l'evolution _historique, de méme on rencontre chez les
Noirs du Congo une communaute d’elements culturels.
Leur mentalite commune et I'omogénéité relative de
leur milieu ont laisse partout leur empreinte. L'observa-
tion vaut surtout pour les conceptions indigénes en
matiére de droits fonciers. 11 nous a paru possible de
degager ce fond commun tel qu'il apparait dans les insi-
tutions. Sans nous perdre dans les innombrables détails
qui caractérisent chaque coutume particuliere et la diffe-
rencient de celle du voisin, nous avons voulu mettre en
relief les principes essentiels cl_m en constituent le fonde-
ment et qui sont partout identiques (2. A cette condition
seule nous pouvons enV|sa?er un travail de synthese. Il
nous arrivera de signaler Tune ou lautre particularte,
mais notre étude, qui n’a d’autre ambition que de faire
comprendre des coutumes a la fois simples et logiques,
n’est pas et ne peut en aucune fagon en étre un recueil.

Les ethnologues s’étonneront aussi de voir le champ de
nos observations circonscrit par des frontieres politiques
sans signification culturelle, attitude qui semble a pre-
miere vue peu scientifique. , _

Indépendamment d’autres raisons, il serait de toute

fl) Cfr A. Sohier, Une branche inexplorée du droit. Le droit coutu-
mier congolais (Congo, 16e année, t. I, n° 3, Bruxelles, mars 1935
pp. 346-347).

(2) En réalité, peut-8tre ne s’agit-il pas seulement du Congo, mais
de toute I'Afrique noire, pour ne pas dire de tous les peuples arrivés
au méme niveau de développement culturel. Nous aurons maintes fois
['occasion, au cours de notre exposé, de comparer nos observations avec
celles d'autres ethnologues dont le champ d'investigation se trouve fort
éloigné du ndtre.
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facon prématuré de tenir compte des cercles culturels
fku_lturkreise) répartis géographiquement par Iecole liis-
orico-culturelle allemande, aussi Iongitem S que ces cer-
cles n’auront pas trouve une forme plus definitive. Nous
leur preférerions, 'l fallait choisir immeédiatement, les
aires culturelles (cuture areas) des ethnologues ameéri-
cains. 1 parait liors de doute, en effet, que les possessions
africaines de la Belg|gue englobent dans leurs frontieres
actuelles au moins deux groupements culturels diffe-
rents t), I'un comprenant la Flus_ grande partie du bassin
du Congo depuis l'océan Atlantique jusqu’aux premiers
escarpements qui menent aux paturages de la chaine
orientale, I'autre couvrant approximativement le Nord-
Est et I'Est de la Colonie ainsi que les territoires sous
mandat du Buanda et de I'Urundi.

Pour des raisons de facilité et aussi faute de temps,
nous ne pouvions étendre nos observations a toutes les
regions de I’Afrique centrale qui sont culturellement
apparentees aux territoires places sous la souverainete de
la Belgique, d’autant Rlus que nos préoccupations étaient
a l'origine de nos recherches plus juridiques que stricte-
ment ethnologiques. Nous ne voulions {Jas, d’autre part,
nous limiter & I'un des deux groupes culturels seulement,
car le fait de les examiner I'un et l'autre au lieu méme de
leur compénétration geograi)mque et historique permet-
tait de toucher de plus pres le probleme de Ievolution du
regime des droits fonciers; notre essai de synthese sen
trouvait élargi. Il ne semble pas que nous ayons eu a le
regretter.

1 est d’autres difficultés qlu_i méritent de retenir notre
attention; elles concernent I'information et Pinterpréta-
tion des faits. o |

Notre information, qu’il s’agisse de monographies ou

tl) D'aprés Melville J. Herskovits, La «Congo area » et I'« East
African Cattle area» (Afrlca, vol. IIl, fasc. 1, Londres, janvier 1930,
pp. 59-77).
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denquétes, repose principalement sur fles témoignages
indigenes. Qu'il ne taille accorder qu’un credit limité aux
renseignements fournis par les autochtones sur leurs cou-
tumes en matiere de droits fonciers; qu’en répondant aux
?u_estmns, ils soient en géneral plus portes a nous satis-
aire qu’a dire la stricte verite ou a reconnajtre leur igno-
rance; que les plus malins songent surtout a leurs interéts
et cherchent avant tout leur profit, ce sont la vérités de
bon sens. Encore faut-il que les enquéteurs en soient
suffisamment avertis (. o
Mais il y a plus : I'Indigene, comme tous les primitifs,
se complait dans les realites concretes. Vivant en contact
permanent avec le monde sensible, il reste sous I'emprise
des forces naturelles. Son esprit est porté vers I'immédiat,
vers un immediat qui frappe directement les sens. Le
domaine de I'abstraction ou il se meut n’est pas toujours
comparable au notre. Aussi longtemps que la conversa-
tion reste sur le plan concret, et pour autant que la verite
n’en soit pas delibérement exclue, elle peut serieusement
nous aider a penétrer sa mentalite. Mais 1l en va autrement
si I'on utilise un langage abstrait, philosophique ou juri-
dique, qui lui est completement etranger. Dans ce cas, a
toute question de notre part, inintelligible pour lui, suc-
cedera une réponse sans valeur, 1 en sera_ainsi, par
exemple, si I'on fait appel sans deétour a la notion de pro-
priété, notion abstraite pour nous, mais qui chez I'indi-
géne évoque avant tout une réalité tangible (2. II vit son

(*) Lire & ce sujet A. Sohier, 0p. CIt., pp. 341-344.

(2) D'ou la nécessite pour qui étudie la propriété chez les primitifs
de s’informer uniquement des relations existant entre une personne
et tel objet déterminé, quitte & faire ensuite la synthése de ses observa-
tions. Comme |'6crit trés justement A. S. piamona : «If, tlierefore, we
attempt to describe such rules of property as we shall find, we must
describe them in regard to each of the différent classes of objects that
exist, by saying what it is that the individual or group, standing closest
in relation to things of a certain kind, does and may do in regard to
them, that others may not do » dans Primitive Law, Londres, New-York,
Toronto, 1935, p. 262.
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droit plus qlu'|l ue le connait. Il peut le décrire, mais c’est
2 nous de le definir. La science du droit et plus encore
sa philosophie lui sont inaccessibles. Est-ce a dire que les
Noirs n’ont aucune compréhension de leurs coutumes et
sont incapables d’en exph(iuer les origines et la raison
détre? Nullement. Les attendus de leurs jugements
tem_ou%nent souvent d’une remarquable sagacite, et leur
habilete dans lart de gouverner etonne, car, autant leur
intelligence est lourde ?our sinitier a des disciplines
etrangeres, autant elle est vive en face des problemes qui
les touchent et qui leur sont familiers.

Mais la raison w'est pas suffisante pour se départir d’une
grande prudence dans les enquétes; la conversation n’est
pas un echange de mots, mais de concepts, et la notre
use tres souvent d’un langage que I’indigéne ignore (I).
~Si-la plupart des monographies consacrées a la ques-
tion du régime foncier indigéne_manquent de solidite,
c’est par suite d’absence ou d'insuffisance de sens critique
chez leurs auteurs. L'esprit superficiel ou le manque de
préparation de certains enquéteurs, le_choix peu judi-
cieux des indigenes interroges, que Sir Henri Sumner
maine appelle tres justement « le plus incompétent des
aeropages », la confiance trés limitée qu’on doit avoir
dans les affirmations des Noirs quand ils parlent de leur
regime foncier, tout cela parait ébranler le crédit qu'il
faut accorder a ce qui constitue, semble-t-il, le fond
méme de notre documentation, sans parler des nombreux

t1) «As Lord Lugard rightly pointed out in the above quotation, the
European lawyer is likely to distort native conditions by forcing them
into terminology bomnyed from European law. The untrained European,
on the other hand, uses such words as « coinmunism », « individua-
lism » «private property » «tribal property » and what not, without
giving them the slightest intelligible meaning, or understanding himself
what he is talking about» B. Malinowsky, Practical anthropology
(Afrlca, vol. I, fasc. 1, Londres, janvier 1929, p. 31). Mais ce n’est pas
parce que I'indigéne est incapable de saisir ces concepts qu'il nous est
Interdit d’en faire une application & leurs institutions.
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laits aul’ourd’hui encore sujets a discussion. Un est donc
en droit de se demander si nos conclusions ne_ risquent
pas d’8tre entachées des l'origine d’une incertitude qui
en diminuerait beaucoup la valeur. ,

L’écueil serait sérieux si nous nous étions proposg de
faire un expose complet et deétaille des coutumes indi-
genes en matiere fonciere, car leur etude est loin d’8tre
epuisee, et pour bien des peuplades les enquétes ont et
ou insuffisantes ou parfois méme erronées. Or, une des-
cription de ces coutumes, qui voudrait en quelque sorte
en étre le recueil, n’aurait de valeur qu’a la condition
d’8tre compléte et de ne reposer que sur des faits nom-
breux, convenablement observés, diment prouvés et
controles, o

Mais 1a n’est pas notre but, nous le répétons. Notre
essai de synthese vise surtout a degager la trame juridique
essentielle des_coutumes mdl%enes, a definir les concep-
tions qui président a leur élaboration.

Pareil essai est-il prématuré, comme d’aucuns le pen-
sent, et faut-il attendre pour I'aborder que soit terminge
la description détaillée des coutumes? Nous ne le croyons
pas. De méme que pour esquisser a grands traits le tableau
d’une époque deja reculée, Ihistorien n’attend pas que
les archeologues aient achevé I'exploration du sol ou les
archivistes mis a jour le fond de leurs depots, de méme
I’ethnologue peut tenter une explication des Institutions
primitives avant que les ethnographes aient mis le point
final & leur documentation. Bien plus, nous croyons que
le travail de ces derniers en sera facilite. Comme en scien-
ce, notre conviction se dégage d’un ensemble de faits
d’observation confrontés les uns avec les autres. Si, mal-
?r_e toutes les precautions prises, quelques-uns parmi les
aits rapportés s'averent suspects ou méme inexacts,
guimporte si la part de verite qu'ils renferment peut en
Btre eglagee par leur recoupement avec d’autres faits
semblables pris en nombre suffisant. Quelques phéno-
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menes mal observés n'entachent pas I'exactitude d une
verite scientifique.

(11 faut eviter toutefois que la trame que nous voulons
degager disparaisse sous une accumulation fastidieuse
d’exemples probants. Et comme, d’autre part, clans I'8tat
actuel des recherches, il n'est pas toujours possible de
relever dans cette multitude d’observations celle (1UI
donne scientifiquement le plus de garanties, les exemples
et les particularités locales que nous retiendrons auront
moins pour but de prouver I'exactitude de nos définitions
que de les illustrer. _

Remarguons également que nos conclusions ne reposent
pas uniquement sur des faits. Elles relevent aussi de la
raison, de la psycholo?w humaine, de certaines vérités
sociologiques universellement admises; or, sans pre[]luger
en aucune facon du resultat de notre enquéte, cefles-ci
conservent leur valeur, quelle que soit I'exactitude des
observations auxquelles nous nous référons a titre d’exem-
Flles. Nous pouvons donc nous montrer moins exigeant a
tgard de ces observations, sauf si nous nous appuyons
uniquement sur elles; dans ce cas nous aurions a veiller
a ce que leurs conclusions soient parfaitement etablies et
peu susceptibles d’etre controuvees par des observations
ultérieures. C'est ce que nous avons fait. Aussi nos
sonda(rqes, notamment ceux auxquels nous avons pu
nous livrer sur place, ont été ici plus approfondis, 1a plus
superficiels. o ‘ _

Plus grave est la difficulté (%u_e souleve I'emploi des
mots dans I'interpretation des faits. Nous ne voudrions
pas nous egarer dans des discussions byzantines. |l
Importe assez peu que les mots aient tel ou tel sens si
?_er§onne ne sy trompe. Mais il faut qu'ils expriment
idelement la pensée de qui les emploie. Or, les termes
dont ou use habituellement pour définir les coutumes
indigénes en matiére fonciére sont empruntés au langage
courant, mais ne conviennent pas toujours pour traduire
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adéquatement ces coutumes. De I3, par exemple, I'expres-
sion” « droits sui generis » pour désigner les droits exer-
cés sur le sol par les indigenes. Le mol «propriete », de
son cOté, est rarement pris dans son sens étymologique,
celui des philosophes, mais plus genéralement dans celul
du code civil, entré aujourd’hui dans nos meeurs. Or,
an dans ce sens, il n’est qu’exceptionnellement applica-
le aux coutumes m_duienes, car on ne trouve pas chez
celles-ci I'exact équivalent d’une institution incorporee
dans nos lois Ear un concours de circonstances qui nous
sont propres. La méme remarque pourrait s'appliquer aux
mots « communauté, usufruit, possession » et a beau-
coup d’autres encore. _

Mais a cette confusion s’en ajoute une autre plus regret-
table : beaucoup d’auteurs emploient les mots successive-
ment dans un sens, puis dans un autre, sans aucun souci
de leur veritable signification juridique. Si Iimprecision
venait des termes eux-mémes, le contexte pourrait aider a
la dissiper; elle n’est, malheureusement trop souvent, que
le reflet du flou des idées. L’usage du mot « propriéte »
en est un exemple typique. o

Comment expliquer sans cela les contradictions,
dailleurs plus apparentes que reelles, chez des auteurs
de bonne foi sappuyant sur des faits qui relevent le plus
souvent de l'observation directe? On a dit avec raison :
«si l'on énonce devant nous une idée neuve et dont nous
n‘avons pas d’equivalent, nous ne la comprenons qu’au
moment ou nous arrivons a la construire avec des idees
anciennes ». Encore faut-il que les mots gw expriment
ces idges anciennes ne soient pas sujets a discussions ou
a malentendus. o ,
_Pour éviter cet écueil, nous croyons nécessaire de pre-
ciser davantage l'objet de notre expose. Il n'est pas uni-
quement, nous le repetons, de recueillir des faits d’obser-
vation et de decrire ['aspect exterieur des coutumes
indigenes, mais avant tout d’en étudier le contenu, d’en
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saisir le sens et la portée. Puisqu’il sera question de droits
fonciers, disons bien, pour éviter toute équivoque, ce
que nous entendons par ces mots.

Et tout d'abord de quels droits Sagit-il? -

Il sagit de certains pouvoirs phﬁmques d’utilisation
feconnus a une personng sur une chose en vertu dune
re%le_mume d'une sanction publique. _

uisque reconnus, ces pouvoirs sont légitimes, sim-
posant au respect de tous. Nous n‘avons pas a nous
demander ici sur quel raisonnement de justice émanant
de la loi naturelle ou de la loi positive repose cette légi-
timité; en fait, c’est cette nécessité reconnue Pas_ tous de
resgecter,ces pouvoirs qui leur confere leur egmmne.

onsiderés au_sein d’un grr_oupement social, donc plus
ou moins organise, il ne suffit pas, pour q_u’ll y ait Jurl-
diquement relation de droit, que ces pouvoirs soient légi-
times, il faut en outre qu’ils soient opposables aux tiers
et qu'ils bénéficient vis-a-vis d’autrui d’une protection.
La définition éveille non seulement I'idée d’une relation
de fait entre la personne et la chose, mais_['idée d’une
relation de droit entre personnes, Iopposabilite_a autrui
de cette relation de fait. Dans la pensee juridique
romaine, la possession est devenue un droit le jour ou I'on
a pu dire d'elle qu'elle était « un fait protégé a I'instar
d’un droit » C). Sans doute, dans une societé indigene
d’une structure souvent rudimentaire, cette sanction ne

(M Le droit peut exister alors méme qu'il n’est pas spécifié, mais il
ue devient une réalité pour I'esprit humain que le jour ol il peut étre
contesté. C'est ce qu'a voulu dire M. G. Cornil en écrivant a propos de
la propriété : «Au début, il n’y avait que la maftrise d’une personne
sur une chose, par exemple la maftrise de chacun sur les vétements et
les armes qu'il porte, c’est-a-dire sur les choses qui sont comme adhé-
rentes a la personne, (uUa€ 0ssibus Inhaerent, selon une expression que
certains jurisconsultes modernes étendent & tous les meubles indistincte-
ment. Tant que la mailtrise restait effective, 1'idée ne surgissait pas
qu’'elle put déceler un droit. Mais que la chose vienne a &tre dérobée
a la mafltrise effective, et il naftra immédiatement, chez le maitre
dépouillé, le sentiment d’un droit subjectif @ la maftrise; ce sera propre-
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sera pas aussi bien organisée que dans nos sociétés civi-
lises et il ne sera pas toujours facile de déterminer ou
commence l'intervention de 'autorité publique et a partir
de quel moment nous avons affaire a une régle de drojt
positif. Ce qui importe, c’est 'existence d’une regle munie
d’une sanction publique. _ _

Mais, nous_objectera-t-on, est-il seu_lement(F053|bIe de
parler de droit positif a prqPos des indigenes de I’Afrique
centrale? Peut-on reconnaitre jamais une valeur juridi-
que quelconque a leurs coutumes ? A condition, bien
entendu, de distinguer entre coutumes proprement dites
et simples usages, une réponse affirmative n’est pas dou-
teuse. Personne, croyons-nous, ne songerait aujourd’hui
a contester I'existence d’une coutume primitive ayant
valeur juridique en I'absence de tout droit écrit (1. Ce
que la plupart des auteurs qualifient de coutume primitive
est un ensemble de dIS(DOSItIOHS juridiques non- écrites
ayant force de loi chez les peuples primitifs et constitue
non seulement par d_es,re%Ies coutumieres au sens tech-
nique du terme, mais également, croyons-nous, par des
dispositions eémanant de l'autorite publique et edictees
independamment de toute tradition préalable.

Dans son ouvrage intitulé : methodes dinterprétation
et sources en droit privé positif, F. Gkny a consacre (§J|U
sieurs pages intéressantes a la coutume proprement dite,
quil ne Taut confondre ni avec la morale ni avec les

ment la transgression du dr n_(furtum_ rellqui fera naitre la potion
méme du droit » (ANCIeN droit' romain. " Le probleme des origines,
Bruxelles, Paris, 1930, p. 57). Nous irons plus loin : il n’est pas néces-
saire que la chose soit dérobée pour que naisse le sentiment du droit:
il suffitd'une menace quelconque sur ce que l'auteur appelle la maftrise
effective de la chose. Pour s'imposer & I'esprit humain, le droit suppose
cette menace; sans elle, la notion du droit de propriété serait vide
de sens.

() Cfr A. Sohjer, Une branche inexplorée du droit. Le droit coutu-
mier congolais (Congo, 16e année, t. I, n» 3, Bruxelles, mars 1935,
pp, 321357 d¢ja cité; Idem, L& roit coutumier congolais, branche nou-
velle du. droit, €lisabethville, 1935,
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simples usages, qui échappent a la sanction publique,
sans laquelle il n’existe pas de norme juridique. La morale
est souvent a l'origine de la coutume juridique, mais,
dans ces cas, son application, qui oblige a l'adapter con-
tinuellement aux contingences du moment, finit a la
longue, a force de répétition, par constituer une tradition
a laquelle l'autorite donne force obligatoire. Souvent aussi
ou 4 affaire a de simples régles conventionnelles qui, a
force d’etre repétées, sont reconnues par lautorite et
deviennent regles de droit. Le plus souvent cette coutume
n'est que la consecration d’une Jurisprudence constante.
Ainsi nait une loi nouvelle qui s'impose a tous, non plus
seulement parce quelle est morale ou Parce qu'elle
répond @ une nécessité sociale, mais \e?a ement parce
qu’elle est une «tradition » nécessaire a l'ordre social et
reconnue_par ceux-la mémes, comme le dit ceny, qui
auraient intérét a la contester. C'est la coutume propre-
ment dite, premiére manifestation du droit positif. « La
formation d’un droit coutumier, €crit ce méme auteur,
suppose d’abord que, par une suite d’actes repetes, se soit
etablie une pratique constante concernant un rapport de
la vie sociale. Et voila |'tlement de fait qui sert a la cou-
tume de substratum necessaire. Mais ce n’est pas encore
assez. 1 faut, de plus, pour gu’un rapport consacrée par
I’usage soit erige en rapport de droit positif, que la pra-
tique d’ou il resulte le constitue avec un caractere de néces-
SIte (opinio neces\sitatis), de facon a Iimposer, au besoin,
en_vertu d’une regle munie de la sanction publique ().
‘Tous ces caracteres se retrouvent dans la coutume indi-
gene, dont la netteté et la fixite augmenteront a mesure
que ses applications seront plus frequentes ou que les
contestations a régler deviendront plus nombreuses.
Néanmoins, il n’est nullement établi que les coutumes

(M. F. Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positifs
Essai critique, 2 éd., Paris, 1919, t. I, p. 320.
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|nd|?énes, oui nécessairement leur origine dans une série
d'actes répétés, dans une pratique constante. Lebrun a
donné de la coutume une définition plus large; selon lui,
la coutume est « une regle de droit non écrite née de faits
determinés qui, fournissant les garanties voulues, indi-
quent @ I'nomme de facon certaine comment il doit se
comporter et la conduite qu'il doit observer dans ses
rapports sociaux » (*). Cependant, Lebrun insiste sur le
fait que la doctrine a toujours dlstm?ue nettement entre
la_coutume et la loi et a toujours exclu de ces faits déter-
mines, dont il parle dans sa définition, I'acte legislatif.

~ Or, le droit Indigene c_om?_rend également des normes
edictees par un acte legislatif de lautorite publique et
qui_ ne sont donc en aucune facon la consécration d’une
serie d’actes repetes (%. Les decisions de cette espece se
sont multipliées avec le développement de I'organisation
judiciaire et de lorganisation politique en general. Ce
ne sont plus, a proprement parler, des coutumes; on les
classe néanmoins sous ce vocable pour les distinguer du
droit écrit d’origine _eurqlpeenne. L est difficile de deter-
miner aujourd’nui si toile disposition du droit indigéne
est s_|mlplement la consecration d’une pratique constante
ou si elle est, au contraire, I'expression d’une regle édictée
par la seule volonte de I'autorite publique; les mdl%en_eg
peuvent avoir perdu le souvenir de la décision de I'autorite
d’ou est issue la regle de droit et attribuer a celle-ci un
caractere exclusivement coutumier. Il n’entre pas dans
nos intentions de discuter ici le probleme de I'origine
des coutumes indigenes; cela nous importe dailleurs
assez peu : dans un cas comme dans l'autre nous avons

() A Lebryn, LA COUtUMe; Ses sources, son autorité en droit privé.
Contribution a I'étude des sources du droit positif a I'époque moderne,
Paris, 1932, p. 220.

(2)  Cfr A. sonier, Note sur la notion de «coutume » et de «droit
coutumier congolais » (Bull, des séances de I'Inst. fioy. Col. Relge, t. xv,
n°® 1. Bruxelles. 1944, p. 36).
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affaire @ du droit positif (I). Nous appellerons coutumes
indigenes I’ensemble des regles obligatoires sanctionnées
par T'autorite indigene, que leur origine soit ou non
coutumigre. _ o

On imaginerait volontiers que le droit indigéne est
beaucoup moins stable que le droit écrit. L'observation
prouve qu’il n’en est rien. Sans doute, les autorites char-
?ees de «dire |a coutume » ne sont pas esclaves d’un
exte; elles jouissent par la d’une plus grande liberté
d’interprétation; mais, pour n’8tre pas écrite, la coutume
indigene n’en connaft pas moins une stabilité étonnante.
A I'Instar des cas ou nos tribunaux appliquent aveugle-
ment la loi en commentateurs fideles de la lettre plutot
que de son esprit, il arrive fréquemment que le juge
mdlqene tranche comme ses prédécesseurs, alors méme
que les raisons qui ont guidé ceux-ci ne sont plus d’appli-
cation, les circonstances s’etant completement modifiees.
La force de la tradition peut étre aussi tyrannique qu’un
texte codifié. Emanation plus fidele, plus immediate, de
la conscience et de la volonté populaires et, en ce sens,
plus democratiques, les coutumes proprement dites, étant
donnée la lenteur mise par le peuple a les elaborer, bene-
ficient souvent d’un plus grand respect que la loi ecrite.
Si-la révision d’un code nous trouve toujours hésitants,
les indigenes, par crainte de toucher a des traditions
seculaires, hesitent parfois bien davantage encore avant
de modifier les dispositions de leur droit coutumier. 1
en sera ainsi a fortiori si la raison profonde de ces dispo-
sitions leur eéchappe. Cependant, étant donnee la précision
des textes de lois, le respect servile de la lettre aux dépens
de |'idée est un écueil auquel le juge, interprete d’nn droit
écrit, semble davantage expose.

(>) 1l est bon d'y insister, lorsque nous parlons da coutumes, nous
donnons & ce mot son sens juridique; nous excluons en principe les
simples usages, quelle que soit leur importance dans la vie sociale,
pour ne retenir du régime foncier indigéne que le droit posi'if.
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\ous venons de définir les droits des indigenes sans
en preciser l'objet. Que laut-il entendre ici par droits
fonciers? _ _ _ o _

Nous appelons droits fonciers les droits (subjectifs) qui
ont pour objet I'utilisation d’un fonds. Un fonds est sus-
ceptible d’utilisations multiples dont chacune peut consti-
tuer matiere a relation juridique. Mais il ue peut étre
3uest!o,n d’énumeérer ces droits; la diversité des rapports

‘utilité qui peuvent exister entre une personne et un
fonds, ou encore la nature des services qu’un sud_et_ de
droit peut retirer d’un fonds, sont fonctions des conditions
matérielles d’existence, des intéréts engages, disons
mieux, de Iétat de civilisation. 1l serait vain de vouloir
appliquer aux_civilisations indigenes de I’Afrique cen-
trale linventaire des droits reels dresses par ‘le code
Napoléon et plus encore de pretendre retrouver dans leurs
coutumes une replique exacte de ces droits catalogues
P‘,t definis par notre doctrine juridique (*). Aussi notre
e%|sl_at|on coloniale a-t-elle juge preferable de parler de
« droits sui_generis » pour designer la plupart des droits
fonciers indigenes. _

Pour la méme raison, nous nous abstiendrons dans la
mesure du possible, aussi ,Ion(,item s du moins qu'il
s'agira uniquement de décrire les droits fonciers indi-
genes, de faire usaFe de la t_e_rmmologm juridique, sans
préciser au préalable la signification des mots employes.

() La plupart des questionnaires ethnographiques sur le droit cou-
tumier ont ce défaut d&tre esclaves de nos catégories juridiques et
d’adopter sans aucune discrimination les classifications des codes euro-
péens. A vouloir glisser de force les institutions indigénes dans des
cadres tout faits, on ne peut que les dénaturer. Une fois le probléeme
convenablement posé, un questionnaire sera d’autant meilleur qu’il
sera plus imprécis. Mieux vaut oublier une question que forcer une
réponse. Le questionnaire sur la propriété rédigé en son temps par
M. Delafosse a su dans une large mesure éviter cet écuejl. (Voir M. Dfxa-
fosse, Enquéte coloniale dans I'Afrique francaise occidentale et équa-
toriale sur l'organisation de la famille indigéne, les fiancailles, le
mariage, efc., Paris, 1930, pp. 576-577)
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Agir autrement serait en?endrer I'équivoque, créer des
malentendus et, de toute tagon, anticiper sur nos conclu-
sions. Il nous faut décrire ces droits aussi fidelement que
possible avant d’essayer de les classer dans certaines cate-
gories juridiques qui nous sont familieres.

Une remarque encore : la hate avec laquelle ont été
effectuées, dans la plupart des colonies, les ,enqluét,es sur
le régime foncier, fimprecision d’une terminologie peu
adaptee a la nature des droits fonciers indigenes, la con-
fusion des concepts creee involontairement par certains
ethnologues rendent extrémement _difficile_ une etude
comparee sur le regime de la propriete fonciere chez les
peuples primitifs; aussi, nos recours a la méthode com-
parative n'ont d’autre but que d’eclairer davantage nos
?éf;mtlons et ne cherchent nullement & établir des ana-
0gies.

améme préocc_upat_lon nous a fait parcourir de nom-
breux travaux d’historiens consacres a l'organisation de
la propriété fonciére dans la haute antiquite classique et
dans I'ancienne coutume slave, franque ou germani-
que O- Une étude comparée entre le régime des droits

() Mentionnons notamment : L. Beauchet, De |a propriété. familiale
dans l'ancien droit suédois (Nouvelle revue historique de droit francais
et etranger, 24e année, Paris, 1900, pp,, 601-623; 25 année, Paris, 1901,
pp. 5-44) laem, Histoire de la propriéte fonciere en Suede. Etudes
d'ancien droit suédois, 1, Paris, 1904, — Ed. Beaudouin, La limitation
des fonds de terre dans ses rapports avec le droijt de propriété. Etude
SyT I‘Iaistgire_ dgu droit romain de la proprietée (Nouvelle revue histo-
rique de droit frangals et etranger, t. X Vi1, Paris, 1893, pp. 397-469, 567-68¢;
t XVIII, 1894, pp. 157-222, 309-385). — G. von Below, Probleme der Wirt-
schaftsgeschichte. Das ku.rze Leben einer viel genaunten Theorig, 2' éd,,
Berlin, 1926. — Bergsma, Dr couveraie van communaal in erfelik indivi-
dueel bezit, Leiden, 1881 — E. Brunneck, Geschichte des Grundeigen-
thums, 1891, — E. Cnenon, Les démembrements de la proprieté fonciere
en France avant et apres la Révolution, Paris, 1923. — G. G. Coulton,
The mediéval village, cambridge, 1925, — H. d’Arbois de Jubainville,
Origine, de la propriété fonciére en France (NOUVG”E revue hlstorlque
de droit frangais et etranger, t. X1, Paris, 1887, pp. 241-248. — E. de
Laveieye. De la proprieté i’ de ses formes primitives, 4 ¢d., Pars, 1891,
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fonciers de nos ancétres primitifs et celui des indigenes de
I’Afrique centrale elt éte intéressante. Toutefois, la com-
Paralson n’est possible que s'il exisle des similitudes reel-
es, lesquelles supposent tout au moins des conditions
sociales et économgues analogues. Mais pour retrouver
en Europe des conditions de vie proches de celles (pie

— A. Dopsch, Wirtschaftliche_und soziale GrunAlagen der Europiischen
Kulturentwicklung ans der Zeit von Casar his adf Karl den Grossen,
2 vol., 2° éd., Vienne, 1923-1924. — Auo. Dumas, Quelques observations
syr la grande et |a petite propriété a 1'¢poque carolingienne (Revue
nistorique de droit Franga|s et etranger, 4e série, 5e année, Paris,
1926, pp. 213-279, 613-672. — P. Errera, LES Masuirs, 2 vol., Bruxelles,
1891, — A. Esmein, La propriété fonciére dans les poémes homériques
(Nouvelle revue historique de droit francals et etranger, t. X1v, Paris,
1890, pp. 821-845). — FLSTEL de Coulanges, Le propléme des origines de
la propriété fonciere (Revue des Quesﬁons historiques, 23e année, nouv.
série, t. I, Paris, 1889, pp. 349-439). — E. Glasson, Communayx et commuy-
nautés dans l'ancien droit francais (Nouvelle revue historique de droit
francals ef €tranger, t. XV, Paris, 1891, pp. 446-479). — P. Guiraud. L&
proprieté foncier¢ en Grece jusqu‘a la conguéte romajne, paris, 1893. —
R. von Ihering, L'esprit du droit romain dans les diverses phases de
son develogpement, trad. 0. de Meulenaere, 3 vol, Paris, 1877. — J. von
Keusster, ZUr Geschichte und Kritik des baiierlichen Gemeindebesitzes
in Russland, saint-Pgtershourg, 1876-1877. — M. Kovalewski, Coutume
contemporaine et loi ancienne. Droit coutumier ossétien eclaire par
I'histoire comparee, Paris, 1893; Idem, Le passage historique de la pro-
prigté collective a la_propriété individuelle (Annales de ['ingtitut Inter-
national de Socqoloqw,z t. 11, Paris, 1895, pp. 175-233); ldem, Tableau des
origings et de I'tvoluudn de Ja famille ef de I3 proPrlete, Stockh(?lm,
1890. — P. Lacompe, LaPproprlatl,on du_sol. Essais sur le passage de la
propriéte collective a [a propriete privee, paris, 1912; Idem, L'appro-
LF][iatiqn privée du sol dans I'antiquité. 1: Sparte (Revue_ de synthese
istorique, t. X11, Paris, 1906, pp. 278-308); 11 : Athénes (lpidem, t. xi1.
1906, pp. 12-24). — J. Leclerc, Propriété et féodalite (Etudes, parjs,
20 mai 1934, pp. 433-449). — Ch. Letourneau, L'évolution de la propriéte
(=.Bibl. anthropologique, VIII), Paris, 1889). — Jan. St. Lewinski, The
origin of Property and the formation of the village community. A course
of lectures delivered at the Londop School of Economigs, Londres, 1913.
-~ Sir_Henri Sumner Maine, Efudes sur I'ancien droit et la coutume
Prlmltwe (= Bibl.'d_e I'nistoire du drojt et des institutions), Paris, 1884;
dem, Efudes sur I'historre des institutions primitives, trad. de I'anglais
avec une préface de M. Jh. Durieu de Leyritz et précédées d.une intro-
duction par M. d'Arbois de Jubainville, Paris, 1880; ldem, Etudes sur
I’histoire du droit (= Bibl. de I'histojre qu droit_et des institutions, V),
Paris, 1889; Idem, Village communales in the East and West. 76 ¢d..
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connaissent encore aujourd’hui les indigenes de I’Afrique
centrale, il faut remonter an dela de la période historique.
Or, faille d’une documentation suffisante, on ne peut
formuler que de vagues hypothéses sur fe_ regime  des
droits fonciers au berceau de notre civilisation. Les étu-
des de G. L. Maurer, E. de Laveleye, P. Viollet, Fustel

Londres, 189. — G. L. von Maurer, Einleitung zur Geschichta der Mark-,
Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung, Wien, 18%, — A. Meitzen, Siedelung
und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten,
Rimer,”Finnen und Slawen,”3 vol., Berlin, 1895 — Ed. Meynial, Sur la
RAropnete féodale (Melanges Fitting, Paris, 1908, t. II, pp. 409-461). —

orier, System of Land Tenures in varions Countries. A sériés of
Essays, published under the sanction of the Cobden Club., Ed. by
J. W. Probyn, Londres, nouv. éd., 1881, — A. Ceucelli Perti, La proprieta
collettiva in_ltalia, Roma. 1890. — Rachfahl, Zur Geschichte des Grund-
eigentums (Conradsche Jahrbucher fiir Nalionalokonomie upd Statistik,
3. "Folge, XIX, 1900, pp._5 sq.). — Rameau, Histoire et régime de la
Bmp”ete fonciere en’ Europe l(: Comijté des travaux historiques),
aris, 1885; 1dem, La division de la propriété en France avant et ge uis
= Comité des travaux historiques),. Paris, 1884; Idem, Les transforma-
ions, operées dans la propriété fonciere du Xe au Xlle siecle par suite
de ['affranchissement "des serfs (= Comité des travaux _historigues),
Paris, 1884 — Riviere, Histoire des biens communaux en France eﬂms
leurs origines jusqu'a la fin du X|lle siecle, Paris, 1856. — W. Roscher,
Ueber dig¢ Landwirtschaft der Aeltesten Deutschen, 1858. — v. Scialoja,
Teoria delia proprieta nel diritto rcrmano, Roma, 1932 — H. Sée, Le
partage des biens communaux en France a la fin de l'ancien régime
(Revue historigue de droit francais et étranger. 4e série, 2° année, Paris,
1923, pp. 47-81); Idem. Quelques remarques sur lorigine des biens com-
munaux en France (Ibidem, 46 série, 3e année, Paris, 1924 pé). _121-125()).
—_F. Sexn, La notion romaine de la propriété (Annales de droit el de
sciences politiques, t. VII, n® 31, Bruxelles, juillet 1939, pp. 418-436). —
W. Gr. Simkhovitsch, Die Feldgemeinschaft in Russland. Ein Betrap
zur Sozialgeschichte und zur Kenntniss der geqenwurﬂgen wirtschaft-
lichen Loqe des russischen Bauernstan/les, lena, 1898 — A. Tarbouriech,
Essal sur’la propriéte, Paris, 1904. L. J. Van Appeldogrn,_De historische
ontwikkeling van het grondbezit in Friesland (De Vrije Fries, t. XXVI|
fasc. 3, Leeuwarden, 923, pp. 185-228). — P. Viotlet, Caractere collectif
des premieres propriétes immobilieres, Paris, 1873, — C. W. Westrup,
Family Vroperty and Patria Potestas, Copenhagen, Londres, 1936; Idem.
Introduction to” early Roman Law. ComEaratwe sociological studies,
t. 11 Joint family and family property, Londres, 1934; ldem, Quelques
remarques sur la propriété “primitive devant [histoire comparative
(Revue historique de droit, francais et étranger, 4 série. 12e année. Paris.
1933, pp. 223-240). — Etc.
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de Coulanges, M. Kovalewski, Ed. Beaudouin, P. ClI-
RAUi), L. Beauchet, P. Lacombe, Riviere, C. W. Wes-
trup et de bien d’autres encore sont toutes consacrées a
une époque relativement récente de notre histoire ne pré-
sentant que peu d'analogie avec les conditions de vie
actuelle chez les indigenes du Congo. Aussi nous ont-
elles été de peu d’utilite.

En réalité, les travaux des historiens el ceux des ethno-
logues marquent geéneralement dans I'histoire des insti-
tutions deux stades nettement distincts; d’ou la nécessité,
ici encore, de renoncer a toute €tude comparative propre-
ment dite, pour s’en tenlr,umguement a ce quon est
convenu d’aneI_er « le procede de I'etalon » Cependant,
sans pour cela ajouter foi a I'nypothese du développement
uniforme des civilisations, nous serions heureux si nos
recherches pouvaient jeter un peu de lumiere sur une
époque de notre passé presque entiérement ignorée des
historiens.

Un dernier mot sur le plan de cette étude.

Une rapide vue d’ensemble sur les us et coutumes des
populations congolaises montre qu’il existe au Congo une
multitude de domaines d’étendue variable. Chacun de ces
domaines est a l'usage exclusif des membres d’un grou-
pement indigene déterminé. Leur usage proprement dit
etant plus souvent individuel que collectif, il se fait que
chaque individu, par le fait de cet usage, acquiert cer-
tains droits personnels. Telle est la trame essentielle du
régime foncier indigene. La prenant pour guide, nous
avons divisé notre travail en trois parties.

Dans une premiere partie nous examinerons les rap-
Forts existant entre les droits fonciers des indigenes <i
es groupements auxquels ils appartiennent, ou, autre-
ment dit, les droits fonciers reconnus aux indigenes <n
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tant que faisant partie d’un groupement déterminé ei
que, pour cette raison, nous appellerons collectifs (2' )

Dans une seconde partie nous €tudierons les droits
reconnus aux_ usagers du sol, mais, ceux-ci consideres
cette fois individuellement, c’est-a-dire abstraction faite
de leur appartenance a un groupement.

Enfin, dans une_troisieme partie, nous analyserons le*
drotl_t§ et préerogatives des autorites coutumieres en la
matiére.

(>) Si, pour désigner les groupements indigénes titulaires de droits
fonciers, nous ne nous sommes pas servi du terme «communauté »,
c'est a dessein. Le mot «communauté » en effet, pourrait préter & équi-
voque, puisque certains juristes, et non des moindres, ont volontaire-
ment confondu «communauté » et «société » communauté et personne
morale. «Les jurisconsultes, écrit P. Viollet. ont appliqué aux droits
et aux biens communaux une théorie un peu subtile, assez étrangére
aux origines, mais trés conforme au développement naturel des choses :
ils ont distingué les habidants d'une commune de la communauté ou
personne morale elle-méme. Les biens communaux, ont-ils dit, sont la
propriété de la personne morale, de I'8tre moral appelé commune qui
les posséde, Ut UNIVErsItas; mais ils ne sont pas la propriét¢ des habi-
tants de la commune » (P. Viollet, Histoire du droit civil francais,
W eéd., Paris, 1905, pp. 603-604). Cette théorie se fonde sur une définition
de la communauté considérée comme une personne morale, c’est-a-d re
comme un groupement doué d'une finalité propre. Or, les groupements
indigénes traditionnels, comme nous le verrons ultérieurement, ne sont
pas des personnes morales. Appelons-les des collectivités, car, si ces
groupements indigenes, famil’aux ou politiques, ne sont pas a propre-
ment parler des personnes morales, ils sont plus qu’une simple somme
d’individus, une juxtaposition purement artificielle due au hasard.
Toujours on trouve chez eux le double caractére d'unité et de perma-
nence; et nous faisons allusion ici, non & la réalité sociale toujours
existante, mais au lien qui unit leurs memhbres et qui sera tantdt la
parenté commune, tantdt l'autorité politique, tantdt aussi l'une et l'autre.






PREMIERE PARTIE
Les Droits fonciers collectifs.

CHAPITRE PREMIER.
LES GROUPEMENTS INDIGENES LOCALISES,

SOMMAIRE.

Groupements familiaux et groupements politiques, Passage de l'orga-
nisation familiale & l'organisation territoriale ou étatique.

A. — Les groupements familiaux.

a) Le clan et ses subdivisions. — Tribu, clan, subdivisions du clan.
Répartition du domaine foncier entre les clans. Morcellement des
domaines classuiues.,Le_mqrcellement dans I'ancienne Europe. Etendue
du morcellement. Délimitation des domaines.

b) Causes du morcellement des domaines claniques. — Causes sociales :
Désaffection & I'égard des clans. Causes de cette désaffection. Influence
de la loi de I'exogamie. Causes politiques : Décentralisation de |'auto-
rité. Causes économiques : Insuffisance des terres. Nécessités de I'exploi-
tation. Constitution du domaine clanique par occupation progressive.
Enclaves territoriales devenues la propriété d’étrangers.

B. — Les groupements politiques.

Définition des groupements politiques. Najssance des groupements
Pol,lthues. Importance de l'autorité. Nécessite d'un territoire.” Substi-
ution de la territorialité a la parenté, Causes de la transformation des
groupements familiaux en groupements politiques : Evolution interne
u groupe. Désagrégation des clans. Exemple du Bas-Congo. Action
directe des chefs intéressés, exemple du Ruanda. Coexistence des grou-
pements familiaux et des groupements politiques. Différentes espéces
de groupements politiques.

C. — Les groupements indigénes et la personnalité morale.

Caractéres de la personne morale Les groupements familiaux ne sont
pas des personnes morales. Les groupements politiques indigénes et la
ersonnalité morale. Particularisme et égocentrisme des  indigénes.
veil de I'esprit communautaire dans les groupements indigénes.

Nous apPquns_ groupements indigénes localisés les
group_emens indigenes qui disposent en propre d’un
omaine foncier a I'usage de leurs membres.

On peut les classer en deux caté?ories bien distinctes :

d’une part, les groupements familiaux, de loin les plus



32 LES DROITS FONCIERS COUTUMIERS

nombreux, fondés sur une parenté commune, de l'autre
les groupements polltu?ues fondés en fait sur I'unite de
?quvernement et dont [a structure rappelle dans une cer-
aine mesure celle de I’'Etat moderne.

Il ne faut pas en deduire cependant que les g_rouEe-
ments, familiaux, placés sous lautorité d’un patriarche,
ne puissent revétir un caractére politique. Bien au con-
traire. Mais alors le caractere politique se greffe en quel-
que sorte sur la parente, tandis que dans les groupements
Fgl;hques proprement dits, le caractere politique est
tlément préedominant qui assure la cohésion du groupe,
et il importe peu que les membres soient ou non appa-
rentes.,

Il _semble établi a I'neure actuelle que l'organisation
ﬁatna_rcale est @ lorigine de tous les _?roupement_s
umains, mais que tous tendent par la suite a devenir
des sociétés purement étatiques au fur et & mesure que
progresse la civilisation. - \

- Le passage de l'organisation dite « familiale » a I'or-
}oergre}_m-gan.lsatmn «territoriale » ou k étatique » ne se fait pas
flalé.toujours sans soubresauts. L’histoire de I'Afrique jusqu’a
la veille de l'occupation européenne montre assez nette-
ment les diverses phases de cette période de transition.
Des Etats puissants se constituent d’abord qui englobent
les groupements familiaux primitifs, puis ceux-cl réap-
paraissent quand se disloquent ces Empires trop fra%n\es.
« L’histoire du gouvernement zoulou pendant une breve
période de moins d’un siecle, nous offre un raccourci
typique des phenomenes africains, €crit Lowie dans son
Truite de Sociologie primitive, Dans le territoire limite
d'un petit Etat, dirige en genéral, non sans obstacles et
heurts, par un monarque benévole, apparait un chef
impérieux qui organise l'armée, terrorise et soumet les
opidations avoisinantes et devient un despote absolu,

ais le royaume que son energie a cree tombe apres |ui
en décadence et se fractionne en petites unités gouvernées

de
0
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a nouveaux par des souverains du type patriarcal (I). » 1
en sera ainsi jusqu’au jour ou l'organisation du type
familial aura été définitivement éliminée. C'est I’histoire
des Empires soudanais comme aussi celle de tant de peu-
p|eS bantOUS :Baganda, Barotse, Betchuana, Basuto et
d’autres encore.

Le méme phénomene shohserve au Congo belge avec
I'Empire zanse et 'Empire des saruva, I'Empire de
Kasongo-Lunda 1 'EMpire des sayexe, €t mieux encore
avec le royaume congo, poUr ne nommer que les princi-
Paux.‘ De Tfortes_unités politiques s’y sont constituées (%_m
omberent ensuite en décadence pour ne plus étre enfin
qu'un agglomerat de Fpet|_te_s chefferies tendant a retour-
ner a _Ior_%anlsatmn\ amiliale. Par contre, au Ruanda,
on assistait encore, a la veille de notre occhathn! a la
constitution d’un royaume puissant créé par le génie des
ls_an esi SUr la dislocation voulue des groupements fami-
jaux.

A. — Les groupements familiaux (2).

) Le clan et ses subdivisions.

Parlant de I’Afrique, dont il est originaire, M. L. s¢qar
sengiior ECTIVAIL © « La SoCIété est formée de cercles con-
centriques de plus en plus larges, qui s'étagent les uns
sur les autres, imbriqués les uns dans les autres, pour
ainsi dire, et formés sur le type méme de la famille Fa.)
Il 'en est ainsi non seulement de la société politique, mais
également de tous les groupements familiaux.

En téte des groupements fondés sur une Barenté com- .

mune se trouve ce que nous appellerons la tri

u (stam) (lb

() R. Lowie. Traité de Sociologie primitive, paris, 1935, p. 367.
(2) Nous n’envisageons ces groupements que du point de vue du
régime foncier, le seul qui nous intéresse ici.

(3' L. Seédar Senghor, Ce que I'homme noir apporte (L'homme de
couleur, «Présences » Paris, 1939, p. 300).

(4) Dans le sens du mot anglais tribe, qui n’a rien a voir avec la
tribu romaine, groupement politique.

3
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Elle groupe tous ceux qui a un titre quelconque se consi-
dérent comme apparentés. Faute de pouvoir toujours
remon,terljusqu’aux origines, I'unité linguistique ou, a
son défauf, un nom générique suffit parfois a affirmer
I'existence de cette parenté. _

La tribu O comprend généralement plusieurs clans.
Le clan, au Congo, est le groupement le plus marquant
de a société indigéne; on ne saurait trop y insister. Ins-
titution fort répandue chez les peuples primitifs, il se
compose de I’ensemble des personnes qui descendent par
voie unilatérale, paternelle ou maternelle, d’un ancétre
commun (9. Alors que les membres de la tribu peuvent
étre considerés comme de parenté quelconque et donc
bilatérale, le clan est par essence un groupe de parenté
unilatérale (3., _ _

‘Le clan, qui groupe habituellement un nombre consi-
dérable de hiénages, est a son tour subdivisé en fractions
de clan. Ce fractionnement respecte, par ailleurs, dans
la ligne hereditaire, le principe de l'organisation clan_l(i_ue,
en ce sens qu’il continue a tenir compte de la filiation
consanguine ou uterine, suivant que l'on a affaire a une
organisation patrilineale ou matrilineale. I peut se former
ainsi toute une gamme de groupes familiaux apparentés
les uns aux autres, inseres les uns dans les autres, appelés
egalement groupes familiaux localisés et dont les mem-
bres ont I’us_a?_e_exclusnc d’une partie du domaine clani-
que. Il est difficile de donner un nom a ces fractions de
clan. Le langage indigene lui-méme ne fait, du moins

(m Qui peut comprendre plusieurs sous-tribus, mais toujours dans le
sens d’une parenté bilatérale.

(2) Empressons-nous d’ajouter, cependant, qu’en plus de ses membres
unis par le lien de parenté, le clan réel comprend également presque
toujours un certain nomhbre de clients et d’esclaves qui, bien que de sang
étranger, sont néanmoins considérés comme faisant partie du clan.

(3) Sur toute cette terminologie, on lira utilement: Paul Kirchhoff,
Kinship organization. A Study of terminology (Afrlca, Journal of the
International Institute of African Languages and Cultures, vol. Vv
Londres, 1932, pp. 184-191).
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dans l'abstrait, aucune distinction entre eux. Four les
distinguer du clan, qui est le groupe le plus large de
?are_nte unilatérale, nous les appellerons des lignées, des
amilles ou plus simplement des subdivisions du clan Q.

Le territoire tout entier du Congo est divisé en une
multitude de domaines, affectés chacun a ['usage des
membres d’un groupement autonome déterminé ; tribu,
sous-tribu, clan” ou subdivision du clan s’il sagit d’un
groupement familial; chefferie, sous-chefferie ou village,
$'il sagit d’un groupement pol_lthue. _ _
_ Dans les régions ou ont subsisté les groupements fami-domafméufoncier
liaux, 1l est rare qu’un domaine foncier, partage ou non,eitre les cla3
soit encore a l'usage exclusif de tous les membres d’une
tribu ou méme d’une sous-tribu, sauf dans le cas excep-
tionnel de tribus a population peu nombreuse. Partout
ailleurs, les domaines fonciers sont répartis de facon
absolument définitive entre les clans, en ce sens que si le
clan venait a disparaitre, ses terres devraient étre consi-
dérées comme vacantes. Le domaine_ clanique ne serait,
au contraire, qu’une partie du domaine tribal si, a I'ex-
tinction du clan, les membres des autres clans compo-
sant la tribu pouvaient en revendiguer l'usage exclusif.

Il 'n’en va pas de méme du domaine clanique. Lui aussi
cependant est souvent divisé et subdivise et chacune de
ces divisions mise a la disposition d’une fraction du clan.
Il est, en effet, rare aujourd’hui que tout un domaine
cIamgue indistinctement soit a l'usage de tous les mem-
bres du clan. Leurs droits fonciers ne portent que sur une
Parne du domaine. Mais le morcellement n’implique nul-
ement un abandon definitif de leur part sur 1’une quel-
conque des parties.

(>) On trouvera plusieurs exemples de ces subdivisions de groupe-
ments familiaux dans G. Van der Kerken, La structure des sociétés indi-
génes et quelques problémes de politique indigéne {BU”, des séances
de I'inst. %oy. Col. Belge, t. 111, n° 2, Bruxelles, 1932, pp. 297-298).
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Morgellement — En- Afrique centrale, le morcellement fles domaines

AU clanigues est chose relativement récente, car il n'est
Po_ssmle\que moyennant une certaine stab|||te Ui n’exis-
ait quere _avant l'occupation europeenne. On trouve
encore au Congo des domaines claniques restés complete-
ment indivis; chacun se contente d’v puiser ce dont il a
besoin et toutes les terres sont encore a I'entiere d|3{)05|-
tion de tous les membres du clan. Cest le cas surtout des
domaines dorigine récente, trop récente pour avoir donne
lieu a répartition, et qui ont été constitués depuis peu
sur des terres vacantes ou chez des étran?ers. Ces
domaines, sur lesquels pourront naitre des clans nou-
veaux, restent dans leur totalité a la disposition de tous
les descendants des premiers_fondateurs. Mais nous ne
£onnaissons %uer_e_ e domaines claniques de grande
etendue dont Torigine remonte loin dans le passe et qui
soient parvenus a echapper a l'action corrosive des forces
de désagrégation (I) et a conserver ainsi leur unité
intacte.

L’histoire nous apprend que le morcellement des
domaines fonciers est un_processus normal dans |’evolu-
tion des sociétés primitives. Aux confins de I'Europe
orientale, on pouvait récemment encore observer le méme
phénomene, mutatis mutandis. « Dans la nouvelle Russie,
ECrit ae Lavereye, leS Colonies établies pendant ce siécle
sur la steppe avaient d’abord le regime de l'occupation
libre : chacun prenait autant de terres et de prairies qu’il
en avait besoin: mais, la population augmentant, des

cqn,test_atlons,s’élevére_nt et, pour y mettre fin, le partage
périodique Sintroduisit et se généralisa dans les provin-
ces de Kerson, de Tauride, de Woronesh et de Samara.
Méme fait chez les Cosagues du Don. Primitivement
chacun pouvait couper des arbres, cultiver la terre, faire

paturer son bétail a sa guise, et tout le territoire était

o

(i) Voir ci-apres, pp. 41 et suiv.
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proFrlété indivise de toute la nation. Plus lard il fallut
partager le territoire entre les stanitsas. Le domaine de
chaque stanitsa, appelé jurt, était soumis au droit de
libre occupation; mais, la population augmentant, |l
fallut aussi recourir auspartage périodique, qui fut aefi-
nitivement régle en 1835 (¥). » Les choses ne se passaient
pas autrement en Irlande, comme en témoigne ce para-
graphe d’un manuscrit du XVII' siecle, cité par le méme
auteur : « Autour des champs il n’y avait ni fosses, ni
haies, ni murs de pierre, et la terre n'etait pas divisee
1usqu’au temps des fils d’Ald Slane, C'est a cause de
accroissement du nombre des familles que les terres
furent parta?ees et cloturées en Irlande (2. » Il n'est donc
pas étonnant d’observer le méme phénomene au Congo.

Remarquons, en passant, que le domaine clanique n’at-

tend pas pour se morceler que se perde le souvenir de la
parente commune; celle-ci, au contraire, subsiste long-
temps encore apres le morcellement. De méme aussi Il
ne s‘accompagne pas nécessairement de la dislocation du

groupe familial, de I'effacement de l'autorité du patriar-

che et de I'abolition des regles exogamiques.

Le fractionnement du pays en une multitude de petits
domaines peut aller tres Toin. Ses limites varient de

région a région. Tant de facteurs l'influencent qu’il pré-

sente necessairement sur un territoire aussi vaste que le
Congo les formes les plus diverses. Bornons-nous a quel-
ques exemples choisis a dessein dans des contrees éloi-
gnées les unes des autres. _ _
Dans le Bas-Congo, le morcellement, suivant les cir-
constances, tantot n’a pas dépassé une premiére division
du clan, tantot s’est etendu par fractionnements successifs
jusqu’a des lignées d'importance numérique trés minime.

f1) Dans De la propriété et de ses formes primitives, 4 ¢d., Paris,
1891, pp., 23-24).
(2) Ibidem, p. 290.

Eten?ue du
morcellement
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Aujourd’hui encore les domaines continuent a se désa-
gréger au fur et a mesure que la population augmente.
ATshela, au Mayumbe, le chef de terre auquel on_deman-
dait les limites €ntre deux villages répondait : « il n’y en
a pas; nous sommes tous du méme clan; la terre appar-
tient au clan et non au_village; nous n’avons pas de limj-
tes » (). Mais a Thysville, par contre, les indigénes pre-
tendent imposer d’innombrables subdivisions que I’Ad-
ministration elle-méme estime exagérées.

\ Sampwe, territoire du Katanga, tres souvent le patri-
arche a lui-méme reparti les terres entre les differents
groupements qui [ui sont anarentes et qui sont restés
soumis & son autorite. S|gina ons le cas, cité par M. Mar-
chal, e la chefferie Kalera, autrefois domaine unique
de Kidiobwe, partagée actuellement entre quatre grou-
pements (2.

Chez les sasonge de Kabinda, le morcellement du terri-
toire en une multitude de petits domaines a ete_presque
toujours I'aboutissement d’une serie d’etapes qui se sont
succede de la fagon suivante ; a l'origine se trouve un
Pere de famille devenu propriétaire d’un territoire par
e partage d’un domaine clanique ou Far I’occupation
d’une terre vacante. Asa mort, soit (1ue es terres fussent
devenues insuffisantes ou le gibier plus rare, soit parfois
aussi par le fait d’'un particularisme plus prononce, ses
fils d'abord, ses petits-fils ensuite se sont partagé le patri-
moine foncier. En place du patrimoine primitif qui a
disparu, on trouve aujourd’hur plusieurs petits domaines
qui appartiennent qux divers descendants du premier
occupant. Chacun d’sux possede sa part, non pas pour
une période donnée mais pour un tem_Fs indeterming
qui se prolongera aussi longtemps qu’il n’v aura pas

) Jugement du tribunal de Territoire du Zler juin 1935

() _ . .
(2) cfr M. Marchai, Le droit foncier coufumier des Bazela, des
alo

Balomotwa et des Banwenshi, p. so.
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absence totale d’héritiers. Parmi ces familles, il en est
une dont le chef, parce que I'ainé des descendants du
fils ainé, jouit d’une certaine autorité sur toutes les autres
qui lui sont apparentées. Mais comme le partage des ter-
res est antérieur a son investiture, il nest pas qualifié
pour oPerer de nouveaux partages; il doit respecter les
droits fonciers des membres de ces familles. 1l n'a de
pouvoir quant a la répartition du sol que sur les terres
de sa propre famille. . ,

Dans certaines regions le morcellement a eté pousse
plus loin encore. I ne _s’aglt plus de groupements réunis-
sant I'ensemble des individus qui descendent d’un ancétre
commun auquel on peut remonter de génération en géné-
ration, mais d’une cellule beaucoup plus réduite, puis-
qu'elle se limite aux descendants d’un ancétre encore en
vie. Cet aieul est en quelque sorte le ttmoin de la parente
existante. Successeur direct de I'ancétre commun, il a
autorité sur la famille dont il est le chef. Cest Fresque la
famille conjugale. Or, chacune de ces familles a son
domaine propre. Chez les sasonge, CeSt le kifuku; chez
leS Baruna, CB SEra Ie kisaka. Il en est de méme chez les
Banunde (€ Masisi, oU la terre du clan est partagée entre
les barza ou familles patriarcales. Mémes groupes fami-
liaux au Ruanda dans les régions non propices a I'¢levage.
Chez les Logo également, avant larrivée des Blancs, tout
le territoire ressemblait a une véritable mosaique dont
chaque partie appartenait en propre a une famille com-
posée de I'afeul et de ses descendants directs. _

Bref, d’une maniére générale, si I'on excepte les régions
peu peuplées et celles ou la population vient a peine de
se stabiliser, le morcellement tend a aller aussi loin que
possible. On peut le comparer au deémembrement du
ysvo: OU (€ 13 gens dans I'antiquité classique.

Le morcellement peut avoir pour conséquence, & force
de s'accentuer, de suanmer,Ies, terres disponibles pour
les foyers nouvellement constitués; nayant plus la possi-
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bilité tic s'installer sur des terres du clan restées libres,
ils_sont obligés, comme chez les saruva, de vivre par
tolérance sur les terres d’autrui.

Délimitati

des ot

=
Y

So

DS

. Laire de ces multiples domaines est extrémement
variable. On peut se demander quelles regles ont préside
a leur mesure et au tracé de leurs limites. Dans bien des
cas il n’y eut a l'origine ni regles, ni mesures, ni limites
precises. Un groupement, tribu, clan ou I|ﬁnee, qui prend
possession d’une terre vacante et y installe ses cultures,
n’a nul souci d’en préciser Iétendue. 1 n'est question de
limites qu’a l'arrivee d’autres_groulpements dans le voisi-
nage du premier. Si le domaine clanique ou familial est
constitue et qu'il s’agit de le repartir, c’est au chef géne-
ralement a procéder a son partage; arbitre tout-puissant,
il est libre d’agir comme 1l I'entend, en tenaid compte
des besoins de chacun.

Dans certaines régions, par contre, les coutumes
ont prévu des regles strictes pour la délimitation des
domaines. Ainsi, @ Rutshuru, I'aire du domaine d’une
cellule sociale nouvelle avait ses limites fixées par des
fleches lancées dans toutes les directions et dont les points
de chute servaient a le jalonner (¥).

=i
o

fl) Cela rappelle le hamarsklpt ou jet de marteau au moyen duquel
ou délimitait les terres dans I'ancienne Suéde. On rencontre d’ailleurs
en Afrique & ce sujet les procédés les plus curieux. M. H. Labouret en
donne quelques-uns : «Lorsque le feu n’était pas utilisé comme procédé
de répartition et de délimitation des terres, écrit-il, les indigénes en
employaient d'autres qui montrent leur désir d’obtenir par un moyen
quelconque la reconnaissance d'une superficie réservée a un groupe.
Les traditions en rapportent deux, le premier étant le plus usité. Il
consistait & faire marcher un cavalier & une certaine allure et durant
un temps donné autour d'une portion de terrain, qui se trouvait ainsi
délimitée et concédée. Les féodaux Wolof I'ont souvent appliqué; on lui
donnait deux noms : dok, qui signifie «coupure » et VE, «sabot» Le
second moyen, encore plus simple, était moins précis et donnait lieu
& de nombreuses contestations. Au milieu d'un terrain & attribuer, on
placait un tambour d'uné certaine forme et d'une puissance déterminée;
un homme battait cet instrument. Tout I'espace sur lequel le son gtait
percu constituait le domaine du bénéficiairer; dans Paysans d'Afrique
occidentale, paris, 1941, p. 70.
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h) Les causes du morcellement des domaines claniques.

On peut distinguer deux especes de morcellements; I’un
décidé de propos délibéré, provient d’un partage exécuté
Far la volonte du cliel' de clan et selon ses directives,
autre, dont nous_dirons un mot dans la suite, accepte
tacitement, s‘appuie sur une situation de fait qui peu a
peu devient une realite juridique.

Les principaux facteurs qui ont contribué au démem-
brement des domaines claniques, sonl de trois ordres :
social, politique et économique.

~ Dans maintes régions les clans sont tombés en désu- Desaffestion, >
étude. Le phénomene s'observe chez Ies sacecera chez les  H1
Banunde. MEME ChEZ [6S Bakongo, ou CEpENdant le régime
clanique est a la base de toute I'organisation sociale indi-
géne, la dislocation des clans s'accentue de plus en plus;
en beaucoup d'endroits, seules les fractions de clan
?ardent encore quelque cohesion. L'habitude prise C§>_ar
es enfants de s’etablir au village de leur pere, c'est-a-dire
au sein d’un clan qui n’est pas le leur, puisque le régime
y est matrilinéal, accentue encore la désagrégation en
cours (¥).

A quoi attribuer cette désaffection pour l'organisation
clanique? Sans doute, a I'heure actuelle, faut-il I'attri-
buer en tout premier lieu a l'occupation europeenne qui
a bouleverse profondement la societe indigene (2. Mais
le morcellement des clans est un phénomene général qui
n'a pas attendu larrivée des Europeens pour se mani-
fester. U n’est pas douteux que la poussee de particula-
risme a coincidé avec le développement de la sécurite

*)B Cfr G. Malengreau, L& régime foncier dans la société indigéne.
as-congo, p. 3s.

2)  Cfr, entre autres, M*r De Clercq, L attitude des Baluba vis-a-vis
de la penétration des idées européennes (Bail, des séances de I'Inst.
Boy. C%I. Belge, t. 11, n» 1, Bruxelles, 1931 pp. 46:51). — V. Gelders, Le
clan dans la société indigene (Mni. de I'fnst Boy. Col. Belge, sect.
des Sc. mor. et polit., in-8°, t. XI, fasc. 2, Bruxelles, 1943).

Le(
(
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générale. Au Congo, comme ailleurs, pour les indigénes
comme Pour les_autres groupements humains, le danger
est un facteur important de cohésion. On sunit pour
mieux se défendre, La crainte resserre les liens entre les
membres d’une méme communaute; la paix et la securite
les relachent et favorisent le particularisme. Les Logo
en onl donngé plusieurs fois I'exemple : il suffisait qu’un
ennemi_exterieur approchat pour qu'aussitot un chef
s'imposat et devint mokoto, c'est-a-dire chef d’un groupe
de familles, autrement dispersees.

Lors de I'invasion du pays deSw atenau Par leSeanena,
qui rappelle celle du pays des sanueu par les sacuesi ef
qui fut dans les deux cas le prélude de la domination,
les envahisseurs trouverent chez Ies w arenau Un grand
nombre de groupes familiaux distincts. Chaque groupe
formait un village. Ces villages, toujours en palabres, ne
s’unissaient que pour faire face a un danger commun.
Parfois, bien qu’exceptionnellement, le chef de [’un
d’euv parvenait a simposer a d'autres en se faisant passer
pour un sorcier redoutable, mais en regle generale
I’autonomie des villages était absolue. Méme situation
chez les wmongo, ou les familles, avant I'occupation,
etaient groupées en une sorte de confédeération, mais
sans autorité centrale : il arrivait bien aux chefs de clan
ou de famille de se réunir en conseil, mais aucun d’eux
ne pouvait étre considéré comme revétu du pouvoir
supréme jusqu’au jour ou I’Administration leur imposa
des chefs medailles. Les sanua pretendent, de leur cote,
qu’avant l'arrivée des Européens il n’y avait Pas de chefs
chez eux, entendant par Ia des chefs avant I'importance
des chefs médaillés actuels. Méme éparpillement. plus
prononce encore, chez les Lugware. Que d’antres exem-
ples ne pourrait-on pas citer d’une desaffection a |’égard
du clan favorise par la sécurité génerale (*)!

(*) Parlant du Ruanda, un observateur particuliérement compétent
gcrivait ; «La sécurité relative offerte par les défenses naturelles ainsi
que les obligations suscitées par la vie agricole ont amené [’éparpille-
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Un autre facteur social qui a favorisé le démembrement Influpneg de
des clans est a rattacher aux coutumes matrimoniales, !exogami.
Lorsque le clan prend trop dextension, la loi de I'exo-
gamie devient d’une apf)llca_tlon difficile. Pour trouver un
conjoint étranger au clan, il faut aller le chercher a des
distances parfols considerables. Vient un moment — nous
avons observe le fait chez les ngowaka — 0U, par la force
des choses, les clans trop nombreux se divisent en familles
entre lesquelles des unions peuvent se nouer sans qu’il
y ait violation de la loi de I’exogamie. Ici aussi la division
du domaine suit automatiquement.

Des facteurs politiques peuvent aussi intervenir Pour b
démembrer les clans. Le principal d’entre eux est l'im- °°
possibilite d’exercer l'autorite "sur un territoire trop
etendu. . \ _

L'importance numérique des clans est trés variable.
Chez les saruba, autour de Kanda-Kanda, certains clans
ne comportent qu’une centaine d’ames, alors que d’autres
en comptent des dizaines de mille. Lorsque le clan s’ac-
croit beaucoup, que le nombre de ses membres est devenu
excessif, a terre, tout en restant theon(iuement_a I'usage
de tous ses membres, est partagée entre les lignées et
les familles, c’est-a-dire entre les groupements constitués
d’individus apparentés a l'un des descendants de lan-
cétre commun. Chaque famille linit par avoir son
domaine distinct. AGun?u, comme nous nous informions
aupres des sapenac de [a raison pour laquelle les clans
avaient ete morceles, on nous repondit qu’un seul chef
nelt pas ete capabfg d'assumer l'autorite sur tous les
descendants de l'ancétre commun. Le morcellement du
domaine foncier aurait donc été ici le résultat d’un
morcellement politique. ,

La confirmation nous en est donnée encore par la

ment et la constitution d’habitats disséminés qu'entourent immédiate-
ment les terres ou lopins exploités par I'occupant ». C'est le méme
phénoméne & une autre échelle.
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réeponse que nous firent @ Luabo deux fils d’intendanls
€S Bena Lupanda (Batupa) : « Kabongo, nous dirent-ils,
est le premier qui se soit installe dans la région. Il s'est
approprie aussitot d’immenses etendues. Il etait envoye
par le grand mulopwe, premier conquérant, Mais, étant
incapable d’occuper a lui seid tout le territoire, Kabongo
a nomme des dilolo, Cest-a-dire des intendants, choisis
parmi les chefs de famille qui l'avaient accompagné. Il
a etabli ceux-ci trés loin parfois de son village, le village
de Lun_?u Kabongo. Afin de récompenser trois de ces
dilolo, il |es @ NOmmes lungu, c'est-a-dire qu’il les a inves-
tis du mé&me titre de chef (pie celui dont il est lui-méme
revétu, Ce furent Fnkui, Kianda et Lupelii (). Sur le
territoire de Kabongo Lungu il 'y a actuellement en tout
diX dilolo. Parmi les dilolo NON revétus du titre de rungu,
il faut mentionner entre autres . Inabanza (qui a les
terres les plus étendues), Shabanza et Kibanzula, qui
furent les trois premiers designés et qui de ce fait bene-
ficient aujourd’hui d’une investiture si)emale. Plus tard
les successeurs de Kabongo en installerent d’autres :
Kasbiwa, qui eut a gérer des marais et des foréts mare-
cageuses; Twite. qul recut des terrains de chasse et des
sources; Musenge, qui n'obtint que des rivieres. Chaque
fois Kabongo oz ses successeurs indiquerent a ces dilolo
les limites précises qui leur étaient dévolues ».

Quelque chose d’analogue existe chez les sena-peesni -
le mjumu ya kashiama st représenté dans les villages
par des fonctionnaires a qui_est confiée la surveillance des
plaines et des bandes forestieres. Le mjumu ya kashiama
se reserve cependant le revenu de certaines plaines et
foréts. Sa charge est heéréditaire, probablement du fait
3u’|lI est le descendant le plus rapproché du géniteur
u clan,

() A la mort de Kabongo, ces tro.s Iungu voulurent se révolter
contre son successeur et se séparer entierement de lui, mais I"Admi-
nistration les en empécha.



CHEZ LES INDIGENES DU GONGO BELGE 45

~ Enfin, les raisons du morcellement sont parfois d’ordre
économigue.

Aussi fongtemps que les terres vacantes ne manquent g

Fas_ au voisinage d’un clan, l'accroissement de la popu-
ation et la constitution de nouveaux foyers, au lieu d’en
trainer le fractionnement du domaine clanique devenu
trop exigu, provoque plutdt son extension, grace a I'ad-
jonction de terres nouvelles. Le domaine fait tache
d’huile. Mais avec la disparition des terres vacantes hors
des limites du domaine clanique, les nouveaux foyers,
dans I'impossibilite de setablir ailleurs, sont obligés de
se fixer sur les terres mémes du clan; la population se
trouve chaque jour plus a I'8troit sur un terrain toujours
Flus reduit, dou des palabres sans fin qui ne trouvent
eur solution que dans le morcellement du domaine. « La
tradition des clans racontant la séparation des lignées,
écrit le R. P. van w ing, €n parlant des sakonqo, répetent
comme un refrain : mubwidi nkindu il arriva des pala-
bres. Les discussions avaient pour causes ordinaires I
manque de terres cultivables. Un groupe se sépara pour
s'installer sur de nouvelles terres et la paix revint sous
un chef respecté C). » _

Il arrive aussi que le morcellement n’ait d’autre cause
que des necessites d’exploitation. On croirait retrouver
ici les arguments d’Aristote en faveur de la propriéte
privée. Cependant une réserve s'impose. Il ne f_aut,Pas
confondre avec le morcellement pour un temps indéter-
ming, dont il a et ?_uestlon jusqu’a présent, le partage
provisoire auque_l oblige parfois une honne exploitation
du domaine clanique. Un exemple nous fera mieux com-
prendre : supposons-nous un instant chez les ratuva;
voici une plaine de chasse, une ntanda, d’un millier
d’hectares, comprise entre des_limites naturelles bien
marquees, par exemple deux rivieres et un marais, et

(*) R.P. VanWing, S. J.. Etudes Bakongo. Histoire et Sociologie, p. 166.
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constituant le domaine d’un_grouf)ement familial com-
posé de trois ou quatre petits villages d’une trentaine
d’habitants chacun. Pareille chasse est trop grande et
les chasseurs trop peu nombreux pour mettre en une fois
le feu a toute 12 ntanda. Des lors, s'il se trouve dans la
plaine des coupe-feu naturels, ‘oar exemple une _ligne
pierreuse avec une végétation clairsemée, les indigénes
en profiteront pour diviser 1a ntanda. Et si, malgré ce
premier lotissement, I'espace & briler est encore trop
vaste, ils établiront des cou[pe-feu artificiels. Et ainsi se
constitueront ce qu'ils appellent des biombo dont |éten-
due ne dépassera généralement pas 400 hectares. Sur
chacune de ces biombo, le chef du groupement installera
des surveillants (kabwe katanda), Sorte d'intendants. Il
arrivera que ces derniers se diront les propriétaires de
la biombo, qu’ils affirmeront : « cette biombo est a moi »,
alors qu’en realité elle est le domaine de tous les membres
du groupe, dont seule la surveillance leur est confiée. Ce
seralt donc interpréter les choses de facon trés inexacte
que dattribuer a ces intendants l'usage exclusif de
CeS biombo, tout autant que de considerer cette divi-
sion des plaines de chasse comme un démembrement réel
du domaine du groupe. _ N
Cette explication, défendue par un ancien administra-
teur territorial de Kabongo, est applicable au morcelle-
ment de quelques domaines, encore qu'il ne soit pas
toujours facile d’en etablir le bien-fonde. D’autres hypo-
theses sont défendables. € Chez leS e asonge €t 16S Bati ba,
nous écrivait I’Administrateur de Kabinda, le territoire
d’une tribu compte un nombre imposant de terres qui
ne correspond meéme pas au nombre des bpisamba
?fam_nles au sens étendu ou ?roupe de plusieurs de ces
amilles), mais lui est généralement supérieur. » Faut-il
attribuer l'origine de ce morcellement poussé a I’extréme
au regime successoral? Faut-il, lorsquune famille pos-
sede plusieurs biombo distinctes, tout en étant mitoyen-



CHEZ LES INDIGENES DU GONGO BELGE 47

nés, l'attribuer au fait qu'elles n’ont |oas 6té acquises en
méme temps? Autant d'hypotheses plausibles, bien gue
celle que nous venons d’exposer, basée sur les necessités
de lexploitation, nous paraisse la plus vraisemblable.

il a été dit plus haut qu’en plus du morcellement q]m
n'est que l'aboutissement du loartage du domaine cla-
nique effectug par le chef de clan entre les membres du
clan, il en esl g’autres gm proviennent de I'appropriation
par certaines_familles de terres vacantes dont elles finis-
sent par avoir l'usage exclusif par le simple jeu d une
espece de_prescription de fait. Ces appropriations créent
des situations acquises et finissent a la longue par décou-
per un territoire en un nombre plus ou moins conside-
rable de petits domaines occupés chacun par un grou-
pement familial. o

Les appropriations de cette sorte sont généralement la
conséquence d’une occupation relativement récente qui a
lieu par petits groupes, parfois méme par foyers, au_lieu
de I'étre par tous les membres du groupement familial.
Elles s’effectuent souvent par étapes suivant des modalités
dont décident les circonstances et aussi le caractere et
les meeurs des populations. Cest par  tout Pet_lts foyers
que les L utua, peuplade tres individualiste, et hier encore
nomade, semblent s%tre fixés sur les terres qu’ils occupent
actuellement. De ces foyers seraient sorties les familles
parfois nombreuses qu'on y rencontre aujourd’hui.

En nous racontant sa propre histoire, unpaysan kanio-
ka, etabli & Gandajika, a fort bien résumé les phases
successives de ces “appropriations de_ fait : sa famille
appartenait a un clan muluba; elle tait arrivée autrefois
dans la région pour des raisons qu’il lui était impossible
de preciser. La terre était vacante; Ia question des limites
ne Se posait pas. Quelque temps apres, une autre famille
vint setablira proximité de la sienne; il fallut tracer une
ligne de démarcation entre les deux domaines; mais des
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deux cOtés de cette ligne S'étendait un territoire pratique-
ment illimite. Une troisieme, une quatrieme famille, puis
d’autres encore arriverent a leur tour. Chague fois il
appartenait aux premiers occupants de delimiter les
terres a céder aux nouveaux arrivés. Bientot tout le pays
fut part_a(lqe et occupé par des familles baluba. Aujourd’hui
ces familles se sont agrandies; celle de notre interlocuteur
comptait une trentaine de personnes jouissant d’un
domaine largement suffisant pour les besdins de tous ses
membres. _

Méme processus d’occupation et d’appropriation, sem-
ble-t-il, chez les YVauega, Qui Vivaient au deébut groupes
par familles separées les unes des autres. Chague famille
s'installait en forét comme bon lui semblaif, abattant
les arbres autour de ses huttes pour les besoins de ses
cultures et de sa sécurite. Ce n'est que plus tard que
s'opéra leur centralisation.

e, 1L arrivera aussi a des étrangers de se fixer sur un

domaine clanique, soit par simple tolérance du chef de
clan, st le plus souvent avec son autorisation et moyen-
nant tribut. Si I’ocg:ulpatlon se_maintient de pere en (ils,
il vient un temps ou le souvenir de son origine s’estomf)e
et finit méme par seffacer. Cest ainsi “que chez les
Bakondje de Lubero, quand une famille devient trop
nombreuse, elle va trouver le capita voisin, la ou les
terres sont en abondance, et [ui demande a pouvoir Sy
installer; habituellement Pautorisation lui est accordee
moyennant la livraison d’un certain nombre de chevres
et l'acquittement d’une redevance annuelle. De la sorte
se crée dans le domaine clanique un foyer étranger qui,
s'il se stabilise, finira a la longue par beénéficier de
I’usage exclusif de ses terres.

Ici encore il est inutile de multiplier les exemples.
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B. — Les groupements politiques.

A cOté Tles gCroupem_ents familiaux, ile loin les plus
nombreux aux Congo, il en existe d’autres qui disposent,
eux aussi, de domaines fonciers étendus. Le lien qui unit
leurs membres n'est plus celui d’une ascendance com-
mune, mais la soumission a une méme autorité politique
qui s'est imposée a la faveur des circonstances, On les
aplpelle géneralement royaumes, sultanats, chefferies ou
villages. La plupart des groupements familiaux, cela va
sans dire, sont en méme temps des groupements politi-
ques, mais l’'inverse n’est pas vrai.

L histoire, d’accord, en cela avec I’'ethnologie, a pu éta-

blir que si la parenté joue un role extrémement important
dans l'organisation sociale des peuples primitifs, son
influence tend a s'effacer par la suite pour faire place a
des liens plus fragines d’une tout autre nature. \
Au Congo également, des Igroupements A caractere
exclusivement politique, appeles souvent territoriaux,
naissent sur les debris des ?_roupements familiaux. 1Is
sont la résultante d’ung évolution ou, mieux méme, d’un
progres, %u,e\ I'on voit se dessiner partout, tantot fort
accentué aéja, tantdt a peine esquissé. D’aprés une loi
somolngue, a_mesure que s'estompe le sentiment de la
parenté, la notion de I’Etat territorial se développe, et
Inversement, a mesure que progresse l'organisation terri-
%onal% I'organisation familiale” qui I'a précédeée va s'ef-
acant.
fais si, dans les pays civilisés, la cohésion d’un Etat
politique trouve des points d’appui dans une multitude
de facteurs sociaux, économiques, culturels, chez les
primitifs, lorsque nait la sociéte ﬁqlmque ces facteurs
ont une action négligeable, et la conesion, dans I'impossi-
bilité ou elle est de S'appuyer uniquement sur l'unité ter-
ritoriale, repose presque ‘entierement sur l‘autorité du
chef. Phénomene de puissance plus encore que phéno-
mene politique. De la la fragilite de ces groupements.
4
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Chez les peuplades nomades, l'organisation familiale
ne peut guere céder la place a une organisation territo-
riale ou politique, celle-ci impliquant une « limite mate-
rielle & I'action effective des gouvernants » g*). Pour deve-
nir groupements politiques, les groupes Tamiliaux ont
besoin d'une assise territoriale; mais quand sest perdu le
sentiment de la parente, cette assise territoriale, constituée
usque-la par le domaine familial, reste en fin de compte
e seul lien qui unit concretement el de fagon stable les
membres apparentés ou non des groupements. Cepen-
dant, I'union territoriale elle-méme ne pourrait subsister
seule si une autorité politique, tendant de plus en plus
a s'individualiser (%, n’en assurait le maintien en se subs-
tituant au chef de famille dont le role s'est efface.

La transformation des groupements familiaux en gi_rou-
pements exclusivement Polmques suppose _un affaiblisse-
ment de la tradition qui transmet le souvenir de la parente
commune, une, desaffection a I'egard de celle-ci; cette
desaffection facilite I'infiltration d’eléments étrangers au
sein des communautés. Vient alors un_moment ou tout
naturellement la territorialité se substitue a la parente
comme facteur d’unité. Ainsi sexplique I'importance de
I'element territorial dans I’Etat moderne (5). Les etapes
de cette évolution ont éte frequemment relevees par les
historiens de I’Eurqpe. « L’An%Ieterre, dit en raccourci
Sumner Maine, €tail autrefois le pays qu'habitaient les
Anglais. Les Anglais sont au(Jjourdhm le peuple qui
habite I’Angleterre. Les descendants de nos aieux obeis-
sent a la tradition de la parenté en se disant hommes de
race anglaise, mais ils tendent irrésistiblement a devenir

f) Selon une formule de buguic.

(2) cfr A Moret et G. Davy, Des clans aux empires. Vorganisation
sociale chez les primitifs et dans I'Orient ancien (= Bibl. L’Evolution
de I’humanité), Paris, 1923

¢) Cfr J. Dabin, Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles, Paris. 1939
pp. 24 et suiv.
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Américains, Australiens. Je ne dis pas quon ait entiere-
ment perdu la notion de consanguinite, mais elle est tres
effacée et cede le pas a la conception nouvelle de la consti-
tution territoriale des nations. On trouve ces deux idees
unies ensemble dans I'expression de « fatherland », qui
dénote combien notre pensée ne peut separer la parenté
nationale du pays commun. » L'histoire de_tous les peu-
ples aPporte_un témoignage de cet anta%omsme constant
entre |a famille patriarcale et I'Etat. Partout celui-ci finit
par triompher de celle-la.

Cette transformation des groupements familiaux _en
groupements politiques a pour cause, soit une évolution
mterne du groupe, soit une action exterieure.

_ Dans le premier cas le groupe apparenté, appelons-le
ici «clan » peut se désagréger petit & petit, sans qu’on
le veuille, Far le simplejeu de forces de dissolution,
imperceptibles au début, mais qui, en_s’amPhﬂant, rui-
nent ce qui assurait Jus?ue-_la la cohésion, la continuité
et Ia purete du groupe familial. Le clan commence par
admettre des étrangers dans son sein; puis cette clientele
se développe, respectant au début l'organisation familiale,
w_squ’au jour ou, sous son action deJ)Ius en plus enva-
issante, se produit la desaPregatmn u clan. Une trans-
formation analogue, actuellement en cours dans le Bas-
Congo, y met fin petit a Petlt a l'organisation matriarcale.
Nous I'avons signalée ailleurs. « Chez les Bakongo Soumis
au regime matriarcal, écrivions-nous f), il était d’usage
que les enfants aillent habiter sur le domaine de leur clan,
c’est-a-dire au village de leur oncle maternel (2. Or, pre-
mieére étape d’une évolution heureuse vers le régime
patriarcal, cette coutume est en train de se perdre,” Les
enfants qui, méme devenus adultes, continuent a résider

i) G Malen%reatj, Le régime foncier dans la société indigéne. Le
Ttas-CongO, p. 3.

(2) Leur mére résidant dans le clan de leur pére (patrilocalité).
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au village de leur pére, sont de plus eu plus nombreux.
C'est, a echéance plus ou moins lointaine, le declin de
I'avonculat, que I'on constate dans certaines re?|on§_deja.
Toutefois, comme il n’est pas douteux que Ja filiation
maternelle, qui décide du clan auquel appartient I'indi-
Fene, survivra longtemps encore, tout comme la loi de
exogamie, dailleurs, ‘la fixation Tfles enfants sur Il
domaine de leur pere équivaut, en fait, a I'arrivée d’étran-
gers, puisque ces enfants continuent d'appartenir au clan
maternel; elle aura ce résultat qu’un jour viendra ou plus
aucun indigene ne se trouvera sur les terres de la commu-
nauté clanique. Cette tendance au régime patriarcal n’est
pas un phénomene particulier ni local. Il seAPene_rallse,
ICi trés accentué deja, comme dans la région fle Kisantu,
la encore a ses_debuts. Nous connaissons certains wllages
ou quelques vieillards sont les seuls survivants du clan
possesseur du territoire; a leur mort, le village ne sera
plus_habité que par des etranqers. Dans d’autres, la pro-
portion est de un a dix; partout le pourcentage d’etrangers
saccrolt. » N e

En réalite, il ne s'agit encore ici que de I'assiette terri-
toriale du groupe familial; mais, sans elle, la cohésion
du groupe est gravement menacée C). L'occupation euro-
péenne n’est pas étrangere a ce processus de dislocation:
on observe cependant le méme phénomene Ia ou cette
occupation est a peine éhauchée. Partout ou nous avons
vu le groupe familial se scinder en unités plus petites,
fit-ce d’abord seulement sur le plan territorial, le clan
a fini par disparaitre: plus profond est le morcellement,
plus large aussi est la voie ouverte a un re_?roupeme_n;
sur des bases purement politiques (?.\Le village, unité
de voisinage, se substitue petit a petit a la lignée ou a la

P) Cfr P. Vinogradoff, Principes_historlhﬂues du droit. Introduction,
Le droit de la tribu, trad. de I'anglais par M. P. Duez et M. F. JOUON des
Longrais, Paris, 1924. p. 3.

(2) Dou I'important role social du régime foncier indigéne.
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famille (!). Chez les Azande, ou_le morcellement des terres
a eté poussé tres loin, les droits fonciers ont finalement
pour titulaires les membres d’un groupement plus ou
moin heétéroclite commande par un « capita », chef poli-
tique et non patriarche. Chez les Baluba qui ont émigré
sur les terres Tulua, la dislocation compléte des clans, par
suite. de I'intervention européenne, a eu pour effet la
création de petits domaines fonciers qui ressemblent aux
domaines individuels tels qu'ils existent en Europe, avec
cette différence toutefois que le sentiment de la parenté
sV est maintenu davantage.

. Dans un second cas, la dislocation des groupes fami-
liaux est le fait d’une véritable révolution politique et
sociale, le résultat de I'action directe de chefs intéressés a
ce qu'il en soit ainsi. Partout ou un chef politique & voulu
s'imposer a un groupement mduiene_ important, il s%st
heurté a I'autorité des chefs de tamille et des chefs de
clan; pour asseoir solidement sa propre autorite, il s'est
vu dans l'obligation de combattre le groupe familial et
d’en_ruiner la cohésion. « Diviser pour régner » fut la
maxime de ceux qui fonderent les grands Empires afri-
cains, celui des Baluba notamment. Pareille politique
etait visible a la veille de notre occupation, pour ne pas
dire aujourd’hui encore, dans les régions dominées par
les Batutsi. Elle merite que nous nousg arrétions.
Vaoyons, en effet, ce qui se passe au Buanda. Laissons
de cdté le Nord-Ouest du pays, ou le reg|me_ clanique a
pu se maintenir grace a un ensemble Qe circonstances

t) nLe village implique avant touti un principe de groupement local,
qui_peut sans doute comprendre des descendants d'un méme ancétre,
mais qui est avant tout une communauté locale, ou tend § se former
une unité économique et administrative, une communauté d'intéréts
entre des individus qui peuvent s&tre groupés pour d'autres raisons
que pour des raisons de descendance commune.» E. De Jonghe, Note
sur la structure des sociétés indigénes et quelques problémes de nolitique
indigéne (Bull, des séances de I'Inst. Boy. Col. Belge, t. IlI, fasc. 2
Bruxelles, 1932, p. 316).
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qu’il n'y a pas lieu d’analyser ici. Parlant ailleurs de I'ac-
tion exercée par les Batutsi pour asseoir leur autorité
sur les Bahutu et assurer I'avenir politique de leur caste,
nous disions : « Pour atteindre leur but, les chefs Batuls
mirent en pratique le vieil adage : divide ut imperes.
uels que fussent I'ascendant et le pres,u%e des chefs
atutsi, les clans Bahutu etajent une réalite dont il fallait
tenir compte. Four mieux resister aux exigences de leurs
nouveaux maitres, les Bahutu auraient pu laisser Ia leurs
guerelles_e,t leurs palabres et chercher protection aupres
es autorités claniques. Le voulurent-ils ou non? Toujours
est-il que les chefs Batutsi surent admirablement les en
empécher. Sans reldche, ils s'efforcérent de mélanger
les clans, de les disperser aux quatre coins du pays, de
ruiner definitivement leur cohésion. Pourdy arriver, ils
favoriserent le déeplacement des membres d’un clan sur
les terres d’un autre clan, par I’apPat de péaturages qui
leur etaient concedes; bien souvent la simple promesse
d’une téte de betail suffisait a les décider. D’autres éle-
ments encore vinrent accentuer ces mélanges ethniques :
indigenes ramassés en cours de route par les Batutsi,
etrangers attirés par le bétail des nouveaux maitres. Ori-
glnawes,p,our la plupart de I"Ouest et du Nord du lac Kivu,
e ces élements etrangers les uns rentrérent chez eux,
les autres s'établirent définitivement dans le pays. Vint
un jour ou ce melan%e fut tel que les Bahutu eux-mémes
finirent par ne {J|US enir compte des limites territoriales
des groupements cIamgu_es, ceux-ci ayant perdu leur
homogeneité et par le fait méme leur fonction sociale.
Ainsi, une des conséquences de l'arrivée au pouvoir des
Batutsi fut la substitution aux anciens domaines clani-
ques d’une division territoriale basée uniquement sur les
necessités politiques : les provinces et les collines. Parfois,
il est vral, ces divisions coincidaient avec les anciens
groupements_ familiaux, avec cette difference, toutefois,
que la cohésion en était assurée par le chef politique et
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lion plus par le clief de famille (I) » Désormais, comme
I’écrivait un fonctionnaire : «Nous nous trouvons en
présence d’un « panachage » de familles dont les repre-
sentants vivent dissemines dans les diverses régions du
pays et possedent actuellement une structure sociale
nettement indépendante de leur base «clanique », c'est-
a-dire que les limites et la forme de leur sociéte, de méme
gue I'occupation de telle region hien définie, ne sont lolus
eterminges par des idées totémiques (donc familiales),
mais_simplement par la configuration du sol et par des
barrieres matérielles. Questionné sur son origine, I'indi-
géne répond par un nom de contrée : « Je suis de telle Pro-
vince ou de telle colline » et non «je suis de telle
famille ». Telle ou telle famille ne jouit _?Ius au profit
de ses seuls représentants de I'usage exclusif des terres de
telle ou telle region. Cest lassiette territoriale qui
triomphe du fondement totémique ou domestigue. On se
trouve donc indubitablement en présence d’un reqnjne
genlilice_ remanié par I'art politique des Batutsi et altére
progressivement par eux & un point tel qu’il ne nous est
plus possible de dire a I'heure actuelle en quoi ont con-
Sisté exactement ces altérations (2. » _

Ce que nous avans observe a I'Est du lac Kivu, on peut
le voir & I"Ouest gqalement, chez les Bashi notamment,
ou les terres sont a I'heure actuelle le domaine de Ia chef-
ferie et non plus celui du clan qui les occupe; le clan n’est
F'“S a la base du 3roupement territorial des indigenes,
esquels relevent d’entités politiques dirigées par des
notables investis par le mwami, c’est-a-dire par un per-
sonnage qui exerce sur le pays entier l'autorité souve-

() G. MAENfrFAU, Le régime foncier dans les montagnes du Kivu.
non publié.
(22 Cest principalement @ M. Sandrart que nous. devons ces intéres-
santes considerations sur_le re%lme politique et social des territoires

du Ruandg et de |'Urundi. Malheureusement, la plupart de ces études
n'ont pas été publiées.
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raine. Oii pourrait faire les mémes constatations encore
a Rutshuru, ou les clans et les familles baliunde sont
completement mélés et d|s_?erses. Mais I'exemple du
Ruanda est lo_I\us démonstratif, parce que le phénomeéne
y est particulierement récent.

Groupements familiaux etﬂr_oupements politiques sont
deux entités hien distinctes. L importe de ne pas les con-
fondre et de distinguer comme il se doit entre la famille
et le village, méme s'il arrive au second de n’étre que le
3|eﬂe de la premiere (9. _

Swence Il reste entendu cependant que, sur le plan qui nous

Tcacas Intéresse, les groupements politiques peuvent coexister

“poiaues: - VeC les groupements familiaux; certains droits fonciers,
la chasse, la péche ou la cueillette peuvent appartenir
aux villageois, et d’autres, la culture de la terre, apparte-
nir aux membres des familles. Des exemples en seront
donnés plus loin. Car, il ne faut pas I'oublier, la mentalite
i)rlmltl_\/e est profondément imprégnée du sentiment. de
a famille. Il survit fréquemment ‘au sein des organisa-
tions politiques les plus puissantes. Méme dans les régions
soumises a un régime feodal, absolu et centralisateur, on
rencontre encore des terres qui_appartiennent exclusive-
ment aux membres d’un clan. Ce sont la des survivances
du régime clanique dont on retrouve les vestiges un peu
Fartout. Ces terres de clan héréditaires, dites butaka dans
‘Uganda, sont fréquentes_au Ruanda. Dans l'analyse des
groupements politiques, il faudra donc, en reglé géne-
rale, tenir compte d’un certain particularisme familial
persistant.

() La corporation économique qui possédait autrefois les allmends
suisses n’avait rien & voir avec la commune constituée en corps, poli-
tique (cfr E. de Laveleye. De la propriété et de ses formes primitives,
Paris, 1891, p. 155). «La communauté de village indienne, écrit H. Sumner
Maine, est une corporation d’hommes dont 'union a pour base la terre
qu'ils occupent; I'idée d’un sang commun et d’une généalogie commune
est complétement effacée » dans Etudes sur I'histoire des institutions
primitives, Paris, 1880, p. 103.
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Un mot encore sur les différentes especes de groupe-
ments politiques. .

Pour determiner avec quelque précision les groupe-
ments politiques qui disposent d’un domaine foncier a
I'usage de leurs membres, il faudrait analyser toule I'or-
ganisation politique du pays. Nous rapJ)e lons a dessein
plus haut que I'histoire de la plupart des pays africains
est jalonnée par la constitution de royaumes puissants
suivis de. leur deéclin ou de leur dislocation. Qu’on songe,
en.ce qui concerne le Congo, aux pouvoirs exercés autre-
fois par le roi de San Salvador sur les Bakongo, @ celui
F'“S recent de Mushidi chez les Bayeke, de Kabongo chez
6S Baluba, de Bwabugiri chez les Banyaruanda, de
Kasongo Lunda chez les Bayaka, et de bien dautres encore
chez les Bakuba,|eS Azande,|eS Mangbetu,|eS Bahema
et les Bashi. La plupart de ces royaumes ont disparu
aujourd’hui, pour faire place a un eparpillement de chef-
feries, comme chez les Azande €l leS Nkundo notamment.
Tantot c'est la centralisation poussée a I'extréme, tantot
c’est I'emiettement le plus complet. _

Dans un royaume organisé comme [est celui. du
Ruanda, le sol sera réparti entre des subdivisions adminis-
tratives determinées par le souverain (*). Les habitants
de telle colline auront l'usage des terres de cette colline
sous lautorite d’un chef " investi par le souverain.
Ailleurs, la ou I'miettement a fait son ceuvre, chaque
village aura son domaine. Souvent des facteurs écono-
miques en décideront. Chez les peuples chasseurs comme
chez les pasteurs, par exemple, il n'v a_habituellement
qu'un seul domaine, celui de la chefferie tout entiere,
malgré une tendance des villages a se replier sur eux-
mémes, tandis que chez les agriculteurs, les terres seront
davantage morcelges. _

D’une maniére générale, tout ce que nous avons dit du

(i) Enlailed estote, comme diraient les Anglais.
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morcellement des groupements familiaux peul s7ap-
pliquer, mutatis mutandis, aux_groupements Po_lmques
ou terriforiaux; avec cette différence toutefois, sur
laquelle il y aura lieu de revenir, que I’esprit de solidarité
se fera sentir davantage dans. un groupement familial
que dans un groupement politique, parce que chez I'un
le facteur d’union est dordre interne et sentimental,
tandis que chez l'autre la cohésion est fonction du pres-
tige toujours fragile d’un homme qui a su profiter des
circonstances pour s'imposer a tous.

C. — Les groupements indigénes et la personnalité morale.

Avant de terminer ce chapitre, nous voudrions exa-
miner un probleme dont I'intérét n’apparait pas immeé-
diatement, mais_dont en réalité la solution nous aidera
ultérieurement a préciser la notion des droits fonciers
collectifs : les groupements indigenes, familiaux ou poli-
tiques, constituent-ils des personnes morales?

Pour qu’un groupement constitue une personne morale,
non pas fictive mais reelle, il ne suffit pas d’une partici-
pation a des traits communs, d’une union materielle,
comme celle qui découle de la parenté, il faut une finalite
commune, formellement distincte de la fin individuelle de
chacun des membres du groupe. Or, cette finalité com-
mune est absente des groupements indigénes fondés sur
un lien de parenté. Ni I’existence d’un patrimoine dont
peuvent user tous, les membres du groupement en tant
que tels, ni une simple solidarite économique fondge .
non sur une communauté d’intéréts ne suffisent a démon-
trer une finalité commune. Le patrimoine, en effet, n’est
pas au service du groupement en tant que grouloement,
mais de tous ses membres considérés individuellement.
On chercherait en vain dans Iedgroupe_m.ent familial indi-
gene une mise en commun des activites individuelles
ans un but commun intéressant le groupement comme
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tel (‘). Si les membres du groupement ont conscience de
leur communauté, celle-ci, a leurs yeux, n’a Pas de réalite
devant Iaqluelle seffacerait leur moi egoiste, et ils ne
voient nullement la nécessite de subordonner a I'interét
de tous les intéréts de chacun. Sang doute, ont-ils fre-
quemment les mémes intéréts, et ils sauront des lors
unir leurs forces pour les poursuivre; or, qui dit union
des forces dit une certaine subordination des uns par
rapport aux autres quant aux intéréts immédiats. Mais la
poursuite des intéréts communs a tous les membres du
groupement ne signifie pas la poursuite des intéréts d’une
communauté, d’un but collectif auquel les intéréts indivi-
duels sont subordonnés (3, Si certains membres de ces
Proupemepts sont préts & renoncer provisoirement a
eur intérét particulier, avec I'espoir de trouver plus tard
la compensation de. leur sacrifice, I'idée de poursuivre
en méme temps un intérét commun distinct de la somme
de leurs intérets individuels leur est étrangére (3; il n’y
a pas effacement des individus en face de la communaute.

Il_est Dien vrai qu'on retrouve dans le groupement
familial indigene ce double caractere d’unité et de per-

t1) Nous disons bien : de tous les membres du groupement, Car la
personnalité d’un groupement, ne l'oublions pas, ne peut étre que
morale; il ne peut exister en soi et pour soi, mais seulement par et pour
les personnes physiques qui le composent.

(3  S'il faut en croire Saleilles, les communautés agraires du moyen
age, qui possédaient le sol en commun, étaient de véritables associa-
tions, impliquant la mise en commun d’activités personnelles, des
groupements organisés réunissant des personnes «liées et unies par des
intéréts réciproques en vue d'un but collectif » 1l y aurait donc une
différence fondamentale entre ces communautés médiévales et les grou-
Elements indigenes. $V0,|r R. Saleilles, De la personnalité juridique.
istoire et theories, 2e éd., Paris, 1922, pp. 161 et suiv.)

(3)  Dans une étude consacrée a la famille au sens restreint (groupes
conjugal et Pate[nel) _le Profr Dabin a montré que les relations au: sein
de Ta famille stablissajent d’individu a_individu et non d'individu
a un ?roupement suEeneur dote d’une fin propre (J. Dabin, Sur le
concept de famille, Estratto dalla Miscellanea A. Vermeersch S. J,
Roma, 1935). On peut dire la méme chose en ce qui concerne la famille
au sens large, telle que les indigenes la congoivent.
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manence qui en lail plus qu'une simple somme d’indivi-
dus. 1y a unité a cause du lien de parenté qui unit les
membres du groupement, mais cette unité est matérielle
et non idéale. Il'y a également permanence;, Ie,?roupe,—
ment est compose d’individus en nombre indéterminé
parce que deésignés seulement virtuellement, ou encore
c'est un organisme qui survit en quelque sorte aux indi-
vidus qui en font partie a une époque donnée. Les
|nd|y|dus_P,assent, la famille reste. On pourrait parler de
la perennité du groupement familial (). Mais cette unite
purement materielle et cette permanence ne suffisent pas
a elles seules a créer la personne morale; il faul en outre
a Ces groupements la conscience d’une finalite commune;
on la chercherait en vain. _

La méme_remarque est-elle pertinente Po,u,r les groupe-
ments politiques indigenes tels qu'ils ont été définis pré-

* cédemment? L’Etat est une personne morale; les grou-

pements politiques indigénes ne constituent-ils pas de
petits Etats?

L'Etat est une personne morale, parce que, a notre
degré de civilisation, les activités. individuelles \ sont
«au service d’'une fin soclale, orientées vers cette fin
sociale, disposées et organises en vue de cette fin
sociale (3 » Uy a une finalitt commune distincte. Mais
les groupements indigenes, méme exclusivement politi-
gues, n’entrent que tres imparfaitement dans la définition
e I'Etat, personne morale. Le sens de la « généralité »
leur fait @ peu pres completement defaut. Ce souci de
I'intérét général comme tel, la conscience d’une subordi-
nation de la partie au tout, est dailleurs Iindice d’un

_f1) «Dans la propriété familiale, il n’y a jamais «ouverture & succes-
sion »», écrit P. Guiraud dans La propriété fonciere en Grece jusqu'a
la conquéte romaine, Paris, 1893, p. 54 «Chaque gieneratlon n'est en
réalitt quun moment dans I’existence de la tamille » (Idem, ibidem,

p. 60).
() J. Dahin, Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles, Paris, 1939, p. 102
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haut degré de civilisation qu'il serait vain d’exiger d'un
peuple primitif. Or, I’Etat n'est personne morale que pour
autant qu'il est une réalitt non seulement dans l'ordre
moral et juridique, mais edqalem\ent_ dans l'ordre psycho-
logigue. Comme on I'a dit trés justement, IEtat est
« adhésion » (LE. S'il n’Y a pas au mains chez les membres
du groupement des volontés individuelles conscientes de
I’existence d’une fin commune a laquelle sont subordon-
nées les fins particulieres, on ne peut pas parler de per-
sonne_morale, mais tout au plus, avec le P. Detos (2,
8on|s_|td,erer le groupement comme une simple indivi-
ualité.

Il ne faut pas confondre I’esprit de solidarité avec le 0%%0.%8}5@%@59
sens de la « généralité », |’interdépendance, disons méme
la communaute des interéts individuels, avec la finalite
commune. Les indigenes savent fort bien ?ue pour sau-
vegarder leurs intéréts individuels il leur faut respecter
les” intéréts d’autrui, bien plus, qu’il n’y a pas de vie
sociale possible, et par conséquent pas de vie personnelle
possible, sans une certaine entr aide mutuelle : certains
ouvrages excedent les forces d’un individu et exigent par
conséquent un travail en commun_ (3. Ils se plient dau
tant mieux aux exigences de la solidarite qu’ils se sentent
davantage menacés de I'extérieur. Soumis a des conditions
d’existence extrémement_ dures, en butte a I'excluyisme
feroce des groupes. voisins, vivant dans un monde ou
regne la loi de a JunFIe, ils ont parfaitement compris
que seule I'union peut les sauver et leur permettre de
resister a I'ennemi du dehors. Dans ce sens-la seulement

*) J. Dahin, Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles, Paris, 1939, p. 103,
2) Dans La société internationale et les principes de droit public,
Paris. 1929, pp. 145 et suiv. .
€) Cfr, par exemple, C. Daryll Forde, Land and Labour in a cross
river village, Southern ng.erla,APp. 39 et suiv. Ainsi également on verra
certains indigénes, dans lintérét de tous, s’installer a la périphérie du
gomame_ de leur groupement pour mettre celui-ci a I’abri des incursions
es voisins.
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on peut dire que I'indigéne n’est pas individualiste C).
Mais la distance est grande entre cette solidarite inor-
ganique et l'acceptation d’une subordination des interéts
Individuels a I'intérét commun (2.

_Si Pindividu respecte le bien d’autrui, obgit a I'auto-
rité, se soumet a ses impératifs, renonce a une part de sa
liberté, ce n’est pas qu’il place les intéréts de la commu-
nauté avant ceux des particuliers, mais uniquement parce
gu’il craint d’étre lui-méme un jour la victime du vol,
e la désobéissance et de I'anarchie. S'il se sacrifie, c'est
uniquement 4 titre de réciprocité (3. Ainsi, contraire-
ment & ce qu’on a trop souvent prétendu, I'indigéne est
foncierement égocentriste; 0N pourrait en multiplier les
preuves. Liattitude des autorités coutumieres temoigne
du méme esprit. Pour I'indigene, l'autorité est un bene-
fice plus qu’une charge, une source de prolits plutot qu'un
fardeau d'obligations, et ce qui détourne les chefs d'abus
trop criants, c’est moins une préoccupation morale que
la crainte d’une réaction dont ils paieraient les frais.

(*) «Je ne saurais acquiescer, écrit M. A Bertrand, a I'affirmation
que’ les sociétés indigenes sont collectivistes; cette légende presque
indéracinable est née de |'esprit de solidarité qu'on y trouve entre ses
membres et de ['observation, lorsque la terre est surabondante, que la
Prop‘r.lete fonciere n’y revét pas le caractere individuel qui nous est
amilier », dans La Structure des sociétés indigenes et quelques pro-
blemes de politique |nd|?ene 5Bull, des séances de l'inst. Boy. Col.
Belge, t. IHI, n» 2, Bruxelles, 1932, p. 333).

2 « gui ne voit, écrit H. Bergson, que la_cohésion sociale est due,
en grande partie, a la nécessité pour une société de se défendre contre
d’autres, et que c’est d’abord contre tous les autres hommes qu’on aime
les hommes avec lesquels ont vit ? Tel est I'instinct primitif », dans
Les deux sources de la morale et de la religion (= Bibl. de Ph losophie

contemporaine), Paris, 1932, p. 28.

(3 On pourrait dire ici, avec De Kat Angelino, parlant des Indes,
que «les anciennes tendances mutualistes du regime communaliste,
toutes preécieuses. qu’elles sont parce que les mentalités se trouvent,
grace a elles, déja naturellement enclines aux principes de la coopé-
ration moderne, ne sont jamais expressément volontaires ni consciem-
ment intentionnelles »_dans Le probleme colonial, t. 1: Principes et
Méthodes, La Haye, 1931, p. 367.



CHEZ LES INDIGENES DU GONGO BELGE 63

_V|,5|pn_[),e35|m|ste peut-étre, mais indice également_ de
I'infériorité de ces civilisations, Sur le plan de la solida-
rite, elles ont atteint une perfection rémarquable et un
equilibre etonnant; c’est 1a une victoire de l'instinct plus
que de la raison, de cet instinct de conservation qui, dans
la societe comme chez Iindividu, défend l'organisme
contre les germes de dissolution. « Egocentrisme » ne
signifie pas nécessairement «anarchie »; il existe au
Congo des gro_uPements indigénes qui possédent tous les
rouages essentiels d’un Etat moderne, sans pour cela avoir
le sens d’une finalité distincte de celle des individus. Ils
ont tout au plus lesprit sociétaire, ils n'ont pas encore
I’elszprlt communautaire. _

st-ce a dire que les indigenes n’ont aucune notion
dune finalite commune qui serait distincte des finalitées
individuelles? Il serait tout a la fois inexact et |n{uste de
Iaffirmer. Leur civilisation, comme la notre, tend au
progres, mais la notion de la finalite commune ne se
dégage que petit a petit de_[’€gocentrisme primitif.
Peut-étre un jour verra-t-on naitre chez eux un veritable
esprit communautaire; ce serait, toutefois, fausser les
persp_ecnves que de prétendre que leurs. groupements
politiques d'aujourd’hui satisfont a la définition moderne
de I’Etat, personne morale, méme si l'on voit s'eveiller
chez certains d’entre eux le sens du bien public. 1l 'y a
des degrés_dans la_personnalité morale; dans les groupe-
ments “politiques indigenes, la communion morale ‘est
tspreuo)profonde, si peu réelle, qulelle est a peine percep-
ible 0).

f) Il n'est pas exclu toutefois d’aller au-devant de I%volution et
d'attribuer aux groupements indigenes la personnalité jur|Q|(1ue provi-
soirement @ titre fictif en attendant qu’elle devienne une réalité, selon
la distinction adoptée par des juristes comme L. Michoud et Hauriou,
Cette décision ne peut émaner que de l’autorité européenne, car_I'indi-
%ene n'a aucune jdée de ce que peut signifier exactement |’attr_|but|pn
e la personnalité {urldlque a un groupement. Aussi, faudra-t-il créer
de toutes piéces cet organe d’une volonté collective qui, aux_ dires de
Michoud, constitue la deuxiéme condition de la personnalité juridique.
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CHAPITRE DEUXIEME.
LA NATURE ET L’'ETENDUE DES DROITS COLLECTIFS.
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A. — Définition des droits collectifs.

Si les groupements indigenes étaient des personnes
morales, des communautés avec une finalité propre

- formellement distincte de celle des individus qui en font

partie, il faillirait admettre I’existence de droits ayant pour
sujet, non les individus constituant la communaute,
fussent-ils tous réunis, mais la communauté elle-méme.
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Universitatis sunt, non singulorum, aurait dit Marcien.
« Les biens communaux sont la propriété de la personne
morale, de |'&tre moral appelé commune qui les possede,
ut universitas; mais ils ne sont point la propriété des
habitants de la commune. » _

Or, dans les groupements indigenes, il n’y a pas d'uni-
versitas, il n’y a pas de personne morale, par conséquent
il 1Ie peut Y avoir (le droits dont soit titulaire le groupe-
ment indigéne comme tel. Les individus, et eux seuls,
sont titulaires de droits (*). Nous appelons collectifs cer-
tains de CeS droits que possédent concurremment tous
les individus en tant que faisant partie d'un groupe-
ment (3. Droits collectifs, disons-nous, pour les distin-
guer des droits individuels personnels que chaque indi-
vidu possede «Yclusivement en propre sans acception de
groupements. _ -

C'est parce qu’ils nont pas fait cette distinction fonda-
mentale (3 que certains auteurs repugnent, non sans
raison, a admettre 'existence en Afrique d’une propriéte
fonciere commune ou collective (4.

f) « Damit wirkliche Kollektiveigentiimer zustande kommen, en_UEt
es aber noch nicht, dass einfach eine Vielheit von_Individuen ein Objekt
gemelnsam besitzen, sondern sie mlssen es als Einheit, nicht als Viel-
eit, als Gruppe, nicht als blosse Agglomération besitzen. » W, Schmidt,
Das Eigentum auf den Altesten Stufen der Menschheit, Bd I : Das Eigen-
tum in" der Urkulturen, p. 37. —

(2) Nous nous écartons donc délibérément d’une définition moderne
des droits collectifs qui les ferait dériver d’une association volontaire
€n vue d’un but commun & atteindre. o

(3). Nous retrouvans cependant cette distinction dans le questionnaire
sur la propriété, rédigé par M, Delafosse dans son ouvrage : Enquéte
coloniale dans I'Afrique francaise occidentale et équatoriale sur I'orga-
nisation de la famille indigene, etc., p. 577. La question 16 est, en effet,
formulée de la fagon suivante : «Les terres occupées par les habitants
d’un village, d’une tribu, d’un Etat, sont-elles censées appartenir aux
membres de cette collectivité, ou a la collectivité elle-méme considérée
comme une sorte de personne morale ?». .

(4) Cfr notamment Das Eingeborenenrecht, t. I Ost-Afrika, p. 230.
Cfr également I'attitude des tribunaux tunisiens devant un probleme
analogue &I__. Housset,_Le statut des terres collectives et la fixation au
sol des in |§enes en Tunisie, Paris, 1939, p. 66). On sent ici nettement
I"influence des romanistes.

5
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Il faut éviter de considérer ces droits collectifs comme

e, semblables a la copropriété romaine (). Celle-ci sanalyse

en une somme de q_uotes-Fayts individuelles abstraifes,
de fractions de droit mathématiquement déterminées,
ayant pour objet une chose mise en état d’indivision par
|a volonté des propriétaires ou matériellement indivisi-
ble en raison de sa nature ou en raison de sa destination.
Au contraire, _guand les droits sont collectifs, la part de
chaque individu, membre de la collectivite, njestAPas
une part fixe et proportionnelle et elle na pas a I%tre,
chague individu ayant droit en principe a I’entiereté de
la chose. La quote-part mathématiquement déterminée est
d’autant plus difficile a imaginer, quil s’agit ici de grou-
pements « vivants », c'est-a-dire composés non seulement
des membres presents, mais également de tous les mem-
bres a venir. C'est le droit [ui-méme qui est indivis, alors
?ue la chose sur laquelle il porte pourrait trés bien, en
ait, étre partagée.

Les droits collectifs indigenes semblent se rapprocher
davantage de cette forme d’indivision connue sous le nom
de <proprieté en main commune » (Miteigenthum_ zy
gesammier Hand), ou, a l'instar de la “copropriété
; romaine, « l'unité de_volonte et d’administration n’est pas
or?amquement, constituée » (%, mais _qui se distingue de
cefte coproprigté en ce que les droits eux-mémes sont
indivis sans distinction_de parts, en ce qu’il y a «com-
pénétration juridique interne qui fait du droit de tous
une entité indivisible et inséparable » (3. Clest également
le cas des droits collectifs indigenes, ‘avec, semble-t-il,
cette différence, toutefois, qulon n’y trouve pas une
«masse administrée par I’ensemble des copropriétaires »,

f1) Du moins dans sa forme classique.

(2 R. Saleiues, De la personnalité juridique. Histoire et théories,
2 éd., Paris, 1922, p. 168,

(3) Idem, ibidem, p. 169.
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Ce qui Suppose une certaine organisation, I ne peut tre
question d’une administration du domaine collectif Fa_r
I'ensemble des membres du groupement, parce que celuj-
ci comprend non seulement’ les membres vivants, mais
les membres décedés et les membres a venir, ce qui empé-
che toute administration commune. Si administration il
¥ a, elle est dans les mains du chef politique, du chef de
amille ou du chef de terre, qui, en principe, gére le
domtame dans I'intérét de tous les membres du groupe-
ment.

En définitive, il semble quon se trouve en présence
d'un regime foncier plutot semblable a celui qui, en
Suisse alémanique, par exemple, aurait précede |la
gesammte hand. Pour retrouver en Europe un régime
analogue, il faudrait remonter trés loin dans le passe,
a une époque bien antérieure a celle du mir russe ou de
la marke r{q_ermanlque, a une époque ou il n’était nulle-
ment question encore de partages pérodiques et ou chaque
famille usait librement du domaine collectif dans la
mesure de ses besoins (7). _ o

Est-ce a dire que les biens collectifs des indigenes ne
sont jamais partagés entre les individus qui composent
le groupement a un moment donné? Nullement. Un par-
tage provisoire peut avoir lieu, et parfois méme un
Fartage périodique. Qu'on songe aux chasses dites bana-
es de nos communes rurales. Ces chasses appartiennent
collectivement a tous les chasseurs du village : chacun
d’eux a le droit de chasser sur toute I'etendue du domaing
communal. Et pourtant, surtout s'ils sont nombreux, il
arrive fréquemment que les chasseurs jugent préférable
de se partager le domaine. Pareil partage n’a rien de défi-
nitif et tout autre habitant de la commune, se sentant

1) M. Kovalewsky a signalé autrefois |'existence de ce régime indif-
férencié dans la Russie septentrionale. Cfr M. Kovalewsky, Le passage
historique de la propriété collective a la proi)rlete individuelle (Annales
de Pinstitut International de Sociologie, t. 1l, Paris, 1895, p. 182).
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loul & coup une ame de Nemrod, serait en droit d’exiger
une redistribution qui lui assurerait sa part. En d’autres
mots, alors. méme que le bien est divise, le droit reste
collectif et indivise. 1l en est ainsi chez les indigenes.

Ces partages, méme provisoires, sont un danger pour
I'existence des droits collectifs, car, sous. la_pression des
intéréts engages, ils tendent a deven|r definitits et a trans-
former, aux depens des membres a venir du groupement,
des droits collectifs en droits individuels; tout au moins
P_as_se-t-on de [a sorte d’un collectivisme large a un collec-
|y|sme_lplus, restreint. En étudiant les groupements indi-
?enes, il a été longuement question du morcellement de
leur domaine. Ce morcellement, méme sl ne va pas
jusqu’a I'individu, a pour conséquence de porter atteinte
au caractere collectif des droits exerces sur ce domaine,
certains. membres du groupement bénéficiant désormais
d’une situation privilégiee, de droits exclusifs sur la par-
tie du domaine qui leur est concédée. Les autres membres
demeurent en principe titulaires des mémes droits, mais,
sauf au cas de partage périodique, ils ne rentreront en
possession effective de leurs droits que si le sous-groupe-
ment né du morcellement vient a séteindre, ce qui
arrive rarement. Nous y reviendrons, .

A la différence egalement de ce qui se passe en matiere
de copropriété, le droit que possede chaque individu a
titre collectif est incessible. Et cela va de soi. On peut
renoncer a ses droits collectifs, on ne peut pas les ceder.
La cession & un mempre du_ groupement ne se congoit
pas; on ne donne pas a autrui Ce qui lui appartient deja,
car il nexiste pas de (%uptes-parts individuelles, le droit
etant indivisible. Quant a céder ses droifs a un étranger,
la chose est impossible, puisque le droit est inséparable
de la qualité de membre du groupement.

Aprés avoir défini les droits fonciers collectifs qui sont
ceux des indigenes en tant que membres d’un groupe-
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ment donné, il nous faut a présent, d’une part, déter-
miner la nature de_ces droits fonciers, en précisant les
utilités auxquelles ils correspondent, et, de l'autre, cir-
conscrire geographiquement le fonds sur lequel ces droits
peuvent s’exercer.

B. — Nature des droits fonciers collectifs.

_ En principe, — et c’est le cas le plus général, — les i
|nd|_?enes ont sur les terres de leur groupement, en tant

qu’ils appartiennent a ce groupement, tous les droits.
La libre circulation, la construction de Teurs cases, [a
cueillette des fruits, la recolte des produits, la chasse, la
Eeche,_ la culture, le pacage de leur bétail leur sont permis.
En fait, etant donnee leur activité économique réduite,
ils ne vont pas au dela de ces utilisations du sol, parce
que ce sont les seules qu’ils connaissent. Mais cette énu-
meration n’est pas limitative; s’ils découyrent — le cas
se présente — une utilisation nouvelle, ils s’estimeront
avoir le droit d’en profiter. En d’autres mots, ils ont la
propriété de leur domaine. o _

Car, qu'est le droit de propriété sinon celui en vertu
du%uel une personne peut en principe tirer d’une chose
toutes ses utilités c) p Alors que le titulaire d’un droit reel
démembré de la propriété n’a droit qu’a un groupe déter-
miné de services ou encore a un ou plusieurs services
individuellement déterminés, e pro%netawe a droit en
principe a tous les services de la chose. Le code civil
allemand le reconnait clairement dans son article 903 :
« le propriétaire d’une chose peut, sauf dispositions con-
traires de la loi et sauf I'effet des droits T“ aﬁpartlennent
aux liers, se comporter a I'egard de cette chose comme

t1) Marquis de Vareilles-Sommieres, La définition et la notion juri-

dque de la propriété {Revue trimestrielle de droit civil. 4 année. n° 3,
juillet-aodt-septembre 1905, pp. 443 et 454). L'auteur parle, a juste titre,
d’un droit réel universel.
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bon lui semble (nach belieben) ». Le proPriétair_e peut
utiliser la chose comme il I'entend; il n'est pas limité a
un mode d’utilisation determiné. Or, c’est ce qui se passe
dans la société indigene. Les membres d’un groupement
estiment pouvoir tirer des terres de leur groupement

toutes les utilités possibles (I).

Certains objectent a cette thése que la propriété sup-
pose a la lois Yusus, le fructus et I'abusas et que les indi-
(lienes, $'ils ont I'usus et le fructus, par contre n’ont pas
abusus. [ls seraient par conséquent des usufruitiers, car
seul est propriétaire celui qui peut disposer de la chose;
pour les uns ce sera I'Etre supréme, pour dautres les
ancétres, B_our_beaucoup Ce Ne sera personne. -

Cette o_*_ecu_on part d’une erreur concernant la veéri-
table signification de Yabusus que les Romains, en vue
de définir 1a propriété, ont joint a Yusus et au fructus
dans rémunération_ des services possibles d’une chose.

L'abusus, le droit de disposer matériellement d'une
chose, c'est le droit d’en transformer la substance, allant
méme jusqu’au droit de la détruire. Mais le fonds, consi-
dere comme tel, abstraction faite de son utilisation, est
indestructible pour des étres humains, et, sl fallait s'en
tenir ici strictement a la definition de Yabusus comme
étant le droit de transformer la substance de la chose, il
faudrait en conclure que personne, hormis Dieu, ne
pourrait Btre propriétaire du fonds au_sens des Romains.
- Mais si I'on" admet |a propriété fonciere, il faut donner
a Yabusus une signification differente. Disposer d’un
fonds ce n’est pas, a proprement parler, en altérer la

() «Il'y a incontestablement, écrit M. Van der Kerken, suivant les
conceP_tl_or)s indigenes, des droits exclusifs et absolus, au profit de la
collectivité, sur toutes les utilités présentes ou futures de la terre »
dans Le probléme des terres vacantes au Con(io,belge,_p. B o«lly ala
une appropriation entiére, manifestée par le Tait et I'intention. » (Idem,
ibidem, p. 16) Cfr M. Le Testu, Les coutumes indigénes de la circon-
scription de la Nijanga (Gabon), pp. 7-9. On pourrait citer hien d’autres
témoignages encore.
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substance, mais c'est le détourner de sa destination nor-
male ou, ce qui revient au méme, lui donner une desti-
nation particuliere. Ainsi, par exemple, faire d’une forét
?lboyeuge un terrain de culture, d’un terrain vague un
errain a hétir, donner a ce terrain une affectation” publi-
gue, niveler une colline, compler une lagune sont autant
e manieres différentes de disposer du sol. Tout autre
mode de disposition qui atteindrait Ia substance méme du
fonds comme tel est inconcevable. En réalite, on ne dis-
pose pas du fonds comme tel, mais de ses utilites. Or, qui
oseralt prétendre que les indigenes ne peuvent pas trans-
former librement la destination normale de leurs terres
collectives? Il serait donc inexact de prétendre qu’ils n’ont
pas Yabusus de leur domaine.

En définitive, le refus d’admettre la propriété fonciére Gonfusion en:
indigéne provient souvent d’une confusion entre le droit (arihabitte
de disposer ce la chose et son alienabilite, 0U, plus exac-
tement, lalienabilite du droit de propriéte sur cette
chose O, entre le droit de disposition matérielle de la
chose et le droit de disposition juridique, le premier seul
etant caractéristique de la prane_te. n realité, pour qui
persiste a confondre abusus et aliénabilite, on n’est _Pro-
priétaire d’une chose que si I'on peut céder son droit de
propriété. Rien ne justifie une pareille affirmation, qui
repose sur une eguwoquq Pour exister, il n’est pas
nécessaire que le droit soit transmissible; on Beut ort
bien étre propriétaire d’une chose dite inaliénable (2.

) Car, il faut le remarquer en passant, aliéner une chose n’a
fur|d|quement aucun sens; ce qu’on aliene ce n’est pas la chose, mais

e droit qu'on a sur cette chose. On lira utilement a ce sujet un_ article
de M. Louis Aulagnon, La pérennité de la propriété (Revue critique de
Ieglslatlon et de jurisprudence, nouv. série, t. 54, LIVe année, Paris,
1934, pp. 271-315).

(2) «La, propriété d'une chose inaliénable, écrit de Vareilles-Sommigres,
est encore la propriété, car elle est toujours le droit a la genéralite
des services de la chose, et ce droit peut d’un instant a [autre, si
I'inaliénabilité cesse, comprendre le droit d'aliéner » dans La définition
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Remarquons ici que les limitations apportées au droit
de propriété par une autorité légitime en vue du bien
commun ne suppriment pas le droit de propriété, qui
reste absolu en principe. Ainsi, le paterfamilias intervient
parfois pour empécher l'aliénation de certains objets
mobiliers deétenus par _un membre de la famille; faut-il
en_conclure que Celui-ci n’est _Pas proprietaire de cet
objet, qu’il nen a que Pusufruit? Evidemment non. 1
manque au paterfamilias ce droit essentiel qu'est I'usus.
Il en-est de méme pour Ia terre. D’ung maniére générale
les entraves au libre exercice du droit de propriété ,sonl
d’autant_ plus nombreuses chez les indigenes quelant
moins civilises, ils ont davantage besoin d’étre proteges
contre eux-mémes. Le droit reconnu par la coutume a
certains chefs de s'opposer éventuellement a la vente du
bétail ne signifie pas nécessairement une atteinte injus-
tifiee a la propriete, mais _une protection, dans I'interét,
de tous, contre des actes inconsidérés des individus ().
Cest souvent une des raisons plus profondes de I'inaliéna-
bilité des domaines collectifs.

a\lcttodace  Mais, il n'est pas de propriété juridique sans exclusi-
taires.  Vite; peut-on dire que les mduzenes se réservent exclusive-
ment tous_ les droits sur les terres de leur groupement?

Ne pourrait-on pas citer de nombreux exemples ou les

et la notion juridique de la propriété (Revuet trimestrielle de droit civil,
e année, n°‘3,.gmllet-ao(]t-septembre.1905, p. 455). Sans doute, Si un
tiers avait, a titre personnel, le droit d'aliéner la chose, c’est-a-dire
de priver a son gré le possesseur de son droit réel universel, ce tiers,
qui en fait dispose ainsi de la chose, serait alors le véritable proprie-
taire et le possesseur ne serait qu’un simple usufruitier. Ce n'est pas
le cas ici ; personne n’a ce droit; I'inaliénabilité est totale. Mais il
convient d'insister sur ce point que le tiers doit avoir lui-méme person-
nellement le droit d’aliéner la chose; Pour_ étre propriétaire de cette
chose, il ne suffit pas de pouvoir en Interdire I'aliénation ni méme en
disposer, surtout si, ce faisant, on agit au nom de I'intérét général.
fl) Pour I'avoir méconnu, certains fonctionnaires sont en partie

responsables de |'appauvrissement progressif des indigenes de leur
territoire.
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membres du grou{Jement ne se réservent a titre exclusif
gue certains droifs déterminés, les autres restant a la
isposition du premier venu, fut-il étranger? Peut-on
dans ce cas parler encore de proprieté?

La réponse est liée a cette autre gue_snon : les membres
du groupement limitent-ils leurs groits ou n’agissent-ils
que par tolérance? Les preuves abondent qui montrent
a |’évidence gu’il s’agit dans la plupart des cas d'une
simple tolérance de la part des propriétaires. |l n'y a rien
la qui doive nous eétonner. Chez les Noirs, plus encore
que chez nous, sans interét pas d'action. Des lors, aussi
longtemps que leur intérét n'est pas en cause, les indi-
genes_n empécheront pas un etranger de se livrer sur leur

omaine a des activités provisoires qui ne peuvent les
géner en rien; ils n’ s_ogperor]t meme pas; mais ils
sauront y mettre fin aussitot qu’ils y verront leur avan-
tage. C’est pourquoi, généralement, aucun propriétaire ne
se reservera en fait I'exclusivite du passage sur son
domaine; mais qu’interviennent des raisons politiques,
par exemple, il se montrera draconien pour faire respec-
ter ses droits. Autrefois, chez les Mongo, quiconque se
promenait sur le terrain d’un groupement autre que le
sien_ était puni de mort ou d’asservissement. Il en était
ainsi partout en periode d’hostilites. _

Ml arrive_frequemment qu'un groupement autorise les
etran?ers a chasser et a pécher librement sur ses terres,
sans foutefois leur permettre d’y poser des pieges ou d'y
incendier a brousse; il les oblige en outre a respecter les
barrages construits par autrui_ et les droits eventuels de
certaines familles sur des sections de riviere. Mais ce ne
sont la encore que de simples tolérances. ,

Leur activite, économique, moins develoi)pee, que la
notre, rend les indigenes moins stricts dans la défense de
leurs droits, qu'ils calquent davantage sur leurs intéréts;
il est rare qu'ils exercent celui que nous reconnaissons
au propriétaire, «d’empécher qu'une autre personne se
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serve de la chose, méme s'il n’en résulte pour lui aucun
préjudice » (Praniot). Comme I'ecrivait un fonctionnaire
en constatant que chez les Botia éL_ukango) un étranger
pouvait recolter librement les produits spontanés du sol,
{ cette libre disposition des biens produits spontanément
sur la terre est due a ce que ces produits depassent de
beaucoup les besoins du clan propriétaire. Elle ne subsis-
terait pas la ou il y aurait surpopulation (I) »,
Lexclusivisme de fait est souvent signe d’avarice, et
I’mdui_ene,a la vue trop courte pour 8tre avare. G. Smets
a souligné « e peu de soin que le primitif apporte a se
réserver la jouissance exclusive des choses qu’il' considere
comme siennes (3. Dans les pays civilises, nous réagis-
sons avec autrement de vigueur-contre de telles «attein-
tes ». Peut-Btre parce que, comme le dit le méme auteur,
«a Ces afteintes, nous donnons de suite un sens symbo-
lique; chacune d’elles affecte lautorite d’un principe,
compromet la rigueur d’une regle, ébranle un ordre
etabli. Le primitif ne parait se Soucier que de Iennui
qu'il doit supporter, du dommage qu'il subit effective-
ment et qu’il ressent d’une maniére immédiate (3 ».
Peut-8tre aussi considérons-nous toute atteinte a nos
droits comme une afteinte a notre personnalité, ce qui
demande une réparation tout au moins symbolique. Nous
aurons I'occasion de revenir sur I'exclusivisme des droits
fonciers indigenes.

() On_trouve dans la coutume du Nivernais un usage remarquable
qui parait avoir été tres général au moyen age : «chacun_peut labourer
terres ou vignes d’autrui, non labourées par-le propriétaire, sans autre
réquisition, en payant les droits de champart en partie, selon la cou-
tume du lieu ou est I’héritage assis, jusqu'a ce que le propriétaire luv
soit défendu » (chap. XI, article ,premler),écfr E. De Laveleye, De la pro-
prieté et de ses formes primitives, 4e"éd., Paris, 1891, p. 251, note).
Un adage disait d’ailleurs : potest quis facere in aliéna fimdo quod
ei prodest et domino fvndi non nocet.

(2 G. smets, La propriété chez les primitifs, p. 19.
f3) Idem, ihidem,
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Bref, les tolérances existent et elles sont fréquentes,
mais aussitot lintérét en jeu, le propriétaire sait reven-
diquer I'entiereté de ses droits, et personne ne songera a
les [ui contester. _ _ o

I'n%n n’est pas moins vrai que les groupem_ents indi-
genes peuvent nBtre titulaires que de. certaing droits
réels, deux groupements pouvant avoir simultanément et
sur le méme sol des droits différents. On connait au
Kwan%o de nombreux exemﬁ)les o, sur un méme terri-
toire, le droit de chasse et celui de cultiver la terre appar-
tiennent 4 des groupements distincts. Mieux encore, a
la suite d’un morcellement, il arrive fréquemment que
les membres d’un groupem_ent nont que des droits
limités sur la partie du domaine qui leur a éte reservée.
Toutefois, dans ce cas, il nVv a pas_demembrement du
droit de propriété; la propriété continue & appartenir a
I’entsemble du groupe tel que ce groupe existait avant le
artage.
p_Ur)% guestion se pose ici dont on ne pent méconnaitre
I'intérét” : existe-t-il au Congo des terres vacantes qui ne
soient la propriete de personne mais sur lesquelles les
membres de certains groupements indigénes auraient
des droits réels sui generis? Nous ne le croyons pas, et
| exemple du Kwango que nous venons de citer ne prouve
rien. Lorsque deux groupements différents se partagent
les droits fonciers sur un_méme territoire, il suffit habi-
tuellement de remonter a I’on?me de leurs dr0|ts_,Po_ur
constater que I'un des deux est le veritable propriétaire
et que l'autre n'est que le titulaire d’un droit réel demem-
bre. L'identification du vrai propriétaire, qui est habituel-
lement le premier occupant, nest pas toujours aisée, et
la justification de ses droits remonte souvent dans la nuit
des temps. Lui-mé&me ne songe a les défendre que le jour
oU ses intéréts sont en cause. o _

Certains ont prétendu également qu’il est impossible
de reconnaitre aux indigénes la propriété du sol, étant

incfpne” -
rd[ifcg)}letrsﬁréels,

Lk

cENens-
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donné le peu de valeur de celui-ci. Les terres sont telle-
ment abondantes et leur usage en Afrique tellement
reduit, qu’il est peu vraisemblable, dit-on, que les indi-
8enes aient @ leur égard le dominium proprietatis. Sans
oute, la valeur marchande d’un bien est-elle fonction
de sa rareté, mais il est inexact e prétendre que les biens
sans valeur marchande ne soient pas susceptibles de faire
I'objet d’un droit de propriété; Cette valeur conditionne
tout au plus la rigueur de ce droit. On aurait tort dail-
leurs de S'imaginer que la terre, si abondante fit-elle, n’a
aucune valeur aux yeux de l'indigene. 1l ne faut pas
oublier, en effet, que la collectivité indigene tout entiere
tire du sol sa sub§|stance. _ o

Nous arrivons, a cette conclusion que les indigénes sont
vraiment propriétaires des terres de leur groupement,
sans qu’on doive distinguer, comme I'a fait le legislateur,
entre les terres habitées, cultivees ou exploitees d'une
maniére quelconque, qui Seraient la propriété des autoch-
tones, et les autres, sur lesquelles ceux-ci n’auraient que
des droits réels sui generis et que le législateur considere
par conséquent comme vacantes,

Le R. P. vermeersch I’ecrivait déja en 1906 : « Il ne
suffit pas de reconnaitre aux |nd|gienes un droit de pro-
priété complete sur les terres qu’ils cultivent et certains
droits usagers : coupes de bois, chasse, péche, sur le reste
de leur territoire: mais ces usages, dont I'importance est
autrement grande que dans nos contrées, paraissent
impliquer un animas domini parfait, signifier cette
appropriation entiére qui d’ordinaire chez nous sexprime
par une mise en valeur différente. En droit naturel, il
n'est pas, en effet, indispensable que j'épuise lutilite
d’une chose on d’nne terre pour pouvoir-la dire mienne;
il suffit que je la fasse servir d’une facon réelle, mais de
mon choix, a ma personne, et que j'aie la volonte d’en
interdire a tout étranger un usage quelconque_mdeFen-
dant de mon consentement. Deés lors, l'occupation effec-
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live est jointe & l'intention; et 1'on a tous les éléments
constitutifs du titre originaire de la propriété (4. »

L’Etat, moins soucieux de l'objectivité que dela sauve-
garde de ses intéréts, n'a pas accepté cette interprétation;
plutot que de proceder a des expropriations, il lui parut
Elus simple de reconnaitre aux indigenes la propriété des
erres dont il et ete impossible de les priver sans leur
causer un préjudice certain, c'est-a-dire les terres habi-
tees, cultivees ou expl_oﬂees_i)ar eux d’une maniere quel-
conque, en ayant soin dailleurs de prendre ces mots
dans un sens restreint et de déclarer vacantes, mais gre-
vées éventuellement de droits réels sui generis, toutes
celles qui n’entrent pas dans cette catégorie. _

Sans doute, en fait, bien des utilites du sol restaient
vacantes, mais en droit I'indigene avait a leur égard Yani-
mus tenendi, mome, s'il s'agissait d'utilisations dont il ne
pouvait avoir la notion.

Tout autre est la question (le savoir s’il § avait lieu de
respecter ce droit incontestable de propriété, Si |a \C0|Onl-
sation n’exu{lean pas |’expropriation de I'indigene au
profit de I’Efat, quitte a lui laisser la jouissance de quel-
ques droits réels. Le Gouvernement, esclave de certains
principes juridiques consacrés par la Iégislation en
matiere d’expropriation, a prefére eviter les difficultés.
Peu au courant des coutumes |nd|Pen_es et entrainé par
I'exemple d’autres puissances colonisatrices (2, il a
trouvé plus facile de nier la propriéte, de déclarer les
terres vacantes, puis de se les approprier. Mais autre chose

() Dans La question congolaise, Bruxelles, 1906, pp. 113-114.

’(ZI) Qui, Ja plupart, n'ont reconnu les terres collectives que pour en

déclarer ['Etat propriétaire. Cependant, en 1863, un sénatus-consulte de
Napoléon Il avait reconnu a_la tribu la propriété du sol. Ce droit de
Rjropnete a ete remplace depuis lors par un droit de jouissance precaire.
otons également que, dans ses Fo_ssessmns de I"Afrique occidentale

notamment, Ie,gouv_ernement ang

plus de compréhension, fondée d

de la politique britannique.

ais a fait preuve, a cet égard, de
ailleurs sur I’empirisme traditionnel
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est le fait (e |'Utilisation effective, autre chose est le droit
de propriété. En droit la propriéte n’implique Pas_ "utili-
sation effective, méme chez les primitits, contrairement
ace quion a tant de fois pretendu.

Pour le moraliste, le probleme est différent. Quel_(iu’un
peut-il prétendre a la propnete dun bien dont il n7
aucun usage? Peut-il, se retranchant derriere I’exclusivite
de son droit de propriété, laisser en friche de vastes éten-
dues dont le reste de I'humanité pourrait tirer profit? Ce
sont la des points qui relevent de la morale. Mais, par
un étrange renversement des roles, alors que Ie P. Vikr-
meesch l2issait de coté cet aspect moral du probléme pour
n’envisager que la question ce fait, I'Etat se croyait oblige
de recourir a des formules pour le moins eqm_voqlues, pour
atteindre un resultat qui moralement semblait pleinement

justifié. Un peu moins de pusillanimité devant ses respon-

sabilités coloniales lui eut évité par la suite bien  des
ennuis et notamment toute cette procédure des enquétes
de vacance prévue par le décret de 1934 et qui en maintes
circonstances constitue une véritable comédie ().

C. — Origine des domaines collectifs
et droits du premier occupant.

A l'origine de la propriété fonciére, comme a l'origine
de toute propriété indigéne, il y a le fait de la prise de
possession. Aux yeux des Noirs, comme aux nétres, pour
étre Iégitime, 'appropriation d’un domaine foncier sup-
P_ose sa vacance. Mais si la terre est vacante, elle appar-
lent au premier occupant et son occupation — qui n’est
pas nécessairement une occupation effective— est un titre

() En Libye, le décret du ler mai 1924, dans son article premier,
prévoyait simplement que «aux fins de colonisation et pour satisfaire
aux eéxigences des concessions a?rglres, a faire selon les régles en
viqueur, le Gouverneur a la faculté d’exproprier les terrains de pro-
priété privée et collective... »
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d’appropriation dont tous les indigénes reconnaissent la
parfaite legitimite. o o

‘Malheureusement, — I'histoire des groupements indi-
genes le prouve, — l'occupation des terres vacantes na
pas été la seule facon dont sont nées les propriétés fon-
cieres indigénes. A la naissance du droit S'est parfois
trouvee la force brutale, la domination d’un faible par
un plus fort, entrainant une nouvelle répartition du sol
appelée a recevoir tot ou tard sa consécration juridigque.

£s propriétes foncieres collectives aujourd’hui aux
mains des indigenes peuvent donc avoir eu une double
origine : tantot elles sont le fait de I'occupation pacifique
d’une terre vacante, a laquelle a rapidement succédeé un
essaimage ou un partage, selon que l'occupation s'est
effectuée par un individu fondateur de ?roupe ou, au
contraire, par tout un groupe a la fois; tantot, surtout
lorsqu’il sagit de groupements politiques qui ne sont pas
nes spontanement au sein d’un groupement familial,
mais par I'instauration d’un pouvoir étranger, elles résul-
%en_t Cd)’une spoliation lente ‘ou brutale des terres d’au-
rui C).

Nous voudrions, par quelques exemples, illustrer cette
double origine, encore gu’n ne soit pas facile de remon-
ter a la naissance des domaines fonciers, surtout en ce
qui concerne la propriété des groupements familiaux. On
ne peut formuleraleur sujet que des hypotheses. On trouve
bien dans les légendes une source abondante de renseigne-

f) L_’orlqme injuste de maintes propriétés est confirmée par les
interminables palabres qui, en la présence méme des occupants, viennent
ébranler la_solidité de leur titre. Ces mémes palabres se renouvellent
a la disparition de ces dernjers; a ce moment, comme |’écrit M. Nennen,
d’autres familles profitent de la situation pour faire valoir leurs droits
et «rentrer en possession des biens que la décision d’un sorcier ou la
puissance d'une famille usurpatrice leur a fait perdre » (O. Nenngn, La
guestlon des terres chez les Baluba-Samba de la Lulua, Territoire du
as-Lubudi, p. 72). Et ce qui est vrai pour des individus ou des %ro,upe_-
ments de faible importance I'est également pour des grou?emens indi-
génes puissants qui se sont taillé leur espace vital par la force brutale.
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ments, mais leur valeur historique est presque nulle; on
ne doit les accepter qu’avec beaucoup de reserve. Le plus
souvent les indigénes sont incapables de donner des pre-
cisions sur les debuts de l'occupation du _iJays. Lorsqu ils
en ont perdu completement le Souvenir, ils se contentent
d’attribuer I'origine de leurs droits a I'Etre supréme. En
général, cependant, cette occupation n’est Fas et ne peut
pas étre tres ancienne; « I’Afrique, avant le XIXe siecle,
n’était qu'un terrain de chasse e de poursuite : tout con-
courait & y entretenir un mouvement perpétuel, auquel
fort peu de groupements ont échappe Q. »

ogcupaion - On peut imaginer de la fagon suivante le processus de
vaantes.  |'occupation pacifique d’une terre vacante par un indi-
vidy :un beau jour, poussé par o.. ne sait quelle raison,
un indigene part avec sa famille, c’est-a-dire avec ses pro-
ches, ses clients, ses partisans, a la recherche d’une terre
nouvelle. Aussitot decouverte, il fait choix d’un emplace-
ment, s’Y installe et construit son vHIage. |l y fait souche;
sa famille se deéveloppe. Entretemps, bien souvent, d’au-
tres indigénes, attirés par sa présence, sont venus se join-
dre a_lui ; tous le reconnaissent comme chef de Ila
collectivité ainsi formée. Tres naturellement, le premier
occupant a eu soin_de se reserver ... ensemble de terres
dont [a nature variera avec ses godts : terres fertiles et
bien irriguées il est agriculteur, terres giboyeuses 'l
est chasseur. Les autres, parents et étrangers, s'installe-
ront dans le vm_sm_aqe, puis sur les terrains libres de [a
périphérie. Et ainsi le domaine, dont les limites recule-
ront sans cesse, finira par recouvrir une étendue conside-
rable, jusqu’a ce qu'il se heurte a un groupement voisin
qui opposera une barriere a son développement. Si
cepenaant, a un moment donng, le groupe devient trop

(7I) G. Hardy, Vue générale de I'histoire de I'Afrique, A. Colin, Paris,
1937, p. 156.
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nombreux, il se fractionne. 1 sen détache des trongons
qui \ont & leur tour chercher ailleurs des terres vacantes
et cesseront, quand ils se sentiront assez forts, de payer
tribut au chef du groupement dont ils sont originaires.
Toutes ces ajoutes Successives, accolées en quelque sorte
au domaine_ du premier occupant, comme toutes ces
fractions qui s’en” detachent, gardent leur individualite
Pr_opre, en ce sens que leurs tenanciers en sont proprig-
aires. Mais ils ne le sont qu'a titre résolutoire, cest-a-
dire que s'ils viennent a disparaitre, leurs terres feront
retour ipso facto au groupement tout entier dont ils ne
constituent qu’une des multiples ramifications, Le lien
de parenté suffit @ créer I’unité du_domaine, (1UI na plus
a se_ morceler, puisqu'il I'est déja; il constitue la propriéte
inalienable de tous les membres issus du premier occu-
pant. Aprés quelque temps, plusieurs groupements se
seront ainsi juxtaposés. Tous n’auront pas la méme puis-
sance; si l'un d’eux parvient a s’imposer aux autres, il
oblige ceux-ci a lui payer tribut, mais, en échange, assure
leur protection.

La chefferie des Bena-Musute (Kabongo) offre un
exemple de ce mode doccupation. Son histoire, recueillie
par I’Administrateur du Territoire, est, en raccourci, celle
de la plupart des ?roupements mduienes. Le sol, primi-
tivement vacant, fut ocche pour a.[)rem|ere fois par
Kibanga, le géniteur du clan, et ensuite par ses descen-
dants, qui s’en attribuerent la propriete exclusive. Bientot
les enfants de Kibanga quitterent le village paternel et
se diviserent en trois qroupes qui_ Se partagerent les terres
du clan, chacun installant son village & un emplacement
different. L'autorité dans chacun de ces grou,oes allait a
I’ainé des membres, aploele_kulu. Mais avec l'augmenta-
tion de la population, les liens de parente saffaiblirent,
la solidarite se relacha et les kulu, tout en conservant
certains privileges comme représentants du groupe,
furent amenés a partager leur autorité et a répartir le
territoire entre les différentes familles.

6
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. Souvent une légende ou la tradition rappelle I'occupa-
tion pacifique par l'ancétre familial, le premier a s'atre
installé dans la région; c’est la tradition qui veut que chez
les Babweza les descendants du premier occupant se
soient divisés en trois rameaux répartis aujourd’hui en
une dizaine de villages, A Kisenyi encore, chez les
Bapende, les débuts de l'occupation semblent avoir été
identiques : émigration d’un foyer, suivie de son installa-
tion & un endroit donné; puis, devenu trop nombreux, le
foyer s'est fractionne; une premiere cellule, une seconde,
puis une troisieme s’en sont détachées qui, a leur tour,
ont essaime ailleurs; et ainsi la tache d’huile n’a cessé de
s'étendre.

Lorsques les débuts de I'occupation sont ainsi le fait
d’un seul individu, on peut se demander pourquoi ses
successeurs ne se sont pas immediatement partagé son
héritage, supprimant du coup la propriété collective. La
cause en est dans I'esprit collectiviste des populations,
esprit collectiviste qui est ici un esprit de solidarite, bien
plus proche de I'instinct grégaire que de I'esprit commu-
nautaire. Les primitifs, bien qu’égocentristes, échappent
plus que les civilises a I'individualisme; Iisolement les
effraie; environnés de dan?ers, ils sentent le besoin de
sunir EJOUF y €chapper; [eur instinct de conservation
assure la cohesion de leurs ?roupements et fortifie leur
sentiment de la collectivite. I ne faut donc pas attendre
chez eux toutes ces manifestations d'individualisme qui
nous sont familieres. En réalité, rien a lorigine ne
devait les inciter a se partager le sol; I'abondance des
terres vacantes donnant a chacun la possibilité de trouver
ce dont il avait besoin, quel avantage auraient-ils retire
d’un partage? Au contraire, comme o.. I'a dit tres juste-
ment, ils auraient ¢té incapables d’assurer efficacement
la défense des propriétés privées, « les collectivités seules
etaient en état de protéger les biens possédes en commun,



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 83

contre les empiétements des collectivités voisines () ».
Le sentiment de famille aidant, la proprieté fonciere
collective pouvait donc subsister. _
Au lieu de se faire par un seul individu, l'occupation
du. pays peut s'effectuer par plusieurs petits groupes
agissant simultanement. 1L est rare dans ce cas que I'unité
du domaine resiste longtemps au morcellement. 1 en

fut ainsi chez les Bakumu (Babira €t Babila), ou les pre-

miers arrives céderent ensuite du terrain & ceux qui les
suivirent, et aussi chez les Ngbwaka, dont les familles,
apres s®tre eparpillees dans toute la région, durent
ensuite s'arranger entre elles pour fixer les limites de
leurs domaines respectifs. o

Enfin, et (iumqu on en soit réduit a des hypotheses, il
est vraisemblable que plusieurs propriétés foncieres col-
lectives ont eu pour origing l'occupation de terres vacan-
tes, non par un individu isolé, ni par de petits groupes,
mais bien par tout un clan ou méme par une tribu tout
entiere, sous la conduite de son chef. Maitre du territoire,
et son autorite bien établie, le chef a procédé a une
distribution des terres, réservant aux familles princi-
pales certaings régions déterminges. Ces propriétés, trans-
mises par héritage, sont devenues les domaines des diffe-
rents groupements. Quant aux parties restées moccheeg
mais non nécessairement vacantes, elles ont constitué
habituellement une sorte de domaine public, propriéte
collgctn/le de tous les membres respectivement de la tribu
ou du clan.

Les propriétés foncieres collectives qui ontéa_our origine
'appropriation d’une terre vacante ne sont discutées par
Eersonne._ Elles sont, aux yeux de I'indigene, a I'abri de
oute critique. Les autres, “hélas! ne peuvent pas préten-

(?425 Michaux-Bellaire, Les terres collectives du Maroc et la tradition,
p. 142
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dre 4 la méme |égitimité. Les territoires devenus la pro-
i)rlete de groupements politiques édifiés par la force ou
'astuce_d’Un conquérant étranger l'ont été frequemment
a_la suite d’une spoliation. Leurs. occupants actuels ne
I’ignorent pas. Loin de s’en_ glorifier, ils cherchent sou-
vent a en atténuer le mauvais souvenir, et leurs légendes
portent la trace du souci qu'ils ont de masquer liniquite
commise Far leurs lointains ancétres 0).

Toutes les conquétes, cependant, n'ont pas eté brutales.
Souvent la dépossession d’un peuple par un autre s'est
faite sans violence extérieure, par une sorte d’evincement
lent opéré par des manceuvres Po_hﬂques menées avec
adresse. L’histoire de I’Afrique foisonne d’exemples de
ce ganre. Nous ne reviendrons pas ici sur celui bien connu
du Ruanda (2. On sait comment I'astuce des Ratutsi a fini
Far les rendre maitres de tous les paturages occupés par
axopulatmn\ paysanne autochtone. _

\joutons a l'exemple des Ratutsi celui des Rahema
apres leur émigration pacifique chez les walendu. Des
leur arrivée, les Rahema Se mirent a faire des échanges
avec ceux qui les avaient recus sans méfiance. Gréce a
'effet obtenu par quelques remedes particulierement
efficaces, grace aux hénedictions de leurs faiseurs de
BIu;e, llgrace aussi a des présents judicieusement distri-
ués, ifs surent simposer petit & pétit aux w alendu, qui
en arriverent a travailler 1a terre pour eux, en échange
de quoi leurs nouveaux maitres assurerent leur protec-
tion. w alendu et Rahema faisaient d’ailleurs hon meénage;
les conflits entre eux etaient rares et ne sur%lssalent que
si — conséquence de leur prolificitt — les premiers

f1) Parlant d’un cas qui se serait passé dans le Territoire de Sampwe,
M. Marchal ecrit: «Kapwasa s’empara par violence des terres de
Kifialefiale, mais pour sassurer I'impunite, il dut exterminer comple-
tement la population male de ce groupement » (Le droit foncier des
Bazela, des Balomotwa et des Banwenshi, p. 20).

(2) Cfr ci-aprés, pp. 240-242.
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se montraient trop exigeants dans leurs demandes de
terres. L'ascendant des Bahema était devenu tel qu'ils
avaient jusqu’au_droit d’investir les chefs de la population
conquise. I[ls finirent par deposséder peu a peu les
W alendu d'Une ?rande partie de leur domaine, comme
ils le firent chez Tes Babira, La surahondance des terres,
I’hospitalite naturelle et le caractere accueillant des
Walendu ou des Babira expliquent jusqu’a un certain
point le peu de resistance qu’ils opposerent a l'envahis-
seur. Le méme phénomene s’est ohservé avec les Alurs,
qm, eux aussi, en vinrent a dominer les walendu, dont
ils avaient recu des terres. Disons, en passant, que l'ad-
ministration européenne a mis fin a cette évolution en
cours en separant toutes ces peuPIades les unes des autres
et en les groupant dans des chetferies differentes.
Autre exemple encore d’une dépossession sans violence
trop manifeste : on raconte au lac Léopold II que les
Ngele s'installerent autrefois chez les pama et commen-
cerent par leur payer tribut. Vint un chef, Mangomho,
assez adroit pour obtenir des pama qu'ils quittassent le
pays. Leur depart mit fin au tribut. Ce fut la substitution
pure et simple d’'une peuplade a une autre (¥) _
~Si les clans dominateurs sont suffisamment forts, ils
finissent par assimiler leurs assujettis au point qu’il devient

(i), Voici un cas d’un autre genre, ou il semble y avoir eu tentative
de depossession par la ruse; il ressort de I'instruction adroitement menée
Par I’Administrateur territorial de KabanQ, le 28 janvier 1936, et dans
aquelle les questions et les réponses éclairent le probléme d'un jour
tout particulier :

«D. — Jamaijs on n’a vu chez_les Baluba de grands chefs donner a
qui que ce soit, en toute propriété, des terres. Expliquez au tribunal
comment vos ascendants sont devenus les premiers occupants des
plaines faisant I’objet du présent litige. _

» B. — Mwine Munza et sa seur Mukena se battirent contre un chef
de la région de Madia, llunga Luala, et lui ayant infligé une défaite
se partagérent ses terres.

»D.—En_admettant_que ce soit vrai, les vainqueurs ne déF\osse’-
derent jamais les propriétaires des plaines de chasse; ils se contentérent
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parfois difficile de d|st|n%uer les uns des autres, les
dominés se réclamant de la race des dominateurs. Les
autochtones du Kwango se disent souvent Bayaka, alors
qu’en réalité ils ne sont que les descendants des anciennes
populations locales dominées par les Bayaka.

Il est rare — les exemples que nous venons de citer en

témoignent — que le clan premier conquérant ait pris
possession en une fois du pays tout entier pour le parta-
ger ensuite; dans la plupart des cas, le Fetn nombre des
conqueérants edt rendu_la chose impossible; la pénétration
se fait alors progressivement par des deplacements en
quelque sorte individuels. Mais il est arrive aussi que la
conquéte se soil faite par une immigration massive, sous
la conduite d’un chef hardi. La conquéte terminée, vio-
lente ou pacifique, le chef du clan distribuait le pays
conquis aux chefs de lignées, qui, a leur tour, le parfa-
geaient entre les familles. Dans certains territoires,
comme il a été dit plus haut, ce morcellement a été pousse
trés loin, alors que dans d’autres il a été presque nul.

Daais ces cas de dé?ossessi_or] par la force ou par la
ruse, il est d’autant plus difficile de retrouver les vrais
propriétaires, que ceux-ci, placés sous la coupe des

toujours de_se faire payer le tribut en provenant. Expliquez par consé-
quent au tribunal comment votre famille obtint la propriété de ces terres.

» R. — C'est exact. Sur les terres qui lui échurent en partage, Mukena
plaga un de ses représentants pour 'y prélever tribut.

» D. — Ce représentant était un mfumu et non un kulu. Expliquez au
tribunal comment votre famille acquit le bukulu, .

» R. — Nous nous sommes appropriés cette dignité nous-mémes.

» D. — Chez vous, le kulu n’est-il pas le plus ancien occupant de la
terre dont votre mémoire ait gardé le souvenir et n’est-il pas, en vertu
de cette premiére occupation, reconnu par tous comme le propriétaire
de la terre ? Et cette prognete ne passe-t-elle pas a sa mort a son

descendant le plus direct
» R — Sl

. »D. —Chez vous un mfumu peut-il acquérir le bukulu, s’il n'a pas
été le premier occupant d'une région déterminée ?
» R. — Non. »
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envahisseurs, n'osent pas toujours revendiquer leurs
droits fonciers, par crainte de représailles.

1 est bon d'insister sur les droits que posséde le pre-
mier occupant d’une terre vacante et de montrer jusqu’ou
I’|nd|?ene en pousse le respect, comme aussi la persistance
avec laquelle hien souvent le principe en est maintenu,
alors meme que les terres sont passées en d’autres mains
par voie de conquéte. Toutefois, chez les, Noirs comme
dans les autres societés humaines, le meilleur allie du
droit, surtout quand il y a opposition d’interéts, reste la
force chez celui qui le’défend ou la crainte chez celui
qui songe a l'outrepasser. _ _

L'appropriation du sol a tellement d’importance parmi
ces populations, disait un Commissaire de district des
habitants de la Moyenne-Lukenie, qu'il arrive parfois que
deux familles d’un méme clan (apparentement) s'etant
installges successivement dans le meme village, c’est la
premiere famille installée qui est seule chef de VI||Q(%G,
méme si elle est la cadette de I'autre ou issue d’un ancétre
feminin. » De son cote, parlant des sena peesni I’Ad-
ministrateur de la région faisait remarquer dans un de
ses rapports que les familles reconnues par tous comme
Issues, des premiers occupants jouissaient de ce fait du
privilege d'organiser leur domaine a leur guise pour en
tirer le maximum de benéfices; aucune  des familles
étrangeres venues par la suite sur leurs terres ne songe-
rait a leur contester ce droit, «pourvu, cependant,
ajoutait-il, que I'exercice de ce droit Souverain ne heurte
pas trop |eurs_€rop_res exigences, modestes si I’élement
etranger est faible, insolentes s'il se sent fort »

Respectueux de la proprieté d’autrui, et d’autant plus
respectueux de la propriété fonciere ?ue les esprits y ont
leur mot a dire, les envahisseurs ne font souvent aucune
difficulte pour reconnaitre les droits fonciers des autoch-
tones. Toutefois, trés souvent, la reconnaissance  des
droits du premier occupant reste théorique et se limite a

Respect des
droits du
premier
occupant.
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une question de principe; le nouveau venu, s'l en a la
puissance, ne se fait aucun scrupule d’a%ur en usurpateur;
mais, pour théorique qu’elle soit, cette reconnaissance
des droits du premier occupant est réelle. En voici quel-
ques exemples :

A Lubero, apres une guerre entre deux groupements,
le vainqueur ne confisquait pas les terres du vaincu, mais
lui imposait un tribut. Les Bahema ont théoriquement
respecté les droits des w alendu, dont ils ont conquis le
pays. Ils leur ont demandé des terres, et seule une ques-
tion de prestige les retient de leur payer une redevance.
Les Baluba ont forgé leur empire en assujettissant diver-
ses peuplades les "unes apres les autrés. Néanmoins,
Kahongo, le descendant actuel des empereurs, dira de scs
sujets ; «ils me paient tribut, mais eux seuls connaissent
les Timites de leurs terres ». De leur cOté, les Batshiokwe
et les Baluena, installes Ear l'autorité européenne sur les
terres de Mpao pres du Lubilash, continuent a payer la
dime au_chef des Baluba dont ces terres étaient autrefois
la propriéte (‘2. Chez les Balumbu du Sud, sont adminis-
trateurs des terres les chefs de clan et non les chefs
politiques, o \

(Les légendes nous rapportent, écrit M. Marcijal a
Sampwe, que chague fois qu'un chef s'est impose sur
les terres d'un autre, le fait a eté consacré par une alliance
matrimoniale équivalant & une reconnaissance réciproque
des droits de chacun : I’un devenant «le maitre des
hommes », l'autre restant <le maitre de la terre » (2 ».
Dans ce cas des pouvoirs religieux et magiques sont

(® Les indigénes savent dailleurs s’accrocher a leurs droits. Un
indigene du Territoire de Kabinda prétendait exiger des redevances des
occupants d'une terre sous prétexte que son |oere,, dont la tribu avait
été chassée du pays par les occupants actuels, était resté en arriere
sur cette terre pour la conserver a ses descendants.

(ZJ R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balomotwa;
et des Banwenshi, p. 43
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reconnus an chef de terre. « Les chefs Kuba et Kiona,
ecrit ailleurs le méme auteur, qui sont_parmi les plus
importants du district, sont notamment installés sur’ des
terres qui ne leur appartiennent pas, et il ne leur vien-
drait pas a I'idee de le contester @-» Chez les Bayeke
egalement, nombreux sont les clans autochtones qui ont
conserve leurs droits fonciers tout en reconnaissant I’he-
gémonie politique des envahisseurs (2.

S'il faut en croire la tradition des Batutsi, nous dit
un Commissaire de district, ils trouvérent, lors de leur
pénétration dans le Ruanda, Ie_Fays entierement occupe
par_des autochtones auxquels ils donnerent le nom de
{negres » mais qu'ils appelerent egalement abanya-
butaka, c'est-a-dire « ceux du sol » Et n’est-ce pas pour
reconnaitre dans une certaine mesure les droits de 1'au-
tochtone que, chez les Bashi, lors de l'arrivée de la famille
régnante de Kaganda-Kabare, I'ancien chef du pays,
Nashi, recut une terre libre de toute redevance et corvée?

Un autre exemple encore nous est donné par les
Azande : Aux populations qu’ils soumettaient, les Azande
laissaient leur organisation économique intérieure, ne
leur imposant que des bakumba, seigneurs suzerains
entourés de leur clientéle et de leurs guerriers, auxquels
les chefs vassaux devaient une prestation. Les assujettis
devenaient ainsi les protégés de leurs maitres, auxquels
ils finissaient par sattacher. Cela rappelle fort l'organi-
sation des Banyaruanda. Chez les Azande, comme au
Buanda, les droits fonciers des autochtones ont été en
partie despectés. « C’est qu’en effet, écrit le P. Lotar, le
droit fondamental est antérieur & l'organisation vongara.

!3 R. marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balomotwa
es Banwenshi, p. 20.
() Cfr F. Grévisse, Les Bayeke (suite), p. 135

et
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Celle-ci a respecté le droit du vulgaire. d’occuper les
terres conformément a ses besoins, Le droit, dans le clan
(clan des a-kulon bwog dont sortait le vongara lui-méme,
n’etait pas autre, |...] Ses croyances, qu'il retrouvait iden-
tiques chez ses freres de race, lui faisaient respecter chez
les autres la morale et les droits qui en decoulaient. Le
vongara a organis¢ I’Etat; il n'a pas créé le droit zande.
11 a regle — combien peu! — l'occupation des terres sans
toucher a ce qu'il y avait, avant son arrivée, d’essentiel
dans celui des bakumba de fixer et de déplacer leurs
kpwolos. |l a fait comme les fondateurs et organisateurs.
I a surveille, bien plus que réglementé, l'occupation des
terres, a sa maniere, c’est-a-dire dans la mesure ou la con-
ception de son Etat, respectueux d’ailleurs du droit cou-
tumier, le lui imposait. Il a chasse, donc déposséde, des
suspects; il a assigné a des hakumba de confiance I'instal-
lation de Ieurs_kfwolos aux limites de son territoire, avec
mission d’empiéter sur celui des voisins qu’il, voulait sou-
mettre. Il a laissé I'ensemble de ses gens suivre le vieux
droit coutumier @, »

Souvent tout un cérémonial imposé marque extérieure-
ment le respect des conquérants pour les droits fonciers
des autochtones. Ce ceremonial est particulierement car-
ractéristique au Ruanda. On le trouve longuement décrit
dans un rapport dressé par un Commissaire de district
de la région, observateur averti des coutumes des Ranya-
ruanda. Lorsquun Mututsi désire s'installer en un endroit
quelcongue, il consulte les augures, c'est-a-dire préleve
un peu de terre a I'emplacement gu’ﬂachom, I'impregne
de salive et introduit le mélange dans le bec d’un poussin.
L'examen des, entrailles du volatile lui dira_si le sol doit
lui étre propice ou facheux, ou encore si son ancétre

f1), P. Lotar, Plur la codification du droit coutumier. La propriété
fonciére, p. 601,
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acquiesce ou non & son installation. Mais ce n’est pas
tout. Siles augures lui sont favorable®, il s'abouche avec
un représentant du clan proprietaire du sol. Ce repré-
sentant, muni de Yinganzo (cartouche de glaise dans
laquelle est enfermeé le poussin favorable), passe la nuit
sur le lieu a occuper. Au matin qui suit cette sorte d’in-
tronisation, le Mututsi pourra s'installer sans crainte sur
remplacement choisi. L’anarltlon d’une_bergeronnette
animal totémique du clan propriétaire) dls?ens,e le

ututsi de cette cérémonie, car sa présence est le témoi-
gnage vivant de I'approbation donnée par I'ancétre des
premiers occupants. Est-il nécessaire d’ajouter que les
Batutsi SONt Ies seuls a devoir se soumettre a ce cerémo-
nial, (iue les Bahutu, proPr|eIa|res du sol, en sont dispen-
sés? Il sagit la, comme le dit le Commissaire de district
dans son rapport, d’une trés vieille tradition qui na
d'autre but que d’eloqner ou d’elyder le courroux tou-
jours possible de I'ancétre des premiers détenteurs du sol.

Aujourd’hui encore, en dépit méme de I'appui des
Européens, les nouveaux venus respectent les droits des
premiers occupants; les Baluba, que lautorité europé-
enne a installés sur des terres appartenant aux Lulua,
ne songent pas d contester d ces derniers les droits aux-
quels ils prétendent; cependant, les Lulua ayant des
terres en suffisance, tout porte d croire qu’un jour vien-
dra ou a I’état de fait ainsi créé se substituera un état de
droit. D& méme les Batetela installés par I’Administra-
tion dans la région de Lusambo disent que les terres qu'ils
occupent appartiennent d Boula Matari. En réalité, elles
seraient une ancienne propriété des B\kuba; mais ceux-ci
auraient cessé de les occuper bien avant l'arrivée des
Européens, d une époque si reculée qu’ils en ont eux-
mémes perdu le souvenir. Chez IS Bena Kalundwe
(empire des Baluba), d cOté du chef de village se trouvent
des Bakishi ba hilaba (ancétres de la terre), dont I'un
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Farait avoir plus d’importance que les autres @); ce sont
es_représentants respectés des autochtongs.

Ce respect que témoignent les envahisseurs, pour les
droits fonciers des populations dominges s’explique prin-
cipalement par des motifs religieux. Mais 1l n'est pas
douteux qu'il sy ajoute tres souvent un sentiment de
crainte, car les dominés sont en genéral trop nombreux
et encore trop puissants Foyr que les dominateurs puis-
sent les traiter en quantite negligeable; aussi, voit-on
fréquemment ces derniers renoncer a sapproprier le sol
et se contenter du pouvoir politique; c’est ce qui s'est
passé chez les Bayaka et les Basakata. ,

(Enfin, il faut'y voir également une con_sequ,ence_ de
I’inaliénabilité des terres  collectives. « L'inaliénabilité
des droits fonciers, écrit M. pelyfosse, est un principe
tellement enraciné dans I'esprit des negres, qu’a leurs
Yeux _Iq_conguete d’une région n’entraine nullement
‘acquisition de droits quelconques sur le sol de cette
reqlon. Et les conquérants les moins alourdis de scru-
pules ont généralement respecté cette loi (3. » |

Retenons de tout ceci ﬂu_e les conquétes ne sugpnmen\t
s toujours les droits foriciers des autochtones, bien qu’a
%’ongme de beaucoup de propriétés collectives il faille
chercher la force. Nous ne devons pas nous en étonner
outre mesure. Les assujettis en arriveront souvent a con-
server la proprieté du”sol si, forts de leur nombre, ils
savent se montrer energiques dans la defense de leurs
droits, et plus encore s'lls peuvent invoquer des esprits
vengeurs. On raconte que les Byindia du lac Léopold 1

() «Tshifinga, écrit M. Verhulpen, joue encore un rble important
dans les cérémonies accompagnant l'avéenement d’un chef coutumier.
[l plante notamment, en face de la maison de celui-ci, un arbre mgm-
fiant qu'il est le vrai chef coutumier reconnu par les Bena Kalundwe
et par les Bakishi de la terre. Il exprime également par la le veu de
le voir régner aussi longtemps %ue vivra l'arbre » (Ed. Verhulpen, Baluba
et Balubalsés du Katanga, p. 302).

(2) M. Delafosse, Les Negres, Paris, 1927, p. 44.
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avaient, pour défendre leurs droits fonciers menacés,
recouru @ la magie, provoquant une succession de déces
8UI inquieterent profondement leurs oppresseurs au point
¢ leur faire rechercher des emplacements plus sirs.

Ainsi, la propriété indigeéne dispose de moyens de pro-
tection ?ue notre code ignore, mais qui nen sont pas
moins_effectifs. Certes, leur efficacité n’est pas touljo_urs
garantle, mais, en cas d’echec, les véritables propriétaires
u sol sauront faire montre de patience et saisir la pre-
migre occasion de rentrer dans leurs droits. Voici un fait
qui nous a éte raconté chez les saxonso @ I’Administra-
teur territorial ayant demandé au chef indigene un
emplacement destiné a une léproserie, celui-ci lur désigna
immédiatement une petite_agglomération d’une dizaine
de cases occupées par des indigénes qui s’etaient etablis
sur son domaine depuis longtemps deja, mais sans son
autorisation. Depuis lors, ces indigénés avaient mis en
culture les terres occupées, y avaient planté des arbres
et construit des cases. Quimporte : L'occasion parut
bonne au chef de chasser, avec I'aide de I'autorité euro-
péenne, des intrus dont If n’avait pu se débarrasser jus-
g,u’alo_rs_; il n’hésita pas a en profiter en mettant a la
isposition de la leproserie les immeubles par incorpora-
tion de ses hotes indesirables. Ceux-ci les abandonnerent
sans songer a élever une protestation quelconque.

D. — Etendue des domaines collectifs.

Dans les groupements exclusivement familiaux, sous
I’autorite d’un patriarche qui remplit les fonctions d’un
pére de famille, le domaine foncier comprend I’ensemble
des terres dont les membres du groupement ont pris

ession, soit individuellement, soit collectivement.
L’unité du domaine collectif repose sur le lien de parenté
qui unit les individus possesseurs du sol. Toutes les terres
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que ceux-ci ont occupées deviennent ipso facto la pro-
priété de tous les membres du gr_ouroe.

Il reste a déterminer ce qu’il faut entendre par terres
occupées. Rappelons que le domaine sur lequel porte
lanimus domini des membres du groupement ne com-
prend pas uniguement le terrain couvert de constructions
ou de cultures, mais « s'applique par extension @ toute
la région, avoisinante et non seulement & I'aire restreinte
des terrains reellement exploites (I). » La prise de posses-
sion sétend a toutes les terres avoisinantes dont les mem-
bres du groupe prévoient l'utilisation possible. 1ls auront
soin ?e,neralement d’indiquer d’une maniére ou d’une
autre I'étendue approximative de cette prise de possession.

Les groupements exclusivement familiaux sont rares;
la plupart ont en méme temps un, caractere politique. Or,
qui dit_groupement politique dit territoire, c’est-a-dire
une région delimitée, au service de fins politiques, et qui
constitue en quelque sorte le ressort ‘de lautorité du
groupe. e \ .

Dans les groupements familiaux a caractere golmque
ou dans les groupements politiques qui n’englobent que
des groupements familiaux, le territoire est constitué par
le domaine foncier des membres de ce ou de ces groupe-
ments familiaux. Domaine et territoire se confondent.

Dans les groupements exclusivement politiques, fondes
seulement sur I'unité de gouvernement, qui ne sont donc-
pas une simple confédération de groupements familiaux,
et dans lesquels la consanguinité ne joue qu’un role
restreint, — cas genéral de tous les groupements creés
et organisés par un envahisseur étranger, — le domaine
familial inexistant ne peut plus constituer le territoire
pollthue. Celui-ci est formé uniquement de l’aire terri-
toriale sur laguelle s’étend la souveraineté du chef poli-

(>J R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazeln, des Raltimotwa
et des Banwenshi, p. 19
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tique. Ce ne sont plus des occupations lor)vées, niais des
facteurs politiques qui en déterminent I'étendue. _

Ce qui_nous interesse, ce sont les droits fonciers, droits
de propriété, et non les droits de souveraineté. Or, chez
les primitifs, et c’est [a une caractéristique qui différencie
leur organisation de la notre, le territoire ne sert pas seule-
ment de ressort a l'autorité, de limite de competence ou
d'assise de puissance (1), mais également de domaine a
I'usage exclusif des membres du %rou_p_ement politique.
Alors que dans les groupements familiaux le  domaine
servait a delimiter I'etendue du « territoire », dans les
groupements a_organisation territoriale ou politique,
c'est le territoire qui sert a delimiter I'etendue du
domaine., Tous les sujets de I’Etat sont en quelque sorte
les propriétaires collectifs de son territoire. Dans un cas
comme dans lautre, il y a identité de fait entre le terri-
toire politique et le domaine collectif, et les indigenes,
souvent incapables de departager une situation de fait
d'une situation de droit, en arriveront parfois a confon-
dre, du moins dans une certaine mesure, souverainete
territoriale et propriéte fonciere. Cette confusion peut
entrainer de Ssérieux inconvénients, comme celui, par
exemple, sur lequel nous reviendrons plus tard, d'attri-
buer au chef des pouvoirs qui, sans aller jusqu’au domi-
niurn proprietatis pur et 5|m|ole, vont todtefois bien au
dela de sa compétence normale. N _

Sl est vrai que les territoires politiques constituent
des domaines collectifs, on chercherait vainement au
Con%o de grandes étendues de terres vacantes. Genérale-
ment, les terres d’un chef ne s'arrétent a ses yeux que la
ou commencent celles du voisin. Or, partout ou existe
une souveraineté territoriale, les membres du groupement
revendiquent le droit général aux services du fonds que

(*) Cfr J. Dabin, Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles, Paris, 1939,
pp. 24-30.
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couvre le territoire, c’est-a-dire qu'ils ont Lanimus tenendi
du propriétaire (¥..Ou chercher, des lors, les terres vacan-
tes d\e,loropr[ete, sinon la — et ces régions sont rares (2
— oU il n’existe pas_de souveraineté ? ~ _

Dans un pays qui compte en moyenne a peine 5 habi-
tants par km2' il semble evident que pour maints groupe-
ments indigénes ces prétentions soient excessives; mais
il n'y a pas lieu denvisager ici le probleme de la légiti-
mité des appropriations indigenes ni de discuter les droits
du Gouvernement colonial "en cette matiere; seul est
intéressant le point de vue juridique. Les mdgg/enes ont-
ils, oui ou non, le droit juridique de pranee sur ces
immenses étendues? Oui, Si, comme nous le prétendons,
ils en revendiquent tous les services et si cette revendi-
cation ne porte pas atteinte a d’autres droits préexistants.

Peut-Btre trouverait-on des terres vacantes dans cer-
taings régions a population trés clairsemeée, habitées par
quelques Individus ou quelques familles seulement n’ayant
entre eux aucun lien social. Il en etait ainsi, hier encore,
chez les coq0. dont le territoire n’avait, jamais eté entiere-
ment occupé, ou nulle cohésion n’existait entre les hahi-
tants et ou, en cas de scission d’un clan ou d’une famille,
ce _(im arrivait frequemment, I'une des parties trouvait
facilement dans le vmsmage_PIus ou moins immédiat un
terrain vacant qu’elle pouvait occuper librement. L'exis-
tence d7lots bqraka ans le territoire des Bahuena au
Moyen-Kwilu, flots qui sont considérés par leurs occu-
pants comme leur propriete, peut également laisser
supposer qu'avant l'arrivée de ces eléments bayaka ces

bfll) Cfr1(55. Van der kerken, Le probléme des terres vacantes au Congo
elge, p. 15.

, _pII existe au Ruanda des terres non occupées et de vastes étendues
désertiques que leur aridité, leur hostilité, leur insalubrité et leur
éloignement ont mis a I'abri de toute pénétration ou occupation; elles
Possedent.neanmoms_leur maitre connu ou, a défaut de celui-ci, c’est
e Roi qui en revendique la pleine souveraineté et en méme temps la
propriété pour ses sujets ou pour lui-méme.
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terres étaient vacantes. Ils n'en reste pas moins vrai que
le pourcentage des terres entiérement vacantes est et
reste extrémement bas. Il n'y a pas, écrivait M. Dela-
fosse, dans toute I’Afrique occidentale un pouce de terre
vacante 4. L y

Mais n'y aurait-il pas des territoires politiques sur les-
quels les indigenes ne revendiquent aucun droit d’usage
et par conséquent aucune exclusivite d’appropriation? Qu
encore des régions. ou n’existeraient pas a proprement
parler d’appropriation fonciere. méme collective, mais
seulement des droits de souveraineté? Il serait témeéraire
de le nier a priori, mais ces cas, en sulpposant leur exis-
tence, ne semblent pas, a I’heure actuelle tout au moins,
devoir étre nombreux. _

Dans une etude sur le Bugoyi (Ruanda), le R. ¢. pages
rapporte_l'interrogatoire suivant ; « Réclamez-vous aussi
la_propriété des Sommets volcaniques, le Karisimbi, le
Mikeno, par exemple, dont la cime est battue par les vents

(>) «There is not a food of |and without an owner » (M. Delafosse,
Memorandum, on Land Tenure in French West Africa, p. 272). Cfr Idem,
Haut-Sénégal-N'iger, t. 111, pp. 6 et 14 Cfr également E. Maguet, La condi-
tion juridique des terres en Guinée francaise, pp. 121-125. Et comment ne
pas, citer ici le témoignage d'un ancien missionnaire, M*r Augouard, qui
écrivait : «J'ai parcouru le_ Congo dans tous les sens, jusqua 2500 km
dans I'intérieur, et_ée n'ai pas trouvé un seul metré carré de terre
vacante. Il y a évidemment des terrains inoccupés et non cultivés
comme les foréts ou terrains de chasse dans la vieille Europe, mais il
n’y a pas de terres vacantes, c’est-a-dire sans maitre. _ ,

» Partout, au Congo, on trouve des chefs de villages, mais aussi des
chefs de terres qui sont au-dessus des premiers. Il'y a des zones, plaines
ou foréts, gm sont inoccupées de commun accord et qui servent pour
ainsi dire de zones-tampons entre les différentes tribus et méme entre
des villages Importants, systéme ingénieux pour éviter des conflits
entre indigenes. Chaque annge, le droit de chasse et de péche dans ces
zones est dévolu a tour de role aux- différents riverains, mais personne,
sur ces territoires, ne peut faire de construction définitive.

» Ces territoires, quelque vastes qu'ils soient, sont donc parfaitement
délimités, et les chefs de terres savent trés bien jusqu’a quelles limites
s’étend leur juridiction » cité par F. perticour, dans M Augouard et
le Con(lw belge (Bull, des séances de I'Inst. Roy. Col. Belge, t. XV, n° 1,
Bruxelles, 1944, p. 24).
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et souvent couverte de neige? 1y eut un moment de
silence. Les interlocuteurs “paraissaient surpris; ils ne
s'attendaient pas a la_question : «c’est le roi qui en est
le maitre, reprirent-ils aﬁres un moment, et peut en
disposer. Ce sont des «nkungu », c'est-a-dire des « res
nullius » @. » ARutshuru, les terres devenues ubukonde
seraient des terres vacantes, mais soumises a l‘autorité
du mwami. _ _ o

Une terre peut devenir vacante par suite de I'extinction
des droits du groupement proprietaire. Le cas est rare,
etant donné l'attachement des indigénes a leurs terres
ancestrales; de pareils abandons supposent une profonde
decadence du sens familial ou une désagrégation sociale
poussée tres loin. Une partie des terres actuellement
occupées par des Batetela a l'intervention des autorites
européennes serait cependant constituée d’anciennes terres
bakuba devenues vacantes 3. .

On prétend que pour reconnaitre Si une terre etait
vacante ou non, les Bayaka incendiaient la brousse :
I'abondance du gibier était considérée comme une preuve
suffisante de sa vacance! ) )

De toutes facons, il faut étre extrémement prudent
avant de décréter qu’une terre est vacante. Tres souvent
un groupement plus étendu a un droit de reprise sur les
terres ahandonnees. Evitons, dailleurs, de conclure trop
tot a I’abandon. Comme le disait @ Lubero un Commis-
saire de district, «si certaines collines sont inhabitées,
c'est que Ia famille a disparu ol est presque éteinte et que
pour des raisons superstitieuses les descendants ou les
voisins craignent de les habiter; toutefois, il y est encore

* P. Pages, Notes sur le régime des biens dans la province du
Bugoyh[?- 17, IR e N
(3) . Du point de vue administratif, il serait tout a fait contre-indiqué
dattribuer, comme certains l'on fait, a char%e des occupants actuels,
gesllndemdmt_ets a d'anciens propriétaires qui ont perdu jusqu’au souvenir
e leurs droits.
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fait quelques cultures par les ayants droit pour attester
leur droit de propriéte » .

De toute évidence, dans certaines régions de notre Colo-
nie il n'y a pas et il ne peut méme pas y avoir de terres
vacantes. On chercherait vainement, par exemple, une
terre vacante chez 16 sasonge, CNEZ I18S suajsa, ChEZ eS
ampunau, ou |63 terres ne suffisent méme pas aux besoins
de la population locale. Dans les régions fort peuplées de
I'Urundi, tout le pays fait 'objet d’occupations individuel-
les ou familiales. I1'n’est ni colline, si haute soit-elle, dont
on ne dise : Nta kisato ch'ipvu kiriko kitari nyenecho :
« il n'est pas de parcelles de terrain sans proprietaires ».
Toute colline se rattache aux rugo etablis a sa base. Dans
le Bugoyi, quelques terres sont inoccupées parce qu’elles
sont ou”peu fertiles, ou dangereuses, ou mal situées, ou
encore Iparce qu’elles ne répondent pas a un besoin imme-
diat; elles ne sont pas pour_ ce motif res nullius; elles sont
I'objet d’un droit de propriété que les titulaires pourront
exercer & tout moment (8.

Un mot concernant les signes tangibles qui limitent
les domaines collectifs. ,

Lorsqu’on interroge les indigenes sur I’étendue de leur
domaine collectif, il"est rare et'toujours malaisé d’obtenir
une reponse precise. C'est qu'en effet, chez eux, la
%uesnon des [imites n'offre pas beaucoup d’intérét. En

urope, la méme question a pris une importance crois-
sante a mesure que, pour répondre a des conditions éco-
nomiques nouvelles, I'exclusivisme de la propriéte fon-
ciere s'est accentug davantage. La liberte de clore, pro-
clamee en 1791, répondait moins aux intéréts immediats
du_propriétaire qu'a la nécessité de 8arer aux dangers
qui menacaient Ia propriété fonciere. Chez les indigenes,

(i)  Voir P. Pages, Notes sur le régime des biens dans la province du
Bugoyi, p. 3%.

Limites maté-
rielles des
domaines
collectifs.
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ce danger n’existe quére, du moins dans les régions ou
les étendues dont 1ls disposent suffisent largement aux
besoins des populatmns\(?. Souvent ils se sont approprié
des terres sans songer a les délimiter exactement. Ils se
disaient propriétaires du pakls sans préciser davantage.
L’8tat de guerre continuel entre les tribus entretenait iné-
vitablement cette imprécision; celle qu’on obsgrve chez
|65 s.-imwa. NOtaMMent, ne semble pas avoir dautre
raison. o _

_ Fréquemment P'indigéne_situe les limites de ses terres
a 'horizon et seul un "voisin puissant pourra arréter son
expansion. La méme ou chaque clan et chaque village,
pour ne pas dire chaque famille, ont leur propre domaine,
comme c’est le cas, ﬁar_exemple, Chez 16S avur-Lugware
du territoire de Managi, aucun de ces domaines n'a de
limites precises. o , _

A Matadi, un chef déclarait a une séance de tribunal
de territoire : € Autrefois il n’y avait pas de palabres de
terres. Les Dumbu cultivaient sur les terres des Nsundi
et vice versa; il suffisait d’en demander l'autorisation au
chef de clan. Les Nsundi sont restés longtemps sans occu-
per leurs terres ; ici ils ont oublie” les limites des
anciens (2 »; et un autre disait au méme tribunal : «_Te
ne peux dire d’une fa?on précise ou se trouve la limite
entre les terres de Kintolo et celles de Kiessa, parce que
jadis ces terrains n’étaient jamais cultives et que la ques-
tion des limites importait peu (3. » \ Vivi, les Bakongo
n‘attachent pas heaucoup d’importance a une bonne de1|-

(!2( « Avant I’arrivée des Européens, écrit I’Administrateur territorial
de Kahemba, atp,ropos des Lunda, il n'etaltdoas question de limites bien
précises des differentes régions. II'y avait des zones d'influence. Le peu
de densité de la population et surtout le petit nombre de Lunda n'ont
jamais permis une division nette et bien déterminée des plaines de

chasse. »
(2) Jugement n° 125 du 21 janvier 1936.
(3) Jugement du 16 octobre 1935,
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mitation. Il se contentent de points de repere, car la terre
ne faisant point defaut, les indigenes recherchent moins
la précision que la facilite de determination. Le manque
de repere n'est pas nécessairement synonyme d’absence
de limites. Dans certaines régions de I'Urundi, il n’est
pas une colling, avons-nous dit, qui, depuis le sommet,
ne se rattache en bandes plus ou, moins paralleles aux
rugo groupés a sa base. Il va de soi que les limjtes de ces
bandes ne sont pas marquées sur le terrain, mais, de |'ac-
cord unanime, ‘elles existent virtuellement et _pourraient
aisement étre determinges si le besoin s’en faisait sentir.

Dans les régions surpeuplées, au contraire, ou encore
dans celles oule gibier, les terres cultivables et les foréts
sont rares, les delimitations prennent une tres grande
importance et, sans en arriver a des contestations sembla-
bles a celles qui poussent nos paysans a déplacer des bor-
nes, les indigenes connaissent parfaitement ou se trouvent
les _Illmlttes(;je leurs terres et ils s'en montrent les gardiens
vigilants ().

Ces limites remontent ?énéralement a la plus lointaine
origine. Théoriquement elles sont immuables et découlent
de Conventions qui auraient été passées expressément ou
tacitement entre les émigrants et les autochtones au
temiJs des m|grat.|ons ou des conquétes. ,

Elles sonl habituellement indiquees par des accidents
naturels : ici un cours d’eau, une ligne de faite, un col,
un ravin, 1a une forét, une qa}lene forestiere, une rangee
d’arbres ou un gros arbre isole, des souches, des bouquets
de roseaux, plus loin encore une clairiére, une saillie
rocheuse, des coupe-feu naturels, des termitieres, des
terres de teintes differentes. Dautres fois, mais plus rare-
ment, elles seront marquées artificiellement : un fosse
creusé de main d’homme, un simple sillon tracé dans la

(>) Remarquons, en passant, que les terres collectives ne sont pas
toujours d'un seul tenant.
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brousse, une borne faite de pierres accumulées, de larges
incisions entaillées dans des arbres, des piquets, des
arbres plantés intentionnellement, et que dautres choses
encore!” Les limites_artificielles se rencontrent surtout
dans les régions fertiles. Elle sont habituellement établies
devant témoins. Parfois, enfin, les limites sont purement
fictives, ce qui n'empéche pas les indigenes de les con-
naitre parfaitement. = _ _ _

Un point encore mérite de retenir I'attention, car il
peut donner lieu a d'interminables palabres : Les groupe-
ments indigénes sont envahissants et cherchent continuel-
lement a etendre leur domaine. Dou leur habitude fre-
quente d’installer des individus de confiance aux limites
extrémes de leurs terres, avec mission de S'opposer aux
envahissements des voisins et aussi de profiter des occa-
sions qui pourraient se présenter d’agrandir le domaine
du groupe. Qui ne songe immédiatement aux ruses de
nos paysans pour empieter sur le domaine public ou
méme Sur les terres d’autrui? _ .
~ Dans le Kasai, ou de %[andes concessions foncieres ont
éte accordées 3 une société d’élevage, on voit les indigenes
s'etablir aux limites de ces concessions pour en grignoter
quelques parcelles & I'insu des concessionnaires.

Quand un groupe occupe un nouvel emplacement, les
membres, au lieu de Sinstaller au méme endroit, ont
plutot tendance a s'éloigner les uns des autres. Ils com-
mencent presque toujours par occuper la périphérie du
domaine afin de le défendre éventuellement, contre les
voisins. On les dirait soumis a une force centrlfuge. Dans
le territoire de Wamba, ce sont habituellement des chefs
de famille importants qui sont choisis pour jouer ce role
de sentinelles avancées. Chez les sarw:e du ldc Léopold I,
le chef désigne [ui-méme ceux qu’il charge de fonder ces
postes nouveaux dont la mission consiste a surveiller les
zones limitrophes, a freiner les appetits des voisins, a
dépister le gibier, & reconnaitre les bonnes terres.
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Dans le territoire de Kahemba, les chefs Lunda disper-
sent les membres de leur famille aux quatre coing de
leur chefferie, afin d'occuper le plus de terres possible.
|ls enverront {)arfms au loin ne flt-ce qu'un seul homme
avec femme et enfants pour y planter sa hutte et signifier
aingi leur volonté d appropriation. _ _

(ﬁ I a assigné a des bakumba de confiance I'installation
e leurs kpwolos aux limites de son territoire, avec mis-
sion d’empigter sur celui des voisins qu’il voulait soumet-
tre », écrit le P. Lotar en parlant des chefs vongara chez
les Azande.

E. — Effets du morcellement des domaines collectifs.

Quels sont, sur les droits fonciers collectifs, les conse-
quences du morcellement des domaines dans les groupe-
ments familiaux indigénes? S

Encore que trés accentué dans certaines régions, le mor-
cellement, a cause de la stabilite qu'il suppose, est, avons-
nous dit, un phénomene relativement récent et loin d’tre
généralise dans tout le Congo belge. L'occupation euro-
péenne I’a incontestablement favorisé. Cependant il existe
encore des contrées de I’Afrique centrale ou I'abondance
des terres rend tout partage superflu. Par contre, dans
d’autres régions, des ra|sons.econom|gues, raréfaction
des terrains de culture, accroissement de la_population,
ont_poussé le partage jusqu’a la famille conjugale Q.

Comme nous |’avans exposé, le partage est tantdt voulu
de Rropos délibéré de Par la volonté du chef ou du patri-
arcne, tantot, par contre, il est la consécration d’un état
de fait. « L'occupation d’une terre par une méme famille
pendant de longues années, écrit M. verhulpen a propos
des Bena Kalundwe, Crée dans I'esprit des occupants la

tl) Ce partage se fait d’ailleurs avec l'assentiment du chef de la
collectivite, qui doit en étre au courant pour pouvoir éventuellement
trancher en connaissance de cause les conflits qui se présenteraient
dans l'avenir.
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notion de droits exclusifs d'usage en leur faveur. Il en
est ainsi lorsque des champs, des palmeraies, des banane-
raies, des termitieres et des salines ont ete exploites par
des ancétres de cette famille. Celle-ci en revendique /ex
clusivité d'occupation et d'exploitation et empéche toute
famille voisine ou étrangere d’occuper son domaine C). »

uelle est la portée de cette exclusivité? o

6 ‘oartages, aboutissement logique d’une évolution
naturelle, portent une grave atteinte au principe du col-
lectivisme_ foncier; on [e concoit sans peine. Sans doute,
Lindivisibilité des terres collectives n'est pas incompatible
en soi avec un partage provisoire entre les membres du
groupe a un moment donné, mais ces partages provisoires
présentent le dan?,er, déja signale, de devenir définitifs
a la longue et de 1éser alors les intéréts, sinon des mem-
bres \uv&nts du groupement, tout au moins des membres
a venir (2.

Ou réapparait le collectivisme indigéne, qui_n’est pas
autre chose généralement qu’un_ sentiment familial forte-
ment prononce, c'est dans le fait que, méme morcele, le
domaine collectif reste inaliénable; ceux qui en regoivent
un morceau ne peuvent le céder a des etrangers. Le
partage ne met donc pas fin @ l'unité du domaine. Défi-
nitif dans un certain sens, il n’implique pas pour les
benéficiaires le droit d’aliéner librement leur part. Dans
I'eventualite peu_ probable mais possible dune famille
gm vient a s'éteindre, son domaine fera retour au clan
ont elle est issue, @ moins d’une dislocation complete
de ce dernier. Il en est de méme si la famille abandonne
définitivement les terres qu’elle occupe

") En. Verhulpen, Baluba et Balubaisés du Katanga, p. 304.

Le partage doit étre considéré comme définitif lorsque les membres
du ‘groupement _titulaire dune part du domaine ne conservent plus
aucun intérét ni présent ni futur sur les autres parties, _

ﬁ) Ceci n'est d’ailleurs pas un phénomeéne particulier a I’Afrique.
« Nous avons déja dit, écrit M. Kovalewsky, en parlant des Ossetes
(Caucage), que tous les feux d’un méme clan slévent encore de nos jours
des prétentions sur certains lots de terrain. Mais d'autres faits démon-
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« Il est utile de souligner, écrit M. De cieene, €N par-
lant du Mayumbe, que lors de la scission d’une dikanda
en bivumu, le sol comme tel reste indivis; la forét, les
palmeraies, les terrains propres a la culture seulement
sont partagés. Ntoto mosi, rninsitu mivasu; « un seul sol,
mais plusieurs foréts », dit fort typiquement une expres-
sion indigene (*). »

Clest ce qui faisait dire @ un Administrateur du Bas-
Congo que les partages entre familles d’un méme clan
sont toujours provisoires; ce qu’un missionnaire confir-
mait en disant : « Il n'v a que les clans qui comptent et
non les fractions de clan » Ce serait une erreur cependant
de soutenir que le morcellement n’a qu’une portée politi-
que sans aucune incidence sur le régime foncier. Au déhut
chacun pourra, sans soulever une sgrieuse opposition,
s'etablir sur les terres d’une famille voisine, mais un jour
viendra ou celle-ci ne le permettra plus. Toutefois, ses
pretent|on,s_n_’|_rontg_ama|s jusqu’a considérer exclusion
comme deéfinitive, Si, pour l'une ou pour I'autre raison,
ce domaine familial est abandonné, il fera retour au
domaine collectif des membres du clan tout entier,
comme autrefois, sous a loi des XII tables, si un pater-
familias venait @ mourir sans laisser d'heritiers, enfants
ou agnats, ses biens fonciers faisaient retour a la gens
dont ils devenaient la propriété collective (3. De meme

trent aussi que les clans_entiers étaient, @ 1'origine, les vrajs possesseurs
de la terre et que les différents feux dont ils se composaient n’avaient
que le droit d’en jouir temporairement. Partout ot la propriété du feu
s’est constituée par un g_artage, le clan a conservé des droits a I’héritage
de.ce qu'on appelle le bien-mort, c’est-a-dire du bien resté sans proprig-
taire _par I’extinction compléte de tel ou tel «feu » ou communauté
familiale » (M. Kovalewsky, Coutume contemporaine et loi ancienne,
Paris, 1893, p. 70).

f1) N. De Cleene, Individu et communauté dans Vévolutiori économique
du Mayumbe, pp. 66-67.

() ~ Ed. Beaudouin, La limitation des fonds de terre dans ses rapports
avec le droit de propriété. Etude sur I'histoire du droit romain de la
Pro rigté (Nouvelle ‘revue historique de droit francais et étranger,
. XVIII, Paris, 189, p. 347).
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quil y a une hiérarchie de groupements, malgré leur
autonomie Flus ou moins prononcee, la famille s’inte-
qrant dans le clan, le village dans la chefferie, de méme
il y a une hiérarchie de droits: au-dessus de ceux de la
famille, et les englobant, se placent ceux des membres
du clan; au-dessus de ceux des villages se situent ceux de
tous les habitants de la chefferie. ~
Pour exprimer en termes de techmque juridique les
rapports entre le domaine clanique et le domaine fami-
lial, on pourrait dire que les membres du clan sont pro-
Fnetaues a terme suspensif, tandis que les membres de
a famille le sont a terme résolutoire. o
De toute facon, ce morcellement est une victoire a
l'actif du particularisme et de Iegocentrisme. Aussitot
ue les interéts individuels s'opposent, la scission s‘opere.
gocentrisme et individualisme tentent a désagreger tout
ce qui est collectif. La proprlete collective des terres Init
tot ou tard par susciter de tels antagonismes et des querel-
les si frequentes, qu’elle est amenee presque inévitable-
ment & disparaitre (J%. o
rarete des || et [ncontestable que le morcellement poussé aussi
periodidues.|oin que possible, a condition qu’il soit definitif, a le
sérieux avantage de supprimer bien des causes de conflit,
Cependant, si” les indigenes avaient vraiment le sens
communautaire, autant que certains le prétendent, ils
auraient dans les partages périodiques un moyen simple
d’assurer la possession privative sans trop ebranler le
caractere collectif de leur régime foncier. Les partages
périodiques, si fréquents autrefois en Europe, sauvegar-
dent, en effet, le principe collectiviste: pour rester juste

1) Cest d’une évolution analogue que parle A. S. Diamond lorsqu’il
écrit : «We have seen among the tribes the effect of the dissolution ot
clans and local groups, and"this, as in the case of moveables, brmgs
a change over from a system of family pro _e_r(tjy administered by the

ual prot)erty in_which

individual for the family, to a system of indivi
aw, p. 213).

the members of the family have an interest » (Primitive
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et ne frustrer personne, ils se renouvellent chaque fois
que varie I'importance numerltiue du_groupement et, a
la différence du morcellement, le souci de faire des parts
e%ales y prédomine. En Russie, ce partage avait lieu a
chaquerecensement officiel. _ _

II" 'y a peu de partages périodiques en Afrique_noire.
On n'en rencontre guére dailleurs dans les regimes
agraires les ?Ius anciens c); Ces partages n'apparaissent
genéralement que lorsque la_propriété collective est & la
veille de se muer en proprietes individuelles; ils sup-
posent un morcellement accentu¢ du_domaine collectif
d0 a linsuffisance des terres disponibles. S'il faut en
croire M. Maughan (2, il existerait chez les Timbuktu du
Niger un partage périodique, analogue au_systeme des
Incas ou a Celui en usa?e autrefois en Europe, qu'i
sagisse du_rnir russe, de la marke germanique, de Iail-
menning_ Scandinave ou de lallmeind helvetique. Dan®
cette partie de I’Afrique occidentale, aprés chaque récolte,
le chef repartit a nouveau les terres arables entre les
familles ap[partepant au groupe, L’Administration fran-
caise s'est elle-méme plusieurs fois substituée au chef pour
effectuer ces partages. Dans quelques régions du Ruanda,
la ou 'autorité des Ratutsi est solidement établie, le chef
ou son representant |proqede sur sa colline & la distribu-
tion des terres, mais la distribution n’est valable que pour
une récolte seulement (3.

f1) Cfr M. Kovalewsky, Le passage historique de la propriété collec-
tive a la propriété individuelle SAnnaIes de I'institut International d
Sociologie, t. II, Paris, 18%, pp. 175-233).

2) R. C. F. Maughan, Native land tenure in the Timbuktu districts,
pp. 125-130).

(3 Chez les Nyakyusa (Tanganyika Terri.torr), il n%y a pas, a propre-
ment parler, de partages périodiques, mais lors d’'un changement de
chef, «everything is made new » en ce sens gu’il est procedé a une
rectification” générale des limites (G. Wilson, The land rlg{hts of indi-
viduals among the Nyakyusa, pp. 12-14, 31). Cfr également E. Maguet,
La condition juridique dés terres en Guinée francaise, pp. 121-125.
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‘Ce mode d’exploitation des biens collectifs par partage
périodique se rencontre assez rarement chez les peuPI_es
primitifs, car son organisation. suppose déja un certain
degré de développement politique et social. Quand Il
partage existe, I s’aglllt habituellement, sous réserve tou-
jours “de_ Iinalienabilite, d’un parta%e pour une durée
Indéterminée qui pratiquement tue
tive ().

portant anels - Le morcellement qui nous occupe est celui qui atteint

Phema. ou %”Lt?r‘ la propriété elle-méme et pas seulement I'un ou I'autre

iés i fonds. droit réel particulier. La terre est partagée avec tous ses
services. On peut dire (1ue telle famille a désormais la
propriété exclusive de telle portion du territoire qui avant
cela appartenait indistinctement a tous les membres du
clan, a quelqlue famille qu’ils @pPartmssent. Propriété
exclusive, telle est la_portée reelle du morcellement.
Avant que la terre fOt morcelée, les membres de la
famille avaient bien déja la propriete de leurs terres,
mais ils partageaient leur droit de propriété collective-
ment avec tous les autres membres du' groupement; désor-
mais leur droit de propriété ne pourra s'exercer que sur
un fonds d’etendue moindre, mais ce sera un droit exclu-
sif. Ils gagnent d’un coté ce qu'ils perdent de l'autre.

C'est danc, d’une maniere générale, la proPne_te elle-
méme qui est morcelée. Il peut arriver, toutefois, que
le. morcellement ne porte que sur certaines utilités deter-
minges du fonds. Cas fréquent lorsque le morcellement
a une cause economuiue, tels une diminution des terres,
un accroissement de [a population ou la raréfaction d’un

a propriété collec-

(*) . Tout partage tend en effet @ devenir définitif. Ainsi, la Rome
primitive avait partagé entre les curies, puis entre les gentes, Vager
romanus, tandis que les terres conquises ultérieurement étaient
distribuées en partie a des individus. Le domaine arable de la gens
était a son tour partagé entre les familles, c’est-a-dire que ce domaine
étant propriété collective de la gens, il etait procédé périodiquement
& un nouveau lotissement entre les familles, jusqu’au jour ou ce
partage ne fut plus renouvelé.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 109

bien pour lequel les terres sont recherchées. Un peuple
de cultivateurs en arrivera vite a se partager les terres de
culture, sans pour cela toucher aux droits de chasse, dont
tous les membres du clan continueront a jouir sur un
pied d’égalité; au contraire, les familles de chasseurs
inclineront de préférence, surtout s le gibier est rare,
a se répartir entre elles les droits de chasse, sans se sou-
cier des droits de culture ou de paturage qui échapperont
a toute distribution.

Chez les Bayaka, tout le pays est divisé en plaines de
chasse, dont 011 est occupé a faire le cadastre. Chez les
Azande également, la chasse est partagée entre les
familles. A Gungu, chez les Bakwese, les territoires de
chasse sont la propriété du clan cheffal, tandis que les
foréts, dont la fertilité est connue, sont partagées entre
les familles. Il en est de méme chez les Ambundu 0). Chez
les Bakongo, alors que le droit de cultiver le sol a ét& mor-
celé entre les familles, la chasse et la péche sont souvent
restées communes a tous les membres du clan. Chez les
Bashi et chez les Bafulero, ou les familles se partagent
le sol, le propriétaire du bétail peut faire paturer ses
bétes sur toute I'étendue des terres de la chefferie sans
avoir a payer une redevance quelconque. « Si 'homme
libre, écrivait un missionnaire, s'acquitte de ses obliga-
tions de dime envers le MbEI, il peut amplement user des
biens domaniaux, tels les matériaux de construction :bam-
bous, lianes, bois de charpente, péche dans les ruisseaux
et rivieres coulant dans les dits biens. Jamais, dans mes
voyages, je n’al appris de contestations a ces égards (3. »
On ne s’occupera pas de savoir s’il fait ou non partie de
la famille propriétaire.

Dans les différents exemples cités, il y a presque tou-

t1) Cfr G. Weeckx, La peuplade des Ambundu, district du Kwango,
pp. 370-372.

() P. J. Denis, L'organisation d'un peuple primitif, p. 490.
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jours morcellement du domaine, mais les propriétés
restent grevées de servitudes au profit de toute la collecti-
vité. Il y a des cas, par contre, ou ce sont seulement des
droits réels qui sont attribués a certaines familles a titre
exclusif. Mais il est souvent difficile de déterminer avec
précision s’il sagit du premier cas ou du second. S’il

s'agit du second, ce n’est plus a proprement parler un
morcellement du domaine collectif.
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CHAPITRE TROISIEME.
CARACTERES MARQUANTS DE LA PROPRIETE FONCIERE
COLLECTIVE.

SOMMAIRE.

A. — Exclusivité de la propriété fonciére collective.

Exclusion de fait et exclusion de droit. Exclusivité juridique absolue
de la propriété fonciére collective. Particularisme des groupements
familiaux. Tolérances de fait. Situation de I'étranger qui veut s'établir
sur le domaine; nécessité d’'une autorisation; obh?,atlons particuliéres
imposées aux étrangers. Motifs qui dictent [‘attitude vis-a-vis des
eflra(?gers. Tolérances portant seulement sur certaines utilisations du
onds.

B. = Inaliénabilité de la propriété fonciére collective.
~a) Définition da I'inaliénabilité. Le principe. Les, exceFtlons. — Défini-
tion de l'inaiiénabilité. Principe de [I"inaliénabilité de la propriété fon-
ciere collective. Signification de cette inaliénabilité. L’inaliénabiiité de
la propriété et la ‘mentalité anmve. Naissance progressive de I'ina-
lignabilité. Inaliénabilité des terres collectives dans I’ancien droit euro-
peéen. Pretendues exceptions au principe : cessions de terres a des Euro-
péens, transferts de hénéfices, échanges ou abandons, transferts de

terres pour apurement de dette, occupation par des étrangers. Infrac-
tions au Er_lnmpp de I’inaliénabilité : cessions pures et simplés, échanges,
venteﬁ?. ’ma(slerviblllle nﬁ. Wue qlie ViS-3-vis, dfes V.[ais etrangers.

b) Raisons de Vinalienabilite de’la proPr_lete onciere collective. — Le
s%l, ropriété des ancétres ? Vice du_ raisonnement, confusion entre
apusus et inaliénabilité, témoignages indigénes, valeur de ces témoi-
xnages. ui dit bien collectif djt bien inaliénable, Réle des ancétres.

bsence de considérations abstraites & la base de I'inaliénabilité. M otifs

d’ordre religieux & I'inaliénabilité des terres collectives. Raisons senti-
mentales. Raisons d’ordre économique. Raison politique.

A. — Exclusivité de la propriété fonciére collective.

On ne peut concevoir d’occupation effective sans une
certaine exclusion; toutefois, ce n’est pas de cette exclu-
sion qu’ll sagit ici, mais de lexclusivité juridique de
la propriété, c'est—a—dire du droit qu’a le propriétaire
d’empécher autrui de se servir de la chose alors méme
que P'exclusion de fait ne s'impose pas.

Le droit de propriété, comme tout autre droit, implique
I'idée d’une protection. Reconnattre juridiquement au

Exclusion de
fait et exclu-
sion de droit.
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propriétaire le droit a tous les services de la chose, c'est
non seulement lui garantir a tout moment le libre exer-
cice de ses droits en le protégeant contre les atteintes
directes émanant d’autrui, mais c’est en plus interdire
toute activité d’autrui susceptible de le géner.

11 faut distinguer I’exclusion de droit de I’exclusion
de fait.

L’exclusion de droit est une mesure prise en faveur du
propriétaire, mais dont celui—ci peut ne pas se prévaloir.
En réalité, la méchanceté et l'avarice mises a part, le
propriétaire n’invoquera IP'exclusivité de son droit que
si une raison I'y engage; chez nous il aura presque tou-
jours un intérét, ft—ce indirect, a le faire. L’exclusivité
de droit, toute relative qu elle est, peut étre plus ou
moins étendue.

Sans doute, si les droits n’étaient en rien menaceés, il
N’y aurait pas matiere a exclusivité, celle-c n’ayant
d’autre raison d’étre que de les protéger, mais un régime
juridique convenablement élaboré ne peut se contenter
de prévoir des cas particuliers, il doit aussi fixer des
normes qui sont la sauvegarde de l'intérét général. Rien
d’étonnant, des lors, a ce que dans une société comme
la nbtre, ou de multiples iIntéréts chevauchent et s’op-
posent, on ait estimé nécessaire de donner a la propriété
une protection aussi grande que possible, sans méme
exiger que la menace soit apparente. L’exclusivité de
droit tend a étre absolue et peut aller jusqu’a permettre
au propriétaire « d’empécher qu’une autre personne se
serve de la chose, méme s'il n’en résulte pour lui aucun
préjudice ».

Chez les indigénes aussi, I’exclusivité de la propriété
fonciere collective est accentuée a I'extréme. EIN principe
elle est absolue a I'’égard des étrangers, qui sont formelle-
ment exclus de l'usage du fonds approprié. L’indigéne
est fonciérement particulariste. Le sens de l'universel lui
échappe. Qui n’appartient pas a son groupe est a ses yeux
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plus qu’un étranger, c’est généralement, sinon en théorie,
du moins en pratique, quelqu’un qu’on peut tromper,
voler et méme tuer impunément, quand ce n’est pas un
ennemi qu’il faut poursuivre. N’en était—il pas de méme
dans P'ancienne Rome (*)? « Le trait le plus frappant du
prétendu collectivisme découvert dans le mir, I'allmend
suisse ou italien, la communauté de village hindoue ou
javanaise, la marche germanique, écrivait G. Tarde,
c’est leur exclusivisme essentiel, férocement inhospita-
lier @ »

C’est surtout wvrai des groupements familiaux. Les
groupements indigenes fondés sur la consanguinité
savent étre farouchement exclusifs; si leurs préoccupa-
tions sarrétent aux frontieres de la parenté, leur morale
n’est impérative souvent qu’au sein du groupe. Autant
est vif leur sens de la solidarité familiale, autant celui de
la solidarité humaine leur fait défaut (3. Il n’y a rien
de commun entre deux individus de parenté différente.
Les tribus, pour ne pas dire les clans, sont totalement
étrangeres les unes aux autres et n’ont aucun devoir les
unes vis—a—\uis des autres. Seule la loi d’hospitalité apporte
un léger correctif a cette rigueur. Morale primitive qui
se distingue de celle des peuples civilisés et en particu—

() Cfr R. von Inering, L'esprit du droit romain dans les diverses
phases de son développement, trad. 0. de Meulenaere, t. |, PP- 226-227.

(2) G. Tarde, Les transformations du droit. Etude sociologique, 22 éd.,
Paris, 1894, p. T5.

(3) M. A. D. A De Kat Angelino, parlant de 1’0 rient, et nous pourrions
appliquer la plupart de ses observations aux peuplades africaines, allait
jusqu’a dire que, « d'une maniére générale, le village oriental ne
réalise le coté positif de sa solidarité qu’en accentuant le cOté négatif
par son intolérance & Iégard des autres villages » (Le probléme colonial,
t. | : Principes et méthodes, La Haye, 1931, p. 416). Le colonisateur se
trouve la devant un probléme extrémement délicat. Comme le dit fort
bien le méme auteur, il faudra, sans porter atteinte nécessairement a
la loyauté intérieure de ce groupe, dégager chez les individus le sen-
timent de la responsabilité personnelle, cela pour permettre ensuite a
la personnalité d'apercevoir « par dela les intéréts du groupe, les
intéréts de la société entidre. » (Idem, ibidem, p. 266).
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lier des peuples chrétiens par son manque d’universa—
lisme; elle explique a la fois et les relations entre les
groupements indigenes, relations entrecoupées de guerres
et de rapines, et lattitude de beaucoup d’entre eux a
I’égard des Européens. C’est pourquoi, dans I'étude des
sociétés primitives, une distinction fondamentale est a
faire, comme le disait Tarde, entre les relations inté-
rieures du groupe soci€taire et ses relations extérieures.
Le caractere exclusif de la propriété fonciére des groupe-
ments indigenes procede de ce particularisme.

Cependant, si €N droit rexclusivité en matiére d’occupa-
tion du sol est absolue, il est rare qu elle le soit €Il fait.
Dans la société indigéne, a I'encontre de la nbtre, le pro-
priétaire peut, avec un moindre risque, se montrer plus
tolérant. Au Congo, alors qu’en principe I'exclusivité de
la propriété fonciére collective est absolue, en fait une
large tolérance atténue ce que cet exclusivisme peut avoir
d’outrancier. Aussi, les groupements indigénes soit—ils
en général accueillants vis—a&—vis des étrangers. Leur
attitude leur est dictée moins par des motifs d’altruisme
que par des raisons d’intérét ou d’opportunité. L’étendue
des domaines collectifs les incite a se montrer larges
envers ceux qui veulent s’installer chez eux.

L’ étranger admis a s'établir sur les terres d’un groupe-
ment ne peut le faire que moyennant une autorisation,
autorisation exigée partout a de rares exceptions pres.
Cette nécessité d’une autorisation est une regle générale
qui s'impose d’elle-méme. On concoit difficilement un
droit de propriété qui ne soit pas exclusif d’une maniére
ou d’une autre. Ce qui peut varier, c’est la force de l'ex-
clusivisme et la rigueur de son application.

L ’autorisation requise pour qu’un étranger puisse séta-
blir sur les terres d’'un groupement, qu’il s'agisse d’un
groupement familial ou d’un groupement politique, lui
est habituellement accordée par le chef du groupement.
S’il existe une double autorité, autorité familiale et
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autoriteé politique, ou encore plusieurs autorités hiérarchi-
sées, I'étranger devra généralement s'adresser a chacune
d’elles. L’une, dans sa décision, s’inspirera de considéra-
tions économiques, une autre de considérations d’ordre
politique. C’est le chef qui désignera I'emplacement que
pourra occuper I'étranger, car il est rare que cet emplace-
ment soit laissé au libre choix de ce dernier.

L ’autorisation est généralement gratuite. Pas toujours
cependant. A Rutshuru, P'étranger qui désire un terrain
ne lPobtient que s’il fait au chef le don important de 10
a 15 vaches. Le plus souvent, d’ailleurs, le payement a
un caractere symbolique; c’est une maniére pour Iétran-
ger de reconnattre la propriété du groupement et son
droit de lui refuser I'’hospitalité. Chez les M ongo, I'étran-
ger n’est tenu a aucun payement, mais il devient le client
du chef qui lui a donné lautorisation de s’établir.

Dans quelques groupements familiaux, I'étranger auto-
rise a s’établir sur les terres ancestrales est considéré des
ce moment comme apparenté aux membres du groupe-
ment; généralement cependant, malgré lautorisation
qui lui est accordée, il n’est pas mis sur un pied de com-
plete égalité avec eux. Il sera astreint aux mémes obliga-
tions qu’eux, devra se plier a leurs coutumes, mais en
outre des dispositions spéciales lui seront appliquées.
Ainsi, chez plusieurs peuplades, I'étranger n’est pas con-
sidéré comme propriétaire des arbres qui ont poussé
spontanément autour de sa case, droit reconnu aux mem-
bres du groupement. Ailleurs, son activité sera rigou-
reusement limitée. Un fonctionnaire écrivait ceci au sujet
des Bakongo de la chefferie de Gombe Matadi : « Nous
avons vu qu’au cas ou les terres sont suffisantes, le clan
ne s'opposera généralement pas a ce qu’un étranger
vienne y faire des cultures; cette concession ne donne
lieu a aucune rémunération, mais on imposera cependant
certaines conditions : le bénéficiaire de pareille faveur
ne pourra en aucun cas y construire sa maison, ni y faire
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des plantations de palmiers, d’arbres fruitiers; en effet,
si la propriété du sol est inaliénable, la possession du sol
dure autant que P'occupation effective et le clan pourrait
ainsi s trouver menacé de manquer de terres. Les enfants
du clan recevront cependant cette autorisation ('), mais
le droit sera limité : ils pourront en faire hériter les mem-
bres de leur famille installée au village, mais non leurs
neveux fixés sur le clan maternel. A défaut des premiers
héritiers, cette possession fera retour au clan. Cette clause
est la raison la plus fréguente des conflits entre villages :
un homme sait que certain de ses oncles a créé le
«ZUmhu » (petite forét) ou ils avaient leurs cultures. 11
ne revendiquera pas la propriété; il faudra que le clan
Vvéritable possesseur du terrain établisse que les ancétres
du demandeur n’ont pas occupé primitivement le terrain,
mais qu’ils ont été autorisés par eux. La construction
d’une maison a moins d’importance, car elle est ordinaire-
ment érigée dans le village méme el la ou il ne peut y
avoir de contestation. Seulement, précédemment les
descendants d’une femme ont ét& autorisés a s’installer a
part du clan de leur pere; ils ont ainsi possédé le terrain
sur lequel ils étaient installés, mais n’en étaient pas non
plus propriétaires. C’est également a I'heure actuelle une
source fréquente de conflits (9. »

Chez lesBam bhata, Bakongo également, le clan proprié-
taire hérite des arbres dont I'’étranger, admis a occuper
des terres du clan, a eu la jouissance de son vivant.
L étranger peut cependant, aussi longtemps qu’il est en
vie, vendre ces arbres, a la condition que ce soit a un
membre du clan propriétaire. L’étranger qui meurt
avant la récolte enrichit le clan, car les produits revien—

() Ces enfants, notons-le, dans une communauté matrilinéale, seront
des étrangers.

(2) Au Ruanda, la ol persiste le régime clanique, I'étranger peut
céder son terrain a son héritier direct, mais, en ['absence de celui-ci,
son terrain fait retour au clan.
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lient de droit aux propriétaires du sol; il ne peut les ven-
dre sur pied, sinon a un membre du clan. S’il part, il
est autorisé a vendre ou a céder sa case, mais il lui est
interdit de la briler; s'il ne parvient pas a la vendre, elle
est acquise au clan. Ailleurs, il sera interdit a I'étranger
de planter des arbres; on évite ainsi les palabres qui
pourraient sélever a leur sujet. Si néanmoins I'étranger
passe outre a la défense, 1l n’en aura ni la propriété ni
Pusufruit. Cela explique pourquoi, dans P'exemple rap-
porté plus haut d’'un chef accordant pour une léproserie
tout un village construit par des étrangers sans son auto-
risation, les cases appartenaient non pas a ces étrangers,
mais au groupe propriétaire du sol. On observe la méme
coutume dans la région de Palabala, chez les Bakongo
encore, ou I'étranger doit abandonner aux membres du
groupement les arbres qu’il a plantés, s’il vient a quitter
leur domaine.

Chez les Baluena (Baluba), il est également interdit
a létranger, établi sur les terres du groupement, d’y
planter des arbres, de peur, disent les indigénes, que
plus tard, lorsque les arbres seront grands, il se croie
propriétaire du sol.

Freiné dans son activité, I'étranger sera souvent encore
soumis a une redevance spéciale envers le chef du grou-
pement propriétaire, méme si les membres de celui—ci
en sont exonéreés, redevance qui consistera, par exemple,
en un panier de chaque espéce des produits récoltés.
Toutefois, les autorités indigénes sauront ne pas se mon-
trer draconiennes; bien souvent, la premiere année, le
chef fermera les yeux si la redevance n’est pas payée,
quitte, en cas de récidive, a obliger I'étranger a quitter
ses terres.

En fait, ce qui dicte aux indigénes leur attitude vis—&—
vis des étrangers, c’est avant tout leur intérét Ont—ils
des terres en surabondance, ils se montrent accueillants

x

et hospitaliers; se settent—ils a I'étroit, ils deviennent
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farouchement exclusifs. Si les Lulua de la région de
Kabinda ont accepté sans résistance I'entrée massive chez
eux des Baluba et des Batetela (Ambi ktu) qui leur
étaient imposés par les Européens, c’est que leurs terres
dépassaient leurs besoins; ils eussent été moins conciliants
si les nouveaux venus avaient été chasseurs, comme eux—
mémes I'étaient, car ils auraient tenu a se réserver le peu
de gibier qui leur restait Si les W alendu et les Babira,
de leur coté, firent bon accueil aux Bahema qui leur
demandaient des paturages, c’est que les paturages ne
les intéressaient guere et qu’ils escomptaient par ailleurs
un profit sérieux de la présence de Bahema. On peut dire
la méme chose des autochtones du Ruanda—Urundi. 1l
faut se rappeler aussi que ce sont les chefs qui accordent
ou refusent lPautorisation de sétablir. Or, les chefs,
habituellement, ont tout intérét a voir augmenter le nom-
bre de leurs sujets, a cause des redevances de tous genres
qu’ils en exigent; parfois méme leur attitude est trop
accueillante pour étre conforme aux intéréts de ceux dont
ils ont la charge.

Chez les populations de lancien territoire de Kutu—
Nseontin décrites par Focquet et Van der Kebken, le
chef, autant pour augmenter sa puissance que pour
accrortre ses revenus, autorise quiconque le demande, a
s'installer sur les terres du clan, a condition de payer le
tribut et de s’acquitter des corvées. « Aussi, écrivent ces
auteurs, atl grand intérét a ménager ses sujets, car, en
cas de vexations, ces derniers n’hésiteraient pas a quitter
leur ingrate résidence pour se réfugier sur d’autres terres
plus hospitalieres (). »

Chez les Badia, le chef de terre va méme beaucoup plus
loin : il offre de menus cadeaux a I'étranger qui se fixe
chez lui (3. On pourrait citer de nombreux exemples, chez

() Focquet-Van der Kerken, Les populations indigénes des Territoires
de Kutu et de Nseontin, Rl 159, _ _
(2) Cfr A. Verdcourt, Notes sur les populations Badia, p. 19.
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les Bapende notamment, ou des groupements importants
se sont installés sur les terres d’autrui, au point que dans
certaines chefferies aucune terre n’appartient plus en
propre a ceux qui les occupent.

Un droit de propriété est d’autant plus strict et plus
exclusif que son objet est plus rare. C’est une regle a
laquelle n’échappent pas les institutions indigenes. Aussi,
pour évaluer la rigueur du droit en ce qui concerne la
propriété fonciere collective, convient—il parfois de dis-
tinguer entre les diverses utilités possibles du fonds. Chez
les peuples chasseurs, ou les terres cultivables abondent,
mais ou les plaines sont peu giboyeuses, les familles se
partageront les terres bien plus en vue du gibier que
pour se réserver des emplacements de cultures. Elles
réagiront davantage contre les empiétements des chas-
seurs que contre ceux des cultivateurs. « Ce sont nos
bétes », disent—ils. Et ils expliqueront leur tolérance en
ce qui concerne les empiétements de culture en disant :
« 011 ne peut empécher quelqu’un de manger ».

Si les peuples chasseurs sont jaloux de leur gibier,
d’autres, au contraire, pour qui la chasse n’est qu’un
passe—temps, s montrent en la matiére extrémement
tolérants. Chez les Bayeke, avant tout et presque exclusi-
vement cultivateurs, le droit de chasse n’est pas réserve;
n’importe quel étranger, pourvu qu’il acquitte le tribut,
peut chasser sur leurs terres. A Beni, chez les Bambuba,
les mémes facilités sont accordées en ce qui concerne la
cueillette et la coupe de bois. Au Ruanda, aussi, la chasse
est libre, étant considérée comme un sport et non comme
un moyen de subsistance pour [Pindividu ou pour Ila
collectivité. Il en est de méme chez les Bakongo, ou les
chasseurs ont toujours le droit de poursuivre le gibier
sur les terres voisines, mais ou, par contre, la péche est
davantage réglementée. Chez les W anisanza, la chasse,
la coupe de bois, l'utilisation de l'eau des riviéres et
méme des eaux a propriétés médicinales (par exemple

Tolérances
portant seu.
lement sur
certaines uti-
lisations du
fonds.
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les eaux chaudes du Ruwenzori contre le pian), Pexploi-
tation des herbes salines, des terres a polerie, etc. ne
sont pas en fait a l'usage exclusif des membres de J*
circonscription; ce sont la toutes activités qui peuvent
étre exercées en toute liberté, méme par des étrangers.

Chez les Bakongo, comme il a été dit plus haut, des
notables affirment qu’avant larrivée des Européens la
question des limites entre les terres était sans importance.
Pratiquement, chacun était libre de cultiver I'emplace-
ment de son choix, fut—ce en dehors de son clan ou de
sa tribu, a lunique condition de solliciter P'accord du
chef de terre, qui jamais ne le refusait. La cueillette était
libre partout. « Celui qui arrache sa nourriture pour
manger, disait—-on, ne paie pas. » C’est qu’il y avait
partout de quoi satisfaire les besoins de chacun. Il n’était
fait exception a cette large tolérance qu’a la saison seche,
quand les produits de la terre se font rares; chacun devait
alors respecter les limites des terres de son clan, unique
moyen d’éviter des conflits. Au tribunal de territoire de
Matadi, le 16 octobre 1935, un chef pouvait dire : « Nous
savons que les gens de X... chassaient et péchaient sur
nos terres, mais si NOUS n’avons jamais protesté pour
affirmer nos droits, c’est que jadis la chose avait peu
d’importance. Actuellement que P'Etat impose des cul-
tures, nous avons décidé de faire valoir nos droits sur
cette terre. »

Les Azande prétendent également qu’autrefois les ques-
tions de terres ne donnaient jamais lieu a palabres; c’est
larrivée des Blancs qui les fit nartre.

Si la propriété devait totalement cesser d’étre exclu-
sive, on ne pourrait plus parler d’appropriation. On aurait
affaire a des biens purement et simplement vacants. Mais
il y aura appropriation chaque fois que les indigénes
s’estimeront le droit d’exclure autrui de l'usage de leurs
terres, méme si en fait ils sont incapables de le faire ou
s’ils n’en éprouvent pas le désir.
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B. — Inaliénabilité de la propriété fonciére collective,
a) Définition de I'inaliénabilité. Le principe. Les exceptions.

Affirmer I'inaliénabilité des terres collectives indi-
génes, c’est affirmer que les indigénes ne peuvent se
dessaisir des droits de propriété fonciere qu’ils détien-
nent en tant que membres d’un groupement déterming;
c’est affirmer que ces droits sont inséparables «e leurs
titulaires, ce qui suppose non seulement I'impossibilité
pour le droit de passer d’un sujet a un autre, mais aussi
I'impossibilité pour le sujet d’y renoncer d’une maniéere
ou d’une autre. L’inaliénabilité est donc ici plus qu’un
simple empéchement de transmettre le droit; I'incessibi-
litt n'est en quelque sorte qu’une conséquence de la
pérennité du lien qui unit le sujet au droit dont il est
titulaire.

En ce qui concerne les indigéenes du Congo, — et I'on
pourrait étendre laffirmation a la plupart des primi-
tifs (), — il ne parait pas douteux qu’ils considerent le
droit de propriété fonciere collective comme inaliénable.
Tous ceux qui ont étudié leurs coutumes sont unanimes
a prétendre qu’ils ne peuvent en principe, par eux—mémes
ou par Pintermédiaire de leurs chefs, se dessaisir de tout
ou partie de leur domaine collectif.

Remarquons—le immédiatement : seule I'aliénation com-
pléte du droit de propriété est exclue. Il n’esl pas interdit
de céder a un étranger, pour un temps indéterminég,
l'usage général du fonds, et a fortiori de lui concéder
pour un temps limité tel usage particulier. Cependant,
les droits de cet étranger difféerent fondamentalement de
ceux du propriétaire, car si ces droits viennent a s'étein—
dre pour un motif quelconque, loin de devenir vacants,

Cfr W. Schmidt, Das eigentum auf den Altesten Stufen der

1) :
nschheit. Bd 1 : Das Eigentum in den Urkulturen, p. 291

e

Définition de
I'inaliénabilité-
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ils font retour ipSO facto au groupement qui les lui a
concédés temporairement. Le lien qui unit les membres
du groupement a leur domaine est indestructible.

Liinalienabilite | ’jnaliénabilité de la propriété en général est caracté-
de la propriété
et la mentalité

orimigve. © ristique de la mentalité primitive. Elle témoigne d’un
sens aigu de la propriété en méme temps que de la force
de linstinct grégaire, nullement incompatible avec un
égocentrisme prononcé. Lorsque leurs intéréts sont en
jeu, les primitifs savent nous en remontrer au point de
vue du caractére absolu et exclusif du droit de propriété.
« Et cette défaveur (défaveur attachée aux aliénations
dans les sociétés peu civilisées), a son tour, qu’exprime—
t-elle se demande Tarde, S ce n’est un sentiment de la
propriété tellement énergique et exclusif qu’il faisait
regarder le propriétaire (collectif ou individuel, n’im-
porte) et son bien comme la chair et I'ongle, et la rupture
accidentelle de ce lien sacré comme une anomalie dou-
loureuse, une plaie a recoudre le plus tOt possible et le
mieux possible (). »

Et n’est—ce pas une autre manifestation tout aussi carac-
téristique de 1’ inaliénabilité de la propriété que I’habitude
de la plupart des peuples primitifs (2 de détruire les
biens qui ont appartenu au défunt ou de les enterrer a ses
cotés? N’agissent—ils pas comme si le bien approprié par
une utilisation effective est 9 intimement uni a la per-
sonne du propriétaire qu’il en est devenu inséparable?
La vraie propriété, qu’elle soit fonciére ou autre, tend
toujours chez eux & étre inaliénable; c’est la un fait
d’observation constante, surtout quand il sagit d’un bien
créeé par le propriétaire. Ce dernier pourra en céder I'usage
ou lusufruit; il pourra méme en céder la propriété, mais

f1) G. Tarde, Les transformations du droit. Etude sociologique, 2° ¢éd.,
Paris, 1894, p. 77.

(2) Cfr & ce sujet C. w. westrup, Quelques remarques sur la pro-
priété primitive devant I'histoire comparative (Revue historique de
droit francais et étranger, 4e série, 12 année, Paris, 1933, pp. 223-240).
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conservera sur elle un droit de retour. La chose reste unie
a son premier propriétaire, qui pourra la revendiquer
quand le détenteur actuel cessera a son tour de I'utiliser.
On pourrait dire, en paraphrasant un mot célébre, que
pour les primitifs la propriété meurt mais ne se céde pas.

L’inaliénabilité ne s'attache pas a la propriété fonciére
dés que celle—ci prend naissance. Au début de loccupa-
tion, qu’elle soit individuelle 011 massive, pacifique ou
guerriere, rPinaliénabilité des terres est pratiquement
inexistante, 1aNiMUS domini n’étant pas encore bien net;
elle ne s'affirme que petit a petit, par la force d’une tradi-
tion, surtout lorsqua l'origine de la propriété collective
se trouvent des droits individuels. Dans ce cas, I'inaliéna-
bilité suppose que les droits des individus se sont en quel-
que sorte amalgamés, fusionnant les propriétés d’un
chacun en une seule propriété collective, c’est—a—dire en
une propriété appartenant a tous les membres du groupe-
ment et non plus seulement a ses membres vivants. Les
primitifs font fréquemment la distinction entre les héri-
tages et les biens nouvellement créés par le travail. « La
loi archaique, écrit Lowvie, distingue souvent entre la
possession héréditaire et la possession acquise; nous
I'avons déja fait remarquer a propos de la Mélanésie.
Lorsque se produit cette différenciation, il y a tendance
a ce que les biens acquis soient doués de plus de liberté,
I'individu disposant en mattre de ce que ses efforts lui
ont valu d). » Il en est de méme des terres collectives.

Mais, des I'instant ou elle devient collective, la propriété
fonciére indigene est inaliénable; elle ne peut plus sortir
du patrimoine du groupe. Le chef trahirait les droits de
ses sujets présents et futurs si, outrepassant ses pouvoirs,
il en cédait une partie.

Cette inaliénabilité des terres collectives ne s'observe
pas seulement chez les indigénes du Congo. « Dans le

fl) R Lowie, Traité de Sociologie primitive, Paris, 1935 p. 242
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plus ancien droit grec, comme dans le vieux droit hindou
et chez beaucoup d’autres peuples, écrivait Fustel de
Coulanges, la terre primitivement attachée a une famille
lui était s étroitement unie que I'on n’avait pas le droit
de la vendre, ni de la faire passer a une autre famille,
soit par testament, soit sous forme de dot. Cette regle
est bien expliquée dans plusieurs documents grecs; elle
vient de ce que la propriété était concue, non comme un
droit individuel, mais comme un droit de famille. Le
pére était tenu de la laisser a ses fils, il ne pouvait méme
pas la léguer ou la vendre; elle devait passer au plus
proche parent (*). » « Tu ne peux pas léguer tes biens a
qui tu veux, écrivait P laton, par la raison que tes biens
appartiennent a ta famille, c’est—a—dire a tes ancétres et
a tes descendants (3. » L’ancienne loi irlandaise nous
fournit un autre exemple : « Tout membre de la tribu,
dit—elle, est autorisé a prendre son lot de terre; il ne l'est
pas a le vendre, a l'aliéner ou le distraire, ou a le donner
en paiement de ses crimes ou de ses obligations (3. »
Que chez les indigenes du Congo les terres collectives
soient en principe inaliénables, c’est un fait si générale-
ment admis qu’il n’a guére besoin d’étre appuyé par des
preuves. « On ne vend jamais la terre a des gens d’un
autre nombril, méme pour mille fusils », disent les
Baluba. Affirmation que lon retrouve sous une autre
forme chez presque toutes les peuplades de la Colonie.
L 'observation des faits ne laisse aucun doute a ce sujet.
Qu’il y ait des exceptions, c’est fort possible, encore
qu’on puisse affirmer que ces exceptions sont rares. Les
exemples rapportés dans certaines monographies ou que

() Fustel de Coulanges, Le probléme des origines de la propriété
fonciére (Revue des qUEStIOHS hlstorlques, 23e année, nouv. série, t. I,
Paris, 1889, p, 402. .

(2) L0|SI clte par Fustel de Coulanges, Of. Clt.,, p. 403. L

(» Anclent T.aws of Ireland, 11, 283, cité par H. Sumner Maine, ibidem,
pp. 134-135.
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nous avons pu recueillir nous—méme, sont en général peu
démonstratifs. Presque toujours, comme nous allons le
voir, il ne sagit pas de véritables aliénations.

Le cas qui nous intéresse en tout premier lieu est celui
des terres cédées a des Européens. Empressons—nous de
le dire : ces cessions n’impliquent pas de la part de I'indi-
géne l'abandon définitif du droit de propriété. Le grou-
pement indigéne se comporte a I'égard de [PEuropéen
comme vis—a-Ms de n’importe quel étranger a qui il
accorde l'usage de la terre pour un temps limité ou indé-
terminé, peu importe, mais sans lui en abandonner la
propriété 0). Les indigénes sont convaincus que les terres
cédées aux Blancs leur feront retour lorsque le conces-
sionnaire aura cesse de les exploiter; plus exactement, le
Blanc, a leurs yeux, exerce un droit d’usage, qui n’atteint
en aucune facon le droit de propriété détenu a titre col-
lectif par tous les membres du groupe. Chaque fois qu’on
s’est donné la peine de leur expliquer ce que signifiaient
juridiquement pareilles cessions, ils sy sont énergique-
ment opposés, et plutdt que de parartre consentir a un
abandon définitif, on les a vus, notamment au Kasai,
refuser les indemnités qui leur étaient offertes, pour bien
montrer par leur geste qu’ils n’entendaient nullement
aliéner définitivement leurs terres. A Bunkeya, un mis-
sionnaire protestant ayant obtenu lautorisation de faire
partre du bétail, offrit & Mwenda Kitanika 400 francs a
titre de dédommagement. Mwenda les refusa, car, ne
voulant pas vendre la terre, il craignait, en les acceptant,
qu’on ne vint prétendre plus tard qu’il avait aliéné ses

fl) « .. few natives as yet comprehend, écrit Ch. Dundas, the diffé-
rence between selling the land and giving a right to use it. They are
particularly liable to think that they are merely parting with a tem-
porary right, because they cannot helieve that the Europeans bave
come for permanent settlement » (The organizatton and Laws of some
Bantu tribes in East Africa, p. 300). Cfr Esu Biyi, 1émné Land Tenure.
Cfr M. Maenhaut, Drmts_des |nd|genes en matiere fonciere, p. 41, et
C. Brau, Le droit coutumier lunda, p. 215.
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droits, c’est—a—dire ceux de son groupement. Chaque fois
qu’on leur parle d’indemnité, les propriétaires du sol
s'écrient : « mais nous ne voulons pas vendre notre
terre » C). Pot de terre contre pot de fer, I'indigene cede
a la puissance du Blanc et tolere sa présence, qu’ill ne
peut empécher, mais habituellement il garde tenace
Fespoir secret d’un départ qui lui rendra la pleine posses-
sion de son bien (*).

L’Administrateur Grévisse écrit : « Mais ce qui doit

(1) F. Grévisse, Les Bayeke (suite), p. 140.

(2) On peut juger du degré de validité des traités semhblables & ceux
que les chefs indigénes du Katanga avaient signés avec les agents de
I'Etat Indépendant du Congo et qui étaient’ rédigés comme suit :

M.. agissant au nom de I'Etat Indépendant du Congo, et.., chef
souverain de..., s’étant réunis a.., le..., dans le but de prendre certaines
mesures d’intérét commun, sont convenus, aprés mdre délibération,
des dispositions suivantes qui constituent I'objet du présent traité

m Article premier. — .. déclare tant en son nom qu'au nom de ses
vassaux, de ses héritiers et de ses successeurs, céder en pleine propriété
a I’Etat Indépendant du Congo tous les territoires qui constituent ses
Etats, ainsi que les droits souverains qui y sont attachés. Il déclare
solennellement que ces territoires n’appartiennent qu’a lui et a ses
vassaux, qu’il ne paie tribut a aucun chef, qu’il ne reléve d’aucun chef
et qu’il jouit, par conséquent, de la plénitude de ses droits souverains
sur le territoire de...

Art. 2. — La cession des territoires et des droits souverains qui vy
sont attachés a eu lieu moyennant un prix de vente stipulé entre les
parties que... déclare avoir recu et dont il donne décharge par la pré-
sente.

Art. 3. — L’Etat Indépendant du Congo garantit au Roi.. et aux
natifs établis sur les territoires dont il est question a larticle 1 la
propriété et le libre usage des terrains qu’ils cultivent en ce moment.

(Dans R. J. Cornet, Katanga, Bruxelles, 1943. p. 304)

En réalité, il fallait considérer ces traités comme des actes purement
politiques, des cessions de souveraineté et non de propriété; c’est d’ail-
leurs ce que, dans d’autres régions du Congo, des chefs indigénes
avaient eu soin de spécifier. L'article premier d’un traité supplémen-
taire conclu le 19 avril 1884 entre Stanley et les chefs du district de
Palabala est rédigé comme suit : « Il est convenu entre les parties
que les mots « cession de territoire » ne signifient pas acquisition du
sol par [’Association, mais bien acquisition de la suzeraineté par
[’Association et reconnaissance de cette suzergineté par les chefs sous-
signés », dans Henry M. Stanley, Cing annees au Congo, trad. par
Gerard Hardy, Bruxelles, s. d., p. 625.
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retenir le plus notre attention, c’est gqu’ils s'imaginent
que toute terre demandée par un Blanc et inoccupée
pendant un certain laps de temps peut étre considérée
comme abandonnée et rentre de ce fait dans le patrimoine
de la collectivité. Tel est le cas, par exemple, des blocs
miniers demandés par I'Union Miniére. Ne les voyant pas
mis en valeur, les indigenes croient que la société est
revenue sur sa détermination premiere et ils songent a
ces terres quand, a l'occasion de l'une ou lautre enquéte,
on leur demande S’ils possedent ailleurs des terres fertiles
et suffisamment étendues pour leurs besoins. Aussi leur
indignation est-elle grande lorsqu’ils constatent que ce
qu’ils pensaient a eux ne l'est pas 0). »

D’autres faits pourraient, aux yeux d’un observateur
non prévenu, passer pour des aliénations de terres collec-
tives, mais qui en réalité n’en sont pas. Dans son étude
sur le droit foncier coutumier dans la région de Sampwe,
M. M archal cite plusieurs exemples de transferts entre
chefs qui n’affectent, en aucune facon les droits des indi-
genes propriétaires et usagers (3. 1l cite des cas ou des
tractations ont lieu entre notables et ou de toute évidence

fl) F. Grévisse, LeS Bayeke (suite), p. 140.

(2) « Une conception que semble caractéristique aussi, écrit-il, est
que le transfert de propriété peut parfaitement s'effectuer sans que
les droits des usufruitiers en soient affectés; nous en avons la preuve
avec le lac Tambe notamment, ol les sujets du cédant continuent
d’aller pécher tout & fait comme si aucun changement n’était inter-
venu. » Et il ajoute : « Pour &tre conforme aux régles coutumiéres,
une cession doit &tre approuvée également par les notables qui repré-
sentent les populations intéressées. Il est particuliérement important
que les limites soient nettement déterminées sur le terrain méme,
surtout 1& ol il est exploitable et ol il existe des sources de revenus
faciles, telles que pécheries, zones giboyeuses, etc. Il doit &tre précisé
si les sujets de l'acquéreur auront 1g droit d’en profiter au méme titre
que ceux du cédant ou s’il y aura seulement tolérance, comme c’est
le cas pour Mukanda. Une cession susceptible d’entrainer la privation
de ces sources de revenus ne serait jamais acceptée par les ayants
droit, sauf peut-8tre sj op leur assurait compensation d’up autre coté. »

(R. Marchat, L&_droit foncier coutumier des Bazela, des Balomotwa
et des Banwenshi, p. 41).
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il ne s'agit pas d’une aliénation de terres collectives, mais
d’un transfert de bénéfices attachés a la fonction de
chef 0). On a souvent confondu les deux, comme on a
confondu — les indigenes eux—mémes comme les Blancs
— lapotestas et te dominium, au point de dire que le
chef était propriétaire des terres prétendument collectives.

Nous avons dit que Tlinaliénabilité n’apparaissait qu’a
la longue. 11 faut, pour qu’elle se développe et se fortifie,
I'action du temps et de la tradition. Elle est, par Ia méme,
beaucoup moins absolue au lendemain de la conquéte,
quand les indigénes ne sont pas encore fortement attachés
aux terres nouvellement occupées. 11 leur arrive alors
de procéder a des échanges avec les groupements voisins;
mais, ce serait mal interpréter ces échanges que d’'y voir
des exceptions au principe de l'inaliénabilité; on doit les
considérer beaucoup plus comme des changements de
propriétaires, un groupement acceptant une terre qu’un
autre a volontairement abandonnée. Car, en regle géné-
rale, bien que fermement attachées au sol, les familles,
comme les individus, délaissent parfois des terres dont
elles avaient jusqu’alors la propriété. C’est le cas chaque
fois qu’elles estiment que la région a cessé de leur étre
favorable, « soit, comme I'écrit G. W eeckx, que leurs
membres y meurent d’une facon inexpliquée, soit que
les femmes n’v enfantent pas, soit que les récoltes n’v
réussissent pas, soit, enfin, que cette terre est rendue
infamiliére par les agissements des manes des ancé-
tres (9 ».

(9) Voir 4 cg sujet R. P. de Beaucorps, Le pouvoir politique el social
dans la société in Igene, p. 17. Citant I'exemple d'un contrat de cession
entre un chef de terre et un groupement étranger, l'auteur souligne
qu’il s’agit bien d’'un transfert politique et non d’un transfert de pro-
priété, nonobstant les termes dont usent les indigénes.

(2) 6. Weeckx, La peuplade des Ambundu (District du Kwango),
p. 373 : « La région occupée actuellement par Kibambale (chefferie
de Kalonga), raconte M.Marchai.,, appartenait autrefois & un petit chef
appelé Lusanga. Ses gens s’étant dispersés aprés sa mort, on ne désigna
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Plus fréquents sont les transferts de terres pour l'apure-
ment d’une dette. Ici encore, les aliénations sont rarement
effectives, car le remboursement ultérieur de la dette
entraine presque toujours, pour ne pas dire toujours, le
retour des terres données en garantie. Sans doute, chez
lesBekalebwe de Tshofa, le chef n’hésite—t—l pas a alié-
ner une partie des terres collectives pour libérer un mem-
bre esclave condamné a une forte amende par la justice
coutumiére; sans doute, le P. Denis, en parlant des B ijia,
Batou, Baso et Babai, éoit—l que « la tradition rapporte
que des parties du domaine furent cédées a un autre clan,
pour terminer la palabre d’un meurtre () »; sans doute
encore, est—l admis dans le territoire de Thysville qu’un
clan condamné a une amende envers un autre clan peut
sacquitter par la livraison d’un esclave ou la cession
d’une forét, comme le firent ailleurs a plusieurs reprises
les Bapende, qui livrérent des terres pour liquider leurs
comptes. Presque toujours ces prétendues cessions de
terres pour apurement de dettes ne sont que des mises
en gage (IJNUS). Les Baboma le disent clairement : on
peut donner une terre en garantie, mais jamais il ny
aura transfert définitif de la propriété. Au lac Léopold I,
le MDE chef de clan (kebui) peut, aprés avoir pris avis
du clan et pour éviter d’étre mis en esclavage, céder une
partie de son droit d’administration, mais apres l'apure-
ment de sa dette il recouvrera lentiéreté de ses pou-
wirs (3. On se trouve ici en présence d’une cession
provisoire de bénéfice et non d’une cession de propriéte.

plus de successeur. Aprés deux ou trois générations, les chefs Kibambale
et Kayeye se déclarérent les maitres des terres qu'ils occupaient. Kayeye
a pris pour protecteur I'esprit de Lusanga, tandis que Kibambale en a
institué un de sa propre parenté » (Le 3r0|t coutumier des Bazela, des
Balomotwa et des Banwenshi, p, 51). o

R.P. J. Denis, L'organisation d'un peuple primitif, p. 487.

(7) euple prim .
(21< Focquet-Van der KERKpN, Les populations indigénes des territoires
de Kutu et de Nseontin, p. 159.

9
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En fait cependant, il arrive souvent que les aliénations—
pour acquittement d’une dette deviennent définitives, la
dette n’étant jamais apurée et le souvenir de la transaction
effectuée s'étant pratiquement effacé dans la mémoire
des indigenes, anciens et nouveaux propriétaires.

Certaines soi—disant cessions sont une fagon pour des
groupements indigenes de se créer de nouveaux clients.
La cession par les Bahunde d’une partie de leurs terres
adesBanyaruanda n’a pas d’autre motif. A Lubero égale-
ment, on trouve des collines qui, moyennant quelques
chévres, ont été mises a la disposition d’'un groupe d’étran-
gers; chacun des groupes bénéficiaires paie un tribut
annuel, mais en échange est considéré comme faisant
partie du clan ou de la famille. Pareilles aliénations se
rapprochent beaucoup du morcellement. Ce n’est pas la
terre qui est aliénée, mais les étrangers qui sont incor-
porés o .

Il existe cependant des cas, rares il est vrai, mais qui,
s’ils sont authentiques, — et pour quelques—uns d’entre
eux il est difficile de le contester, — constituent des
infractions plus sérieuses au principe de FPinaliénabilité.

Dans une étude sur lesB aluba du Lubilash, M. J. W ey-
dert cite certains faits qui se seraient passés dans la chef-
ferie de Pafu en 1935 et 1936 et qui ne seraient pas autre
chose que des aliénations de terres auxquelles les pro-
priétaires n’auraient pu se soustraire. Le cérémonial dont
furent entourées ces aliénations, et notamment les invo-
cations aux esprits pour obtenir leur pardon et solliciter

tl) « There is, it is true evidence, écrit Lord Haii.ey, that a tribe or
group frequently made arrangements to adm it outsiders to their lands;
such arrangements have been described in détail among the Chaga,
Kamba, Haya, the Yak0, and Kikuyu. Though gifts of some kind were
given on admission, these transactions did not, amount in any sense
to sale of lands; they signalized rather the affiliation of the new-comer
to the land-owning group.. » dans An African Survey, Londres, New-
York, Toronto, 1938, p. 835
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leur protection, semble bien témoigner qu’il s’agit d’une
aliénation définitive C).

Des Bahunde prétendent que chez eux le conseil du
clan, gestionnaire du bien collectif, peut, dans certaines
circonstances, union matrimoniale, par exemple, ou
méme alliance militaire, céder une partie du domaine
clanique a un autre clan. On cite également chez les
Bambata (Bakongo) quelques cas de cessions de terres
d’un clan a un autre, faitess moyennant I'accord des
occupants effectifs et en présence du chef de clan assisté
de nombreux témoins. On raconte aussi qu’a Thysville
un clan abandonna a un autre clan tous ses droits sur un
terrain ou une femme avait é& emportée par un croco-
dile. M. M archal, administrateur territorial de Sampwe,
signale de son cbté que dans sa région laliénabilité des
propriétés foncieres est admise, mais que dans ce cas
« les anciens propriétaires conservent toujours un droit
de jouissance en faveur d’eux—mémes ou de leurs sujets
directs. Ce privilége n’est cependant pas admis si aucun
ancétre du cédant n’est décédé sur le terrain en cause (2 ».
C’est une sorte de reconnaissance de l'antériorité du droit
de lancien propriétaire, explique I'auteur, reconnaissance
qui justifie le proverbe disant : « qui mange du miel
s'essuie les mains a I'échelle (3 ».

Certains échanges rentrent dans cette catégorie. On
retrouve dans les histoires des B aluba des cas nombreux
ou une terre a été cédée en échange, par exemple, d’une
riviere, par des individus qui n’avaient pas d’autres
moyens de se procurer du poisson (kUSlntag0|a:faire un
échange). Au Mavumbe, a une séance du tribunal de sec-

t1). J. Weydert, Meeurs et coutumes |nd| enes. Le droit de propriété
fonc)lere cheez fers Baluba du Lubhash g Prop

é) R. Marchal, Le droit foncier coutumler des Bazela, des Balomotwa
et des Banwenshi, p. 19.

(3) Idem, ibide.
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teur de Ganda Sundi (I), un indigéne prétendit que son
ancétre avait échangé une forét contre un esclave.

Enfin, il y aurait des cessions par achat, bien que les
exemples que nous avons recueillis aient une signification
douteuse (9. A Kongolo, la Mission catholique assure
avoir acheté un bras de fleuve au pied de la colline en
méme temps qu’une Tle qui se trouve dans le voisinage.
Actuellement, qui veut planter sur I'tfle vient demander
Pautorisation au Supérieur de la Mission, bien que celle—
ci ait renoncé depuis longtemps a l'occuper. Le P. Legrand
écrit a propos du Moyen—Congo et du Kwango : « Sur
le territoire entier de la mission, les natifs font parfaite-
ment la distinction entre les terres sur lesquelles ils nous
accordent une simple autorisation de batir ou de cultiver
et celles qu’ils considérent comme vendues. Au sujet des
premiéres tout devient pour eux une occasion de réclama-
tions et de palabres : le prix fixé qu’ils trouvent trop
modique, la prétendue violation des limites convenues,
I’'abatage d’'un coin de forét; au sujet des autres, les
réclamations sont nulles (3. »

Remarquons, en terminant, que le principe de I'inalié—
nabilité des terres collectives n’a pas la méme rigidité
lorsqu’il s'agit de céder une terre a un groupement plus
ou moins apparenté; la coutume admet qu’une famille
peut parfois céder une partie de ses terres a une autre
famille du méme clan. « Le clan propriétaire, écrit
G. Weeckx, a propos des Ambundu, peut aussi, quand
bon lui semble, soit céder, soit vendre la ou une partie

fl) Jugement n°® 86 du 28 avril 1937.

(2) La plupart, pour ne pas dire tous les cas d'aliénations de terres
collectives que I'on rapporte généralement, ont une signification sujette
a controverse. Un exemple célébre en Afrique orientale anglaise fut
la cession ou prétendue cession de terres faite par_ les Donoiio aux
Kiambu Kikuyu. cfr Report of the Kenya Land Commission, 1933, § 265.

(3) R. P, Leglrand, s. ), Propriété des terres indigenes au Moyen-
Congo et dans Te Kwango, p. 4.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 133

de sa forét, mais toujours dans le sens et avec les restric-
tions qu’y attache le Mombundu, comme nous avons vu
plus haut (*). Jadis le prix d’une forét ordinaire valait un
esclave et 500 pagnes de raphia; les foréts qui avaient une
certaine importance valaient une esclave et 1.000 pagnes
de raphia (3. »

b) Raisons de I'inaliénabilité de la propriété fonciére collective.

Beaucoup d’auteurs ont voulu expliquer I'inaliénabilité
des terres collectives au Congo en ne reconnaissant aux
indigénes que lusufruit du sol dont les ancétres seraient
les vrais propriétaires. Or, puisque le propriétaire d’un
bien posséde seul le droit de lPaliéner, celui des terres
indigénes n’étant plus capable d’exprimer sa volonté,
celles—ci sont pratiquement inaliénables.

L explication tourne dans un cercle vicieux. Ceux qui
la défendent, en effet, se refusent a reconnartre aux indi-
genes la propriété de leurs terres parce qu’ils ne peuvent
les aliéner, laliénabilité leur paraissant un élément essen-
tiel du droit de propriété. Les indigénes ne pourraient
donc avoir que lusufruit du domaine collectif. D ’autre
part, comme il faut un nu—propriétaire a tout usufrui-
tier (3, force a été de le chercher ailleurs, chez les ancé-
tres. L’argumentation se poursuit. Personne ne contestant
que les ancétres ont eu la propriété du domaine qu’ils
ont créé, il faut admettre, puisque cette propriété n’a
pas été transmise a leurs descendants, qui n’en n’ont que
Pusufruit, que les terres collectives sont restées la pro—

(1) C'est-a-dire avec toujours plus ou moins une idée de retour.

(2) 6. weeckx, LA peuplade des Ambundu (district du Kwango) p. 371
(

u

3) « Le juriste moderne, écrit G. smets, €St accoytumeé & voir en
tes choses l'objet d’une appropriation; les [€S nulling sont excep-
tionnelles; elles attendent en quelque sorte I'occupation qui mettra fin
a un état d'indécision presque scandaleuse; et quand une chose n’est
pas la propriété d'un individu, elle doit &tre la propriété de la collec-
tivigé, puisqu’aussi _bj?n il faut qu’elle ait un propriétaire » (La pro-
priete chez les primitifs, p. 12).

propriétaires
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priété des fondateurs. L’inaliénabilité trouve ainsi son
explication naturelle : on ne peut aliéner ce dont on n'a
pas la propriété. En d’autres mots, les indigénes ne sont
pas les propriétaires du sol, parce qu’ils ne peuvent l'alié-
ner et ils ne peuvent laliéner, parce qu’ils n’en sont pas
les propriétaires.

En plus du cercle vicieux dans lequel il tourne, le
raisonnement repose sur une erreur fondamentale que
nous avons déja signalée, en rappelant que la propriété
n‘implique en aucune fagon le droit d’aliéner la chose.
I n’est plus nécessaire dés lors de remonter aux anciens
possesseurs pour trouver les éléments constitutifs du droit
de propriété, et I'on peut considérer leurs descendants
comme les véritables propriétaires du domaine collectif.
Et de fait, on trouve chez ces descendants tous les élé-
ments constitutifs de la propriété, y compris Yabusus.
La thése qui prétend que les ancétres seids sont proprié-
taires des terres collectives apparait tout a la fois comme
inutile et inexacte.

Cependant, d’autres de ses tenants se contentent, pour
I’étayer, d’invoquer les témoignages indigéenes.

Effectivement, on entend parfois des indigénes, notam-
ment dans le Bas—Congo, affirmer que les terres appar-
tiennent aux ancétres. Quelle valeur et surtout quelle
signification faid—il accorder a ces affirmations?

L’invocation des ancétres est souvent Pultime recours
des faibles. Les Noirs ne rlignorent pas. Il arrive, par
exemple, que pour sattacher davantage leurs clients,
certains groupements familiaux les autorisent a prélever
eux—mémes un tribut; mais ces clients, le plus souvent
des étrangers, finissent par devenir tellement puissants
que les autochtones craignent de les wvoir leur enlever
leurs terres. Que font—ils? Pour appuyer leurs droits et
en imposer le respect, ils font appel aux ancétres, contre
lesquels, si puissants soiet—ils, les étrangers ne peuvent
rien. Le méme argument leur sert pour refuser une terre
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a un Européen; rien ne leur parait plus décisif que d’af-
firmer que les terres demandées appartiennent a leurs
ancétres et qu’ils ne peuvent par conséquent en dis-
poser; c’est le point final mis a toute discussion. Nous
ne voulons pas dire que les indigénes soient nécessaire-
ment de mauvaise foi ni mettre en doute la sincérité de
leurs témoignages, mais il est bon d’interpréter ceux—ci
avec quelque prudence.

Lorsque les indigenes affirment que leurs ancétres ont
la propriété du sol, il faut éviter de prendre leurs déclara-
tions au pied de la lettre, et surtout d’en conclure que les
ancétres en sont les uniques propriétaires. Lorsque Pla-
ton écrit : « Tu ne pourras léguer tes biens a qui tu veux,
par la raison que tes biens appartiennent a ta famille,
Cc’est—a—dire a tes ancétres et a tes descendants », il veut
faire ressortir le caractere collectif des biens de famille,
la survivance de celle—ci a travers les générations. C’est
une idée analogue qui hante la mentalité du Noir.

Le chef indigéne sollicité a céder une partie des terres
du clan a lintuition qu’il ne peut y consentir. Il le sent
mieux qu’il ne le comprend. Question de sentiment plus
que de raison. U sait qu’il sagit d’un droit qui appartient
mcollectivement a tous les membres du groupement, mem-
bres présents et futurs, mais aussi membres disparus qu’il
désire ne pas indisposer, car sa crainte a leur égard I'em-
porte sur le souci des siens. Est—ce a dire qu’a ses yeux les
membres vivants ne sont pas propriétaires du sol? Non,
mais ils le sont en tant qu’appartenant au groupement,
c’est—a—dire au méme titre que leurs ascendants et leurs
descendants.

En invoquant les ancétres, I'indigéne ne fait pas autre “oedfidlt
chose, sans pour cela nécessairement s'en rendre compte, pien inalienable.
qu’affirmer le caractere collectif de la propriété fonciéere,
et le caractére collectif suffit a expliquer son attitude.
Qui dit bien collectif dit bien inaliénable. En effet, tous
les membres du groupement localis¢, en tant qu’ils
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appartiennent a ce groupement, ont sur les terres dites
collectives un droit égal de propriété. Nous avons insisté
sur le fait que les groupements indigénes sont des grou-
pements vivants, en ce sens qu'ils englobent et les mem-
bres actuels et les membres futurs. Ce ne sont pas des
associations, mais des groupements permanents; leur
durée est en principe illimitée; les membres futurs ont
les mémes droits que les membres présents. <€ Le groupe
étant en principe étermel, immuable, écrit M. Delafosse,
il ne saurait s’agir ni de cession, ni de transmission, par
héritage ou autrement, d’un droit dont le possesseur dure
indéfiniment et ne peut disparattre que dans le cas d’ex-
tinction totale ou d’émigration définitive du groupe
familial considéré (*). » Bien plus, certains groupements
indigenes s’adjoignent méme les membres décédés ou
une partie d’entre eux. C’est probablement ce qui a fait
dire a quelques auteurs que la terre est propriété du clan,
de tout le clan, c’est—a—dire du clan passé comme du clan
présent, et qu’il faudrait, pour aliéner la moindre parcelle
du territoire collectif, la décision d’une assemblée impos-
sible a réunir qui grouperait ensemble les vivants et les
morts (3. Dans son ouvrage devenu classique sur les
Ashanti, le cap. Rattray lavait compris de la méme
facon, lorsqu’il prétendait que s le sol est inaliénable,
c'est parce qu’il est la propriété d’'une communauté
«wich never died » (3.

(1) M. Derafosse, Le régime foncier en Afrique occidentale francaise
et les droits fonciers des indigénes (La dépéche coloniale et marlilme,
Paris, 24 décembre 1925, p. 1).

() R. P. van Wing; S. J., Etudes Bakongo. Histoire et Sociologie.

(3) « The death of an individual, écrit-il en parlant du sol, or the
death of scores of individuals did not affect its légal status at ail.
It could never therefore be the subject of individual testameniary dis-
position because every one from birth was a beneficiary under a kind
of universal succession. It belonged absolutely to past, to present, to
future, générations yet unbom » (Cap. R S. Rattray, AShantl Law and
Constitution, p. 34).
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Que parfois les ancétres fondateurs n'aient cédé a leurs
héritiers les terres qu’ils avaient ét¢ les premiers a
occuper, qu’a la condition tacite sinon expresse que Ceux—
ci les transmettent & leur tour & leurs descendants, de
maniére qu’elles restent perpétuellement la propriété du
groupe, c’est fort possible. Le plus souvent cependant, g
pas toujours, P'inaliénabilité ne sera pas la conséquence
d’une volonté nettement exprimée par le premier occu-
pant, mais le fruit naturel du sentiment collectif qui
marque son empreinte sur la mentalité primitive. L’ina-
liénabilité découle de la nature méme de la relation exis-
tante; par conséquent, méme l'accord de tous les membres
vivants du groupe ne peut suffire a modifier ce caractere.
<€ Aucun des co—propriétaires, méme le chef de la collec-
tivité, écrit H. Gaden, en parlant des terres du Fouta
sénégalais, ne pouvait aliéner aucune partie du bien
commun, et les femmes étaient exclues de I'héritage de
la terre. Ces coutumes avaient un double but : maintenir,
dans le présent, I'intégrité du bien commun, et en assu-
rer la possession dans lavenir a la méme descendance
male. La possibilité d’une aliénation, méme partielle, par
consentement unanime des co—propriétaires, apparart donc
comme une conception purement théorique et contraire
a lesprit des coutumes qui voulaient que chaque généra-
tion transmit intact a la suivante le patrimoine commun :
il est donc permis de conclure que la terre des dyowré
était toujours inaliénable (*). »

Bref, les raisons de I'inaliénabilité des biens collectifs,
pour qui veut s’en tenir a la logique des choses, sont les
mémes que celles sur lesquelles se fonde leur indivisi-
bilité. Diviser, vendre, donner ou léguer a des tiers des
biens collectifs, dans le sens que nous donnons ordinaire—

Q) H. Gaden, Du régime des terres de la vallée du Sénégal au Fouta
antérieurement a Voccupation frangaise, p. 410.

Role de»
ancétres.
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ment a ces opérations, serait frustrer les membres a venir
ml) groupement.

Evidemment, en dehors de la volonté nettement expri-
mée de I'ancétre commun, on ne s’explique pas ce qui
retient les descendants actuels de se partager le domaine
qu’ils ont hérité de ce dernier, et par quel enchatnement
de circonstances il se fait que des biens acquis individuel-
lement soient devenus des biens collectifs d’une famille
ou, plus exactement, d’une lignée, ou aussi pourquoi le
village et la chefferie se considérent comme des collecti-
vitss plutdt que comme des sommes d’individus. En
réalité, cela revient a rechercher pourquoi, malgré leur
égocentrisme (*), les Noirs répugnent a I'individualisme.
I ne nous appartient pas d’analvser ici le pourquoi de
ce « collectivisme » primitif, il nous suffit de le consta-
ter C).

En résumé, il faut conclure, nous senble—t—il, que si
les terres collectives indigenes sont inaliénables, ce n’est
pas parce que les ancétres en ont la propriété exclusive,
mais bien parce qu’elles sont collectives.

Cela ne signifie nullement que les ancétres n’inter-
viennent pas en matiére d’appropriation fonciére ou en
matiere d’inaliénabilité du sol; bien au contraire. Dans
leur utilisation du sol, les indigéenes les invoquent fré-
guemment. Les Baswaga de Lubero offrent a leurs manes
une partie de muhoko, tribut que le mwami remet au

() Il semhble & premiére vue que I'inaliénabilité des terres collectives
soit en faveur de la finalité commune, de la personnalité morale des
groupements indigénes. Ne nous méprenons pas. Le souci de I'intérét
des membres futurs du groupement n’'implique nullement le sacrifice
des intéréts individuels au profit du bien commun; ce n’est, pas du bien
général qu’on se soucie, mais uniquement et toujours du bien des
individus. Le pere de famille qui se préoccupe de I'intérét de ses
enfants ne se soucie pas pour autant des intéréts de la famille comme
telle.

D) Voir ci-devant pp. 8283,
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mukulu. pans bien des peuplades congolaises, il y a un
invocateur attitré des manes ancestraux qui n’est pas le
chef du groupe propriétaire ). Chez lesBena Kalambaie,
comme chez les Banyaruanda, Pautorisation accordée i
un étranger de s'établir sur les terres d’une famille est
toujours précédée d’une cérémonie ou l'on fait appel i
la bienveillance des manes en faveur du nouveau venu.
« Un indigene wveut—il abattre ou incendierlune antique
forét pour y établir un champ de manioc ou de mais, il
s’assurera au préalable des dispositions des ancétres par
un petit essai appelé kifudikula. 1 va se rendre en plein
jour dans la forét et défricher une tres faible étendue;
il travaillera seulement une heure ou deux, puis retournera
au village. Si la nuit il a des réves étranges et le matin
se sent fatigué, c’est que les ancétres ne veulent pas qu’on
touche @ cette partie de leur forét (3. » Il ne faut pas
Poublier, le clan, comme FPa défini quelqu’un, est une
collectivité formée des vivants liés par le souvenir des
ancétres morts (3.

Que les Noirs recourent aux ancétres lorsgu’il est
question d’aliéner leurs terres, on ne peut le nier. Que
de fois lesBaluba du Kasai n’ont—ils pas refusé de céder
définitivement les leurs i des entreprises agricoles ou i
des missions, sous prétexte que les manes en seraient
mécontents! lls craignent leur colére ou leur vengeance
S’ils devaient dilapider le patrimoine foncier que les
ancétres ont eu tant de peine i constituer, dans lequel

fl) Cfr R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banuienshi, p. 1s.

(2) R.P.Van Wing, Etudes Bakongo. Religion et magie (Mém. de I'Inst.
Boy. Col. Belge, sect. des Sc. mor. et polit, in-8°, t. IX, Bruxelles, 1938,
pp. 37-38).

(3) A. Verdcourt, Notes sur les populations Badia, p. 17.
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ils ont ét& enterrés et ou ils continuent a habiter. Les
auteurs sont unanimes a l'avoir observé Q).

Mais craindre les ancétres, respecter leur ceuvre, s'ins-
pirer de leur volonté n’est pas synonyme de leur attribuer
la propriété exclusive des terres. Aussi acceptons—nous
cette conclusion d’un fonctionnaire du Bas—Congo
« Nous avons cherché a savoir g cette situation (I'inalié—
nabilité) n’est pas due a la croyance que les terres appar-

BN

tiennent a certains esprits ou aux anciens qui les ont
conquises, ce qui nous paraissait plus probable. 11 nous
a éte répondu que ni les esprits, ni les anciensi n’interve-
naient nullement dans la propriété effective, mais que
le respect des anciens est une des raisons de I'inaliénabilito
des terres. »

fl) Parlant des Bena Kalundwe (empire des Baluba), M. Verhulpen
gcrit : « l.e chef coutumier n’oserait jamais déposséder de ses terres
une collectivité; ce serait Iéser les occupants (1ui habitent le sol de leurs
ancétres et semer le mécontentement général. Ne doit-il d’ailleurs pas
craindre les manes des ancétres qui' jadis habitaient cette terre et l'ont
l[éguée a leurs enfants? En tant que digne représentant d'une famille
noble, fiere, guerriére et conquérante ayant conservé un sol intact par
ses victoires sur les ennemis ou l'ayant agrandi par les conquétes, il
ne peut aliéner ce bien, pour lequel ses ancétres ont di s'imposer des
sacrifices. Toute cession de terre pourrait les irriter et provoquer leur
vengeance. » (Baluba et Balubaisés du Katanga, p. 306) « Comment
admettre, écrit G. Weeckx, a propos des Ambundu, que ces terres ot sont
enterrés les anciens, dont les manes continuent & vivre en communauté
avec les memhbres du clan, puissent étre aliénées sans indisposer ces
méanes qui les leur léguérent. » (La peuplade des Ambundu (district du
Kwango), pp. 370-371) A Sampwe, M. Marchai, peut noter, dans une
gétude sur les populations de la région : « 1/idée dominante parait étre
la croyance que les manes des propriétaires défunts s'opposent a toute
cession, a moins d’y étre contraints par des circonstances qui sont alors
interprétées comme étant la manifestation de leur volonté. » (Le droit
foncier coutumier des Bazela, des Balomotwa et des Banwenshi, p. 41)
Citons encore le témoignage de M. Grévisse sur les Bayeke : « N'affir-
ment-ils pas que l'accord de tous les membres de leur groupe leur per-
mettrait de vendre leur terre et que, en fait, la seule chose qui pourrait
les empécher d'agir de la sorte est le respect qu'ils doivent a la mémoire
de leurs aieux, le désir de ne pas se défaire de ce que si péniblement
ceux-ci ont construit, la répulsion de monnayer ce que les ancétres ont
acquis pour le bien de toutes les générations futures ? » (LesBAYEKE
(suite), p. 135).
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Etablir P'inaliénabilité des terres collectives n'épuise
pas le probleme. Incontestablement, céder une terre a
un étranger serait disposer d’un bien sur lequel le cédant
n’est pas seul a avoir des droits. Mais d’ou vient cette
déférence des Noirs pour les droits des membres non
vivants du groupe? Comment expliquer leur respect
pour le caractere collectif de la propriété fonciére?

L’explication du fait de [Finaliénabilité n’est pas a
chercher dans des considérations abstraites; elle est
ailleurs, d’autant plus qu’il y a dans linaliénabilité Tles
terres collectives indigénes, ainsi qu il a été dit déja,
plus qu’une simple incessibilité. Il y a un lien réel entre
la terre et les membres du groupement; et, si le caractére
collectif des terres indigénes est la raison profonde de
leur inaliénabilité, c’est ce lien, plus encore que le carac-
tere collectif, qui explique concréetement le refus des
Noirs a céder tout ou partie de leurs terres.

Quand on demande aux indigénes les raisons de leur
attachement a leur domaine, on obtient rarement une
réponse pleinement satisfaisante. L’attitude de quelques
notables Bayeke que nous interrogions a ce sujet montre
bien que I inaliénabilité est moins une affaire de principe
qu’une question de fait Comme ils affirmaient une fois
de plus linaliénabilité de leurs terres, nous leur deman-
dames s'ils seraient éventuellement disposés a faire un
échange. llIs hésitérent longuement, discutant la proposi-
tion entre eux, pour répondre finalement qu’il leur était
difficile de s= prononcer nettement a cet égard, qu’en
tout cas ils n’avaient jamais fait semblable opération,
mais qu’il n’v aurait aucun inconvénient a la faire si leur
partenaire acceptait de sintégrer dans leur groupement,
c’est—a—dire acceptait d’obéir a leur chef. Comme nous
écartions cette éventualité et présentions le marché
comme devant étre particulierement avantageux, il*
nous répondirent que dans ce cas ils ne voyaient aucune
objection a laccepter. N’oit—ils pas regu eux—mémes

Raisons pour
lesquelles 1'in-
digéne res-
pecte I'inalié-
nabilité des
terres collec-
tives.



142 LES DROITS FONCIERS COUTUMIERS

autrefois les terres qu’ils occupent actuellement et ces
terres ne sont—elles pas les leurs aujourd’hui? Les Basenga
n’ont—ils pas abandonné volontiers leurs terres aux gens
de Msiri parce que ceux—ci dédommageaient généreuse-
ment les chasseurs d’éléphants? En cette matieére comme
en toute autre, les indigéenes sont a la recherche d’un
équilibre et Iintérét est souvent la norme de leur con-
duite. 1 n’en reste pas moins qu’en principe ils sont
fermement attachés a leurs terres el ne les cédent pas
volontiers. Encore reste—t-il a se demander si l'adhésion
de principe des notables Bayeke impliquait réellement
la cession définitive de la propriété, ou seulement la ces-
sion du droit d’user de leur domaine.

Le refus des indigenes de se dessaisir de la moindre
parcelle de leur domaine collectif, le lien qui les rattache
aux terres ancestrales s’expliquent tantdt par des raisons
d’ordre sentimental ou religieux, lantot par des raisons
économiques, le plus souvent par les deux ensemble.

L "attachement des indigénes a leurs terres tient avant
tout a des raisons religieuses. L’origine des clans se perd
habituellement dans la nuit des temps; il est rare que
le fondateur du clan, qui fut en méme temps le premier
occupant, n’ait pas, aux yeux de ses descendants, une
parenté quelconque avec la divinité; celle—ci ne peut donc
avoir éte étrangere a l'appropriation du domaine par le
fondateur du clan. De la ce respect religieux que les
indigénes professent pour les terres héritées de leurs
ancétres.

C’est bien ce que fait ressortir le P. Van Wing quand
il note I'influence bienfaisante que les Bakongo attribuent
a leurs ancétres. Sur le domaine de son clan, le Mukongo
bénéficie de la protection de ses bakulu contre les esprits
hostiles. Sur un domaine étranger, au contraire, ils se
trouve littéralement « déraciné »; il se sent isolé et
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menacé de toutes parts (I); le culte des ancétres du clan
est d’ailleurs limité au sol clanique f).

Les populations des anciens territoires de Kutu et de
Nseontin sont, elles aussi, convaincues que les &mes des
défunts reviennent toujours a la terre du clan, quel que
soit I'endroit du deces (3. Elles croient a I'existence d’un
elimu, esprit protecteur de la terre, auquel des sacrifices
sont offerts aprés une conquéte pour se le rendre favo-
rable (4. Le caractéere sacré que les membres du clan
attachent au sol clanique lui vient encore de ce que les
membres décédés sont censés y résider sous terre (5.

C’est cette méme raison qui explique la stabilité de
nombreux groupements indigénes. 11 faut le plus souvent
une poussée violente venue de I'extérieur pour les décider
a se déplacer, ce qui ne rompt pas nécessairement le
lien qui les rattache a leurs terres ancestrales (6. Mélange
de raisons sentimentales et religieuses; c’est que, comme
ele dit M. Lévy-Bruhl, la participation entre le groupe
social et la contrée qui est sienne ne s'étend pas seulement

() R.P. Van Wing, . J., Eludes Bakongo. 1 : Histoire et Sociologie,

p. 152. - . .

(2) Idem, ibidem. n : Religion et Magie, p. 269. o

(3£< Focquet-Van der Kerken, L&S populations indigénes des territoires
de Kutu et de Nseontin, IEJ 135. , _

(4) Cfr A. Verdcourt, NOteS Sur les populations Badia, p. 8.

(s) P. J. Denis, L'Organisation d’un peuple primitif, p. 4s7.

(8) L’Administrateur territorial des Bahunde écrivait : « La répartition
coutumiére des terres dans un territoire aussi étendu que Masisi crée
un gros obstacle & nos regroupements Nous avons signalé des villages
de plusieurs barza, regroupés sur des terres qui ne leur appartiennent
pas, a plusieurs journées souvent de leur emplacement coutumier. Or
l'attachement au sol des ancétres reste ancré dans les traditions indi-
génes; ils conservent généralement un gardien du culte des ancétres,
un vieux de la Darza sur leurs terres coutumiéres. » De 1891 & 1910, les
Européens ont obligé les Bayeke a quitter Runkeya, sous prétexte de
la maladie dy sommeil. Pendant leur absence, les Bayeke ont laissé deux
gardiens (bakalama) : Kateleka et Masuka, qui a leur retour rendirent
les terres a chacun. Ce qui est vrai pour les collectivités I'est également,
pour les individus.
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au sol et au gibier qui sy trouve : toutes les puissances
mystiques, les esprits, les forces plus ou moins nettement
imaginées qui y siegent, ont la méme relation intime
avec le groupe. Chacun de ses membres sent ce qu elles
sont pour lui et ce qu’ill est pour elles. La, il sait quels
dangers mystiques le menacent et sur quels appuis mys-
tiques il peut compter. Hors de cette contrée, il n’est
plus d’appuis pour lui. Des périls inconnus, et d’autant
plus terrifiants, I'entourent de toutes parts. Ce n’est plus
S0N air qu’il respire, SON eau qu’il boit, S€5 fruits qu’il
cueille ou qu’il mange, ce ne sont plus 565 montagnes
qui I'entourent, S€S sentiers ot il marche : tout lui est
hostile, parce que les participations qu’il est habitué a
sentir font défaut O » De la cette désorientation des
indigenes enlevés a leur milieu coutumier et appelés avec
raison des « déracinés ». De la également [I'efficacité
d’une peine comme la relégation pour mettre fin aux
activités subversives (2.

Mais aux raisons religieuses s’ajoutent également des
raisons d’ordre purement sentimental. Comme chez nous,
on entend souvent les indigenes parler de leurs terres
comme de Pl'endroit ou ils sont nés. lls sont attachés a
leur <(vaderland » et n’admettent pas qu’on en aliéne une
partie, pas plus que nous n’admettrions qu’un morceau
de notre territoire national soit cédé de plein gré a une
nation étrangére. Chez eux, comme chez nous, le chef
qui y consentirait se rendrait coupable de trahison.
« Nous serons morts, disent—ils, quand les palmiers que
nous plantons auront poussé et fleuri, mais peu importe,
ce sont nos enfants qui en boiront le vin. Nos péres ont

() L. Lfvy-Btujh1, La mentalité primitive, p. 236. 1l ne faudrait pas
cependant pousser cet argument trop loin. Voir en sens contraire
0. Leroy, La raison primitive, p. 212

(2) Cette efficacité n’est pas toujours assurée; on pourrait citer des
exemples ol les relégués ont corrompu rapidement leur nouveau milieu.
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aussi planté pour nous ). » Ce qui est vrai pour les
arbres l'est davantage encore pour le fonds.

Enfin, parfois de simples raisons d’ordre économique
justifient le refus des indigénes de consentir a Pamputa-
tion de leur domaine. Ills en saisissent le danger. Comme
.on I'a dit, la terre est par excellence leur mére nourri-
ciere en méme temps que la garantie de leur liberté éco-
nomique. Les indigénes ont le souci de conserver a la
génération a venir l'entiéreté de leur patrimoine foncier,
source de leur bien—étre (9. Que de fois les chefs, inter-
rogés au cours d’une enquéte de vacance, n’oit—ils pas
répondu : « Oui, nous avons assez de terres pour nous,
mais nous avons de nombreux enfants et, en cédant nos
terres, peut—€tre n’y en auwa—t—l plus assez pour eux »!
L’Administrateur territorial de Sampwe, M. Marchal,
écrit a propos des salines de Mwashia : « Quand, en 1930,
j’y fis une enquéte de vacance, j’eus nettement PI'impres-
sion que personne n’avait qualité pour consentir a la
cession des droits qui y sont exercés ni méme pour parler
au nom de la population. Un des arguments invoqués
par le chef, pour justifier son refus d'y aliéner tous droits,
fut qu’il lui paraissait impossible de remplacer énuitable—
ment, pour tout le monde, cette source de revenus par
une autre; ce qu’il envisageait surtout n’était pas son
propre intérét, mais bien celui de ses sujets (9. » Céder
des terres aux Blancs, disent—ils, c’est renoncer en méme
temps d’v passer, d’y prendre de la chaux, etc., et
agjoutent—ils non sans malice, quand on donne aujourd’hui

f1) Cit¢ par L. Philippart, Le Bas-Congo, état religieux et social,
Louvain, 1929, p. 187, ]

(2) Au Maroc, ol cette inaliénabilité n’est pas absolue, le djemaa, ou
assemblée de tribu, ne peut louer ou aliéner les terres collectives qu’'a
la condition que celles qui restent soient suffisantes pour assurer la
subsistance de_la tribu. Cfr L. Raudin, Le régime des terres au Maroc
«t la colonisation francaise. .

(3) R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balomotwa
et des Banwenshi, p. 28.

10
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une terre a I’Européen, demain il en demandera une
autre. lls paraphrasent ainsi ce que lesB ahutu du Ruanda
disaient de leurs conquérants hamites : « Le mututsi que
tu loges dans ton corridor te chassera de ton lit »

Sans doute, lorsqu’il s’agit de cession a des Européens,
les motifs avancés par les indigénes ne sont parfois que
des prétextes, et I'on comprend leur insistance a accen-
tuer le plus possible le caractére d’inaliénabilité de leui«
terres. C’est un moyen de se défendre contre l'envahisse-
ment des Rlancs, envahissement qu’ils craignent avec
raison. Les chefs font souvent remarquer que le voisinage
des Rlancs n’est heureux, ni pour eux, ni pour la moralité
et la tranquillité de leurs sujets.

On touche ainsi a une derniere raison qui milite en
faveur de l'inaliénabilité de la propriété fonciére collec-
tive : raison d’ordre politique. Les indigénes confondent
facilement propriété collective et souveraineté territo-
riale. Pour eux, céder l'une c’est souvent renoncer a
Pautre. Or, le chef, & qui incombe le plus souvent la
décision de céder une partie du domaine, n’est guere
disposé a sanctionner un état de choses susceptible de
diminuer considérablement ses revenus. Pour ses sujets
eux—mémes, résidant sur les territoires cédés, le transfert
aurait pour effet de les installer désormais en territoire
étranger et de les priver ainsi de la pleine liberté dont
ils jouissaient jusqu’alors C).

fl) Cfr A. Thonnar, Essai sur le systéme économique des primitifs
d'aprés les populations de I'Etat Indépendant du Congo, p. 5.
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DEUXIEME PARTIE

L’'usage du sol par les individus.

Nous avons établi, dans la premiére partie de oette
étude, que, chez les indigenes, le droit de propriété sur
le fonds a pour titulaires, non pas une communauté com-
prise comme personne morale distincte des individus, ni
des individus envisagés comme tels, mais des individus
réunis en une collectivité qui, tous, chacun personnelle-
ment, possedent concurremment ce droit en raison méme
de leur qualité de membre de la collectivite. Mais si le
droit est collectif, I'exercice de ce droit, ce que nous
appelons l'usage méme du fonds, est le propre de chacun
des usagers agissant individuellement.

Cependant, FPindivision du droit, I'absence de quotes—
parts mathématiquement déterminées, fait que les con-
flits entre usagers sont toujours a craindre, d'ou Ila
nécessité de réglementer dans une certaine mesure l'utili-
sation du sol par les individus.

D ’autre part, de l'usage du fonds collectif par les mem-
bres de la collectivitée peuvent découler de nouveaux
droits, cette fois strictement individuels, particuliers a
chacun des individus membres du groupe. Ces droits,
établissant entre les membres de la collectivité des rela-
tions juridiques nouvelles, ne sont pas a proprement
parler des droits portant sur le fonds lui—-méme, — ceux—
a étant collectifs, — mais ils ne sont pas sans corrélation
avec le sol, puisgu’ils naissent a l'occasion de I'exercice
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des droits fonciers collectifs. A ce titre, ils nous intéres-
sent et feront I'objet de celte seconde partie. Nous exa-
minerons d’abord les conditions juridiques dans lesquelles
s'effectue l'usage du domaine collectif, aprés quoi nous
analyserons les droits individuels qui naissent de ost
usage.

CHAPITRE PREMIER.
L’'USAGE DU DOMAINE COLLECTIF

SOMMAIRE.
A. — Le respect de® droits d'autrui.
Principe du respect des droits d'autrui. Respect effectif de ces droits.

B. — Coutumes réglementant le choix d’un terrain.

Interdits frappant certains terrains. Necessne de Iapprobatmn du chef
du groupement. Demgnatlon de I'emplacement par le chef. Raisons de
I’intervention du chef. Occupation d’une terre vacanle Nécessité d'une
consultation préalable des esprits.

En principe, tout membre d’un groupement peut,
quand il le veut, ou il le veut et comme il le veut, user
de tout ou partie du domaine collectif du groupement
auquel il appartient. C’est un droit général a tous les
services du fonds que possedent a un titre égal tous les
membres du groupement. En fait, ceux—ci ne jouissent
pas d’une liberté d’action aussi étendue qu’elle le parait
de prime abord; ils ont a respecter, d’une part, les droits
d’autrui, de l'autre, la réglementation prévue par la cou-
tume en ce qui concerne le choix du terrain.

A — Le respect des droits d’autrui.

Le droit de propriété fonciere, comme d’ailleurs tout
droit de propriété, est celui d’user de tous les services du
fonds, sous réserve des droits individuels qui appartien-
nent a des tiers, que ces derniers soient ou non membres
du groupement. Ces droits d’autrui, que chacun est tenu
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de respecter, sont généralement acquis a l'occasion de
l'usage du fonds Q. Ainsi, par exemple, il est interdit
d’ensemencer une terre défrichée par un autre, car ce
serait le frustrer du fruit de son travail.

Il peut arriver que P'on soit dans I'ignorance des droits
d’autrui, tout au moins pour les terres qui ne sont ni
cultivées ni défrichées. Les cultures elles—mémes peuvent
se confondre sur le terrain. L’excuse sera rarement vala-
ble chez les indigénes qui oui le souci, surtout lorsque
leurs champs sont contigus, d’en marquer de facon tan-
gible les limites, soit par des sentiers, des fossés 011 de
simples rigoles, soit par des branchages ou tout autre
signe visible, parfois amulette ou fétiche destiné a servir
d’épouvantail pour ceux qui seraient tentés d’empiéter
sur le champ voisin. A Bunkeya, ou la fertilité des terres
donne une réelle importance aux limites, ces demiéres
sont constituées par des bananiers, des cannes a sucre,
des plants de manioc, etc.

En général, — crainte des palabres ou amour de la paix
sociale, — les indigénes sont tres respectueux des droits
d’autrui. On pourrait en citer de nombreux exemples
A Thysville, un indigéne ne peut user de son droit de
mettre le feu a la brousse qu’aprés avoir établi des coupe—
feu autour des parties reboisées, les nkunku, et aprés
avoir averti les villages pour que soient prises les précau-
tions nécessaires (9. Cette défense montre la vigilance
de lautorité pour la sauvegarde des intéréts d’autrui.
Mais généralement lPautorité n’a pas a intervenir, l'in-
digéne se soumettant spontanément a ces regles de jus-
tice, allant méme parfois au dela des obligations qui lui
sont imposées. Ainsi, dans certaines régions, l'indigéne
évitera de s’installer en bordure immédiate d’un champ
cultivé sans lautorisation du propriétaire du champ,

tl) Vide infra pp. 154 et suivantes. )
(2% Cfr également |. Schapera, Land Tenure among the Natives of
Bechuanaland Protectorate, p. 1s1.
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respectant d’avance l'intention que pourrait avoir son
voisin d étendre ses cultures. En fait, cependant, le voisin
n’a aucun droit personnel sur les terres contigués et son
intention éventuelle de les utiliser ne suffit pas en géné-
ral & lui en créer.

Ceci explique également pourquoi, dans [I'Urundi,
Pindividu qui a choisi, demandé et obtenu un flanc de
colline inoccupé en a lentiére disposition, depuis le
haut, ou il construit sa hutte et installe ses champs, jus-
qu’au cours d’eau situé dans le bas. On observe des cou-
tumes semblables chez les Azande : « La coupe de certains
arbres, la cueillette de certains fruits reviennent de droit
au bakumba dont 1e village est tout proche. Ce sont la
des droits—annexes résultant de I'établissement a tel
endroit d’un ka0|0 C) et des besoins de la famille qui
y réside (9. » Ici encore le bakumba na aucun droit pro-
prement dit sur ces arbres et sur ces fruits, mais il est
censé en avoir déja pris possession.

Inutile de nous étendre davantage sur ce respect des
droits d’autrui, sans lequel toute vie sociale deviendrait

impossible.
B. — Coutumes réglementant le choix d’un terrain.

En principe, tout individu, membre d’un groupement,
peut dans le domaine du groupement faire choix du ter-
rain qui lui plart, comme s’il s’agissait d’une terre vacante,
sous réserve toutefois des droits d’autrui qu’il est toujours
tenu de respecter. En fait, cependant, le choix d’un ter-
rain est soumis a un certain nombre de dispositions
coutumiéres. Examinons—en quelques—unes

I arrive d’abord que certains terrains soient frappés
d’interdit pour des raisons religieuses. Au Ruanda, il

11) Ensemble des cases d'up hame
@..P. Lotar, POUT [a codification du droit coutumier. La propriété

fonciere, p. 603.
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«tait défendu de cultiver ou d’utiliser les environs immeé-
diats des tombes royales, les emplacements occupés jadis
par les souverains et méme les reposoirs ou sétaient
arrétées les dépouilles royales lors de leur transfert a leur
edermiére demeure.

Bien que le choix d’un terrain soit entierement libre,
l'usage est de le soumettre a I'approbation du chef du
groupement ou de lautorité reconnue, chargée spéciale-
ment de eiller sur le patrimoine foncier du groupe tout
entier. La mdme chose se passait autrefois en Europe, Ia
ou existait un régime foncier analogue : P'individu qui
désirait cultiver ou batir sur un aIImaeninyar Scandinave,
c’est—a—dire sur une terre collective, devait en recevoir
I'autorisation de la cour de justice du canton (J). Les indi-
genes du Congo n’agissent pas autrement.

Dans les régions ou la densité de la population rendrait
les conflits inévitables, le chef du groupement indique
lui—-méme tres souvent la terre a occuper. Cette désigna-
tion n’est pas toujours impérative. Chez les Bakongo de
Tumba, d’aprés ce qu’écrit I'’Administrateur territorial,
la coutume veut qu’'un homme béatisse sa case sur le
terrain choisi par le chef de famille; sans doute, rien ne
I'y oblige vraiment; il pourrait a la rigueur sinstaller
ailleurs, « mais, disent les notables, un homme qui le
ferait serait un fou, un malade ou un mauvais sujet ».

Chez les W anisanza, tout indigéne qui veut Sinstaller
sur les terres de la chefferie s’adresse au chef de famille
ou directement an chef de clan s'il s'agit d’'une terre inoc-
cupée et restée de ce fait sous la gestion immédiate de
cette autorité. Si le solliciteur est d’importance, par exem-
ple un pére de famille avec plusieurs enfants adultes,
celui qui le recoit en avertit le chef de clan dont il dépend.
S’il s'agit d’un isolé, le chef de clan ne sera averti qu’apres

(i) E. De lLaveieye, D& la propriété et de ses formes primitives, 4e éd.,
Paris, 1891, p. 219.

Intervention
du chef.
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I’'achévement de son installation. Le nouvel occupant peut
s’installer ou cultiver les terres de celui chez qui il s'éta-
blit sans qu’un endroit spécial lui soit assigné. Il sera
alors considéré comme membre de la famille. Le droit
d’occupation sera généralement accordé sur simple
requéte, a moins que la réputation du candidat ne sail
trées mauvaise (actes graves de sorcellerie, par exemple).
Dans les groupements territoriaux, comme au Ruanda,
cette autorisation doit étre demandée au chef politique
local.

La désignation de I'emplacement par le chef est de
regle presque générale quand celui qui veut s'installer est
un étranger sans aucun droit foncier, qui ne peut donc
disposer d’une terre que par la tolérance des propriétaires.

La coutume évite toute vexation inutile; la liberté la
plus grande est laissée aux individus, liberté a laquelle
I’'abondance relative des terres, il est bon de le répéter,
n’est pas étrangere.

La demande d’autorisation est avant tout une marque
de déférence envers lautorité. Des notables Bayeke, avec
qui nous en parlions, s’indignaient réellement a l'idée
qu’on p0t occuper une terre sans en avoir sollicité au
préalable lautorisation. En agir autrement e(t passé a
leurs yeux pour une incorrection, voire une grossiereté.
Est—ce a dire que l'on elt créé des ennuis a qui s serait
conduit de la sorte? Pas nécessairement, mais il s serait
attiré la réputation d’un individu sans éducation.

Une autre raison justifie cette coutume : Le chef, ayant
la responsabilité de l'ordre et de la paix dans la chefferie,
son intervention dans le choix des terrains lui permet de
veiller a une bonne répartition des terres collectives et
d’éviter dans la suite palabres et réclamations, surtout
si le domaine est peu étendu et si par la méme les prises
de possession individuelles sont susceptibles de géner
autrui. Aussi, son intervention ssra—t—elle beaucoup plus
rare la ou les terres sont en abondance. Enfin, lPautori-
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sation fournit un excellent moyen de preuve en cas de
contestation et I'individu qui soumet son choix a I'appro-
bation de lautorité dont il releve peut dans la suite
compter sur sa protection.

Il est d’'usage d’accompagner la demande d’autorisation
d’un cadeau pour le chef; ses chances d’étre agréée en
sont augmentées.

L’ occupation d’une terre vacante n’exige en principe
aucune autorisation de qui gque ce soit, comme autrefois
en Scandinavie, ou n’importe qui pouvait, sans en référer
a personne, défricher une partie des vastes foréts qui
s'étendaient dans le Nord du pays (*). Le fait de n’avoir
pas a demander d’autorisation pour occuper une terre
est un critere assez sOr de sa vacance.

Avant d’arréter définitivement son choix, lindigene
consultera les esprits pour savoir si ce choix leur agrée.
Les Azande interrogeront les manes au moyen du
« Denge » et sen tiendront strictement aux indications
de celui—i. Si un malheur, quel gu’il soit, s’abat sur son
foyer, méme s’il est le résultat d’un mauvais sort, le Zande
transportera ses pénates ailleurs, persuadé que les manes
patermels ont cessé de protéger son emplacement (Q.

t1) Cfr E. pe Laveieye, OP. Cit, p. 218.

Neécessité d’'une
consultation
préalable des

esprits.

F. Lotar, POUr la codification du droit coutumier. La propriété

..
fonciere, p. 602.
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CHAPITRE DEUXIEME.

LES DROITS INDIVIDUELS NES DE L'USAGE
DU DOMAINE COLLECTIF,

SOMMAIRE.

A. — Définition et nat(JJre des .droits ind}viduels nés de I'usage
u domaine collectir.

Définition des droits individuels. Droits individuels nés de l'usage du
domaine collectjf. Ces droits ne sont pas des droits fonciers proprément
dits. Droits individuels réunis en copropriété.

B — Naissance et extinction des drmis individuels nés de l'usage
du domaine collectif.

Moyens d‘ac,(%,uérir une propriété individuelle. Appropriation d’un bien
vacant. Conditions et modes de cette appropriation. AFproprlanon et
occupation effective. Modes de preuve, Etendue de I'appropriation.
Appropriation de biens créés par le travail. Conflits de droits. Extinction

des droits individuels par abandon. Présomption d’'abandon. Prescrip-
tion extinctive et prescription acquisitive.

C. — Transmission des droits individuels nés de I'usage
du (fomalne coqlectl?. g

_Transferts de propriété. Nécessité de la ratification de l'autorité, Ces-
sion de huttes. Transmission ﬁar voie testamentaire. Cessions a des
étrangers. Prét et location de champs individuels. Remises en garantie.

En usant du sol collectif, les indigénes acquiérent des
droits nouveaux qui leur sont propres, c’est—a—dire qu’ils
possedent a titre individuel. Quels sont ces droits? Aprés
les avoir définis, nous verrons comment ils naissent,
s'éteignent, se prouvent et se transmettent.

A — Définition et nature des droits individuels nés
de l'usage du domaine collectif.

droits indivi- Nous avons défini les droits collectifs, les droits que
cuets. possedent les individus en tant que membres d’un grou-
pement. Les droits que nous appelons individuels, pour

les distinguer des droits collectifs, sont également possé-

dés par des individus, mais, alors que les droits collectifs
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ont pour titulaires tous et chacun des membres du groupe,
présents et futurs, en nombre par conséquent indéter-
miné, les droits individuels ont pour titulaires certains
membres détermines du groupe, considérés individuelle-
ment, Ut sinyuli.

L’existence de la propriété fonciere collective ou, ce
qui revient au méme, la non—existence de la propriété
fonciére individuelle chez les Noirs du Congo n’exclut
pas la propriété individuelle d’autres biens. Sauf, en effet,
chez quelques peuplades ou les biens acquis par un indi-
vidu sont a l'usage commun de tous les membres de la
famille, presque partout ailleurs ils restent son bénéfice
exclusif, sa propriété personnelle que les autres indigénes
reconnaissent et que les coutume? protegent.

Le cultivateur qui défriche la forét, qui ameublit le
sol ou le cultive, le chasseur qui abat du gibier, le pécheur
qui prend é8u poisson, l'indigéne qui découvre un arbre
sauvage dans la forét et s'en réserve les fruits ne font
tous qu’exercer un droit collectif : droit de culture, droit
de chasse, droit de péche, droit de cueillette. Mais, en
exercant ces droits, ils acquiérent des droits nouveaux
formellement reconnus par la coutume : droit du cultiva-
teur sur sa récolte et sur I'amélioration apportée a la
terre par son travail, droit du chasseur sur le gibier
abattu, droit du pécheur sur le poisson capturé, droit sur
I'arbre sauvage découvert et approprié. Ces droits, chacun
d’eux les possede, non plus cette fois a titre collectif, mais
a titre individuel.

Il ne s’agit pas la de droits fonciers proprement dits.
Le cultivateur n’a pas la propriété individuelle de la terre
qgu’il a retournée ou ensemencée, ni le chasseur celle de
la plaine foulée par lantilope, ni le pécheur la propriété
de la riviere ou sont posées ses nasses, ni le promeneur
celle de la forét ou a poussé le palmier. Tous ont bien un
droit de propriété sur le fonds, mais a titre collectif, et
il ne suffit pas que 'un d’entre eux soit seul a pouvoir

Droits indivi-
duels nés de
I'usage du
domaine col-
lectif.
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user provisoirement d’une parcelle du domaine collectif
pour qu’elle cesse d’appartenir a tous les membres du
groupement. Les conséquences, toutefois, en sont pra-
tiquement les mémes, car l'indigéne, propriétaire de son
champ ou de sa hutte, immobilise entiérement et pour
un temps illimité le fonds ou se trouvent ses cultures ou
sur lequel est batie sa case. « Theatrum cum commune
ait, recte tamen dici potest ejus eum locum quem quisque
occupavit », aurait dit Cicicron (). Mais il ne faut pas
confondre cette occupation du fonds avec le droit de pro-
priété sur le fonds, comme on le fait parfois (3. Ce que
Iindividu s’approprie de la sorte, comme le faisait tres
bien remarquer en parlant des Indes P. Vinogradoff dans
un commentaire des lois de Manu, c’est uniquement le
fruit de son effort personnel, mais nullement le fonds
lui—-méme sur lequel a porté cet effort (3. Pour le con—

Q) Cité par & pe Laveleye, D& la propriété et de ses formes primi-
tIves, 4e éd, Paris, 1891, p. 544.

(2) « A farm was cleared by a man's « individual » efforts. Then,
for the first time in Africa, a new kind of personal property came into
being. What was it? Every writer whose work | have read dealing witli
this part of Africa, would answer that question by stating it was
«land » but that reply is, | think, incorrect. The new kind of movable
property which was thus created was crops, fruit trees, a hut. The land,
the soil from which they were won, on which the hut stood, remained
as before, and so for ever, the unalienable possession of the Earth
Goddess. and the «Samanfo » (spirits) of the Tribal Stool. (Nous dirions
au Congo, la propriété a titre collectif de tous les membres du grou-
pement.) Here we have, | believe, the key of the whole problem of
land tenyre in West Africa » (Cap. R. S. Rattray, Ashantl. Law and
Constitution, p. 349) Cfr également I. Shapera, Land tenurg among the
natives of Bechuanaland Protectorate, pp. 145-146._In €0 S0lo, auralt dit
Gaius (11, 7), dominium popvli Bomani est vel Caesaris. Nous verrons

lus loin, en ce qui concerne les indigénes, ce qu'il faut penser du vel

aesaris.

(3) «Il y a dans les lois de Manu un dicton fameux, qui prétend
qu'un sillon labouré appartient au cultivateur, tout comme un daim
abattu par une fleche appartient au chasseur. On a parfois cité ce dicton
pour prouver l'importance primordiale de la propriété fonciére privée,
dans I'Inde ancienne, mais il ne s’agit pas de cela en réalité; ce n’est
ni la terre en elle-méme, ni I'animal en lui-méme qui sont I'objet de la
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firmer, il suffirait de rappeler que lorsque Pindividu
quitte définitivement ce fonds, celui—ci ne devient pas €S
nullius, mais rentre dans le domaine collectif a I'usage
exclusif de tous les membres du groupement.

C’est faute d’avoir fait cette distinction nécessaire que
des ethnologues, et non des moindres, suivant en cela
I'exemple de quelques romanistes, ont mis en doute
I'existence des droits collectifs () ou ont considéré les
parcelles occupées par des individus comme autant de
propriétés foncieres individuelles (3. En réalité, la pro-
priété fonciére collective et la propriété fonciere indivi-
duelle, par définition, «'excluent mutuellement (3. Pour
Iindigéne, qui ne wvoit que la face concréte des choses,
il dira de la terre dont il a, en fait, I'usage exclusif a titre
individuel, mais sans en avoir la propriété : « ceci est

propriété, mais le fruit de I'effort personnel du cultivateur ou du chas-
seur. Il est & peine nécessaire de faire remarquer qu’un champ qui
n'aurait jamais été cultivé serait aussi peu sous la dépendance d’'un
cultivateur qu'un daim qui a réussi a échapper a la fleche du chasseur.
Quand on insiste sur l'appropriation concréte, sur la prise de possession
au moyen d'un effort quelconque, il importe absolument d’établir une
distinction entre les objets directement acquis par le travail ou I'habi-
litd personnelle et I'ensemble des biens qui, virtuellement, se trouyvent
a la djsposition de la communauté familiale » (P, Vinggradoff, Prmmpes
historiques du droit. Introduction. Le droit de la tribu, p. 276).

(1) Cfr, parmi beaucoup d'autres, Das Eingeborenenrecht, . 1: Ost-
Afrika, p. 230.

(2) Cest probablement dans ce sens-la qu’il faut interpréter les affir-
mations de M. C. K. Meek, selon lesquelles la propriété fonciére indi-
viduelle serait trés répandue chez les Ibo de Nigérie (cfr Dr. C. K. Meek,
Land Tenure among Fhe Ibo of Nigeria, pp. 292-295).

(3) Aussi longtemps que se maintiendra la premiére, il faut renoncer
a la seconde. Dés lors, le probléme de l'accession des indigenes & Ila
propriété fonciére individuelle, dans le sens ol nous I'entendons habi-
tuellement, suppose une transformation profonde de la mentalité indi-
géne, qui ne sera I'@uvre ni d’un décret ni d’une ordonnance, mais celle
du temps. Il faut l'attendre de la dislocation compléte des groupements
indigénes actuellement existants. Cette dislocation est en cours chez
quelques tribus de I’Afrique centrale. Chez les Basonge du Kasai notam -
ment, le partage est allé si loin et les circonstances I'ont maintenu si
longtemps, que certaines propriétés collectives semhblent &tre devenues
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ma terre ». C’est sa terre, c’est vrai, mais c’est en méme
temps celle de tous les membres de son groupe.

Il est intéressant de reproduire ici une page inédite que
M. d’0rjo de M archovelette consacre au probléeme de la
propriété fonciére chez les Bena Petshi. «Je ne pense
pas, dit M. d’0 rjo, que Iindigéne donne au mot « pro-
priété », surtout quand il s'agit de celle du sol, le méme
sens que nous lui accordons. Pour le Noir qui confond
volontiers « Mapla », plaine, et « $dN(ad » sol ou terre,
un indigéne dira tantdt c’est ma plaine, tantét c’est ma
terre; le sol lui—méme en tant que fonds n’a aucune valeur;
seule est digne d’attention ce que celui—ci produit. Encore
inporte—t—il d’établir une distinction entre la production
spontanée et les produits de cueillette et ce qui n’est
obtenu que gréce au travail humain. Exemples : les cul-
tures établies dans une plaine appartenant a une famille
déterminée demeurent la propriété de ceux qui les ont
faites; des palmiers plantés dans une bande forestiére
appartiennent a celui qui les a mis en terre et weillé a leur
entretien. Les trous creusés aux confins d’une terre de
chasse en vue de la capture d’animaux sont a celui qui
les a aménagés, mais si une béte tombe dans l'un d’eux,
il ne pourra la conserver que moyennant la remise de
certaines dépouilles a celui que jjappelle le détenteur du
droit de chasse exclusif, généralement un descendant du
premier occupant et non le propriétaire de la plaine C). »

pratiqguement des propriétés individuelles définitives. Peut-8tre la méme
évolution a-t-elle eu lied autrefois chez les peuplades od I'individualisme
gtait plus accentué, comme chez les Logo, leS dongo, 185 Mayogo Maboso,
etc. Dans le Bas-Congo, I’6volution actuelle marque une tendance trés
nette vers un état, de fait favorable a la constitution de propriétés fon-
ciéres individuelles stables et permanentes (cfr & ce sujet G. mMalengreau,
Le regime foncier dans la société indigene. Le Bas-Congo, pp. 25-46).
Mais pour empécher le retour de la propriété fonciere a sa forme col-
lective (voir supra pp. 82-83, 105-107), il faudra I'action prolongée des
germes dissolvants qu'apporte avec elle la civilisation européenne.

(J) Rapport daté du 15 novembre 1931
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Bien que ces droits individuels nouveaux ne soient pas
a proprement parler des droits fonciers, nous les étudie-
rons néanmoins, parce que, naissant a l'occasion de
l'usage du sol, ils intéressent directement la propriété
fonciere. Ce sont des droits de propriété portant sur des
biens meubles ou sur des biens immeubles par incor-
poration.

Avant de poursuivre notre exposé, nous voudrions,
pour n’avoir plus ay revenii, dire deux mots d’une sorte
de droits individuels relativement rares au Congo : ce
sont les droits individuels réunis sous forme de copro-
priété. La copropriété dont il est question ici, il est néces-
saire de le rappeler avec insistance, n’a pas pour objet le
fonds lui—-méme soumis a propriété collective, mais des
biens produits a la suite de l'usage du fonds.

La copropriété indivise se distingue de la propriété col-
lective () en ce qu’elle n’est qu’'une somme de propriétés
individuelles toujours divisible. Dans la copropriété,
chaque propriétaire tient son droit a titre strictement
individuel; il posséde une part proportionnelle, qu’il peut
libérer de celle de ses copropriétaires et qu’il peut en
principe céder librement. Méme réunis les droits indivi-
duels ne cessent pas détre tels. En dehors de la famille,
la copropriété est rare au Congo. Chez les indigénes,
comme chez nous, lindivision, qui peut nartre a l'occa-
sion d’une succession, appelle le partage, et celle, plus
répandue, que des nécessités momentanées ont imposée,
cesse aussitot que ces nécessités elles—mémes disparaissent.
Il en est ainsi de I'exploitation commune du sol, a laquelle
se substitue I'exploitation individuelle dés qu’elle devient
possible.

(') Rappelons que nous avons défini la collectivité un groupement
vivant, comprenant des individus en nombre indéterminé. C'est donc
plus qu’une simple somme d’individus.

Droits indivi-
duels réunis
N copropriété.
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Dans le passé, le travail en commun semble avoir
éte plus fréguent qu’aujourd’hui, notamment chez les
Bakongo, ot 1l était de regle générale pour le défriche-
ment de la forét, pour les cultures, pour la chasse et
la péche (). Actuellement, méme chez les Bakongo, ce
genre d’exploitation est rare. On le rencontre encore dans
quelques villages ou les habitants s'entendent pour cul-
tiver ensemble les terres nécessaires aux besoins des vieux
qui sont a leur charge. Presque partout ailleurs la cul-
ture d’une terre avec partage des bénéfices n’existe plus.
Elle ferait naitre des palabres sans lin. « Muntu sala
kwandi » « chacun pour soi » comme disent les indi-
genes de Vivi. Méme entre mari et femme il y a sépara-
tion; chacun travaille pour soi et garde jalousement son
bien (9.

Il y a cependant des exceptions. Sans nous arréter a Ta
péche et moins encore a la chasse, qui toutes deux ne sont
possibles bien souvent que si plusieurs individus se réu-
nissent pour les mener a bonne fin, on rencontre au
Congo, actuellement encore, des exploitations faites en
commun qui créent une indivision et qu’il ne faudrait
pas confondre avec la simple manifestation d’entraide
qu’est le travail en commun sur des champs individuels.
On trouve cette exploitation en commun avec partage du
produit de la récolte chez les Baluba du territoire de
Mwanza (3. \ Lubero, elle existe pour certaines cultures,
I’éleusine notamment. Chez les W alendu, la commu-

() R.P.Van Wing, S. J., Etudes Bakongo. Histoire et Sociologie, p. 165.

(2) On pourrait leur appliquer ce que disait un écrivain des popula-
tions de I'Afrique du Nord : « Le collectivisme est chez eux un régime
de défense et non d’exploitation. L’esprit de tribu s’effrite dés que dis-
parait la cause qui I'a fait naftre; P'individualisme reste le fond de la
nature indigéne. » (Cité par L. Housset, dans Le statut des terres col-
lectives et la fixation au sol des indigénes en Tunisie, Paris, 1939, p. 264,

(3) R. Lanfant, Coutumes juridiques des Baluba de la chefferie de
Mulongo (suite), pp. 78-79.
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nauté d’exploitation du domaine collectif trouve en par-
tie son expression dans la décision laissée au chef de
désigner la colline dont la brousse est a braler, celle qui
est a cultiver, celle a mettie en jachére, celle a laisser au
bétail. Encore que ces exemples, comme aussi celui des
« frareshe » du Bugoyi (Ruanda) dont parle leP. Pages(],
fassent davantage penser aux partages périodiques que
I’Europe a connus, plutét qu’a une véritable copropriété,
I'usage en commun du fonds collectif fait nattre des droits
individuels : droits individuels sur les produits de la
chasse ou de la péche, droits individuels sur les moissons
et les fruits récoltés par les travailleurs, voire sur les
améliorations apportées au sol.

L’indivision la plus habituelle, génératrice de copro-
priété, reste malgré tout celle de la famille, celle—ci envi-
sagée non plus comme une collectivité plus ou moins
large, mais comme la somme des étres groupés autour
du foyer. Chez les Noirs, le foyer familial ne répond pas
a une notion précise comme dans la civilisation europé-
enne, oi un individualisme excessif en a réduit considé-
rablement I'étendue, ou les droits de chacun sont régle-
mentés dans les détails, ou lindivision n’est jamais que
momentanée et incite rapidement au partage. Ce qu’en
langage courant on appelle chez nous le foyer familial
comprend uniquement le pere, la meére et les enfants,
le mariage de ceux—ci provoquant la naissance d’un foyer
nouveau. Il n’en va pas de méme chez l'indigéne, ou
gravitent autour du couple, en plus des enfants mariés
avec leurs conjoints et leurs enfants, des serviteurs, des
esclaves et souvent méme de nombreux clients (3. La
famille indigéne rappelle davantage la famille romaine

() R. P. Pagés, Notes sur le régime des biens dans la province du
Bugoyl, p. 407.

@ Mer Classe N0US parlait de la difficulté qu’il avait rencontrée de
traduire en Uinyaruanda « La Sainte Famille » En effet, les Banyaruanda
n’ontaucun mot pour désigner uniqguement les conjoints et leurs enfants.

1
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et certains groupements familiaux qu’on rencontre
aujourd’hui encore en Europe. L’unité économique du
loyer a comme corollaire l'unité d’exploitation. Le pére
de famille exploite, d’abord avec ses lils et ses gendres,
puis avec ses petits—enfants, la partie du domaine collec-
tf dont il a pris possession, jusqu’au jour ou, la famille
devenant trop nombreuse, I'un ou l'autre de ses membres
la quitte pour se fixer ailleurs. Les inconvénients de I'ex-
ploitation en commun font qu elle ne se prolonge pas
outre mesure C); sa durée varie, courte la ou I'abondance
des terres favorise et facilite les séparations, plus longue
si leur rareté y met obstacle. En Europe encore existent
des domaines exploités en commun par des familles
aujourd’hui fort étendues et qui sont Ihéritage d’un
ancétre unique. Les travaux que nécessitent I'exploitation,
la répartition des produits récoltés ou des bénéfices effec-
tués, tout est fait en commun. Ainsi naissent de nombreux
droits qui appartiennent a titre individuel a tous les mem-
bres de la famille. C’est cette méme copropriete indivise
que lon trouve a lintérieur du tOﬂQjO dans la famille
Murundi, composée du chef de famille, de ses fils et de
ses serviteurs mariés (. On se trouve ici devant une
simple indivision ou une réelle copropriété et non devant
une propriété collective, car rien ne sopposerait €l
PrinCipe a un partage entre tous les ayants droit et a
Pattribution a chacun d’eux d’une part déterminée de
I'’héritage que leur a transmis leur aieul et qui, remar—
quons—le bien, ne porte pas sur le fonds lui—-méme, mais
sur des immeubles par incorporation.

Il faut bien se garder de généraliser I'existence de ces
copropriétés familiales qu’on trouve dans quelques régions
du Congo. En maints endroits, l'individualisme en est

(*) Cfr a ce sujet 0. wii-son, The land rights of individuals among
the Nyakyusa, pp. 24 ss.

(2) A rapprocher : B. J. Hartley, Land tenure irt Usukuma, pp. 2t ss_
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arrivé aun point, qu’au sein du foyer lui—-méme, ’lhomme,
la femme et jusqu'aux enfants ont fréquemment leur
propre champ qu’ils exploitent individuellement. Souvent
la récolte et tous les investissements agricoles appar-
tiennent a la femme seule, le gibier revenant, par contre,
au mari. Chez les Bekalebwe, une femme répudiée par
son mari conserve son champ, quitte a priver son
conjoint de ses moyens de subsistance (*).

En résumeé, a part quelques indivisions, les droits
individuels, SENSU Strictd, remportent. Comme, d’autre
part, les indivisions elles—mémes ne sont en réalité que
des sommes de droits individuels, nous nous en tiendrons
uniqguement a I'étude des droits strictement individuels
naissant de l'usage du fonds collectif.

B. — Naissance et extinction des droits individuels nés
de l'usage du domaine collectif.

Deux moyens traditionnels permettent a rlindigene
d’acquérir la propriété individuelle : I'appropriation d’un
bien vacant et le travail.

Du premier de ces moyens, I'élément essentiel est la
vacance. Des lors se pose la question : peut—on appeler
vacants le gibier et le poisson qui traversent le domaine
du groupe, les arbres sauvages qui poussent sur son sol,
les parties de la forét ou de la savane que personne encore
n’a utilisées? Ne faut—il pas plutdt les considérer comme
la propriété collective de tous les membres du groupe?
Bien entendu, la terre, autrement dit le bien—fonds, est
ici hors de cause : nous considérons tout le domaine d’un
groupement comme la propriété collective de ses mem-
bres; c’est pourquoi aucune de ses (parties n’est aliénable,
fOt—ce au profit de I'un d’eux. Le comportement de I'indi—

.. .ur ce sujet on lira avec intérét : G. Wilson, The land rights of
individuals among the Nyakyusa, pp. 20 ss.

vacant.
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gene ratifie cette fagcon de voir. L'indigéne songera bien
a se réserver un terrain pour un temps limité afin d’y
planter son manioc ou ses bananiers, mais il n’aura pas
I’idée de se I'approprier a titre définitif et personnel (°).
Ces parties du domaine ne sont pas vacantes, [€S nullius,
mais simplement inemployées; leur utilisation n’est donc
jamais que temporaire. La terre est le support d’un travail
et c’est uniquement le produit de ce travail qui devient
propriété individuelle de qui I|'effectue.

En revanche, le gibier, le poisson, pour autant qu’ils
se trouvent dans les limites du domaine, les arbres, les
termitieres, les fruits sauvages, les lianes, le minerai,
le sel, les éléments fertilisants du sol et, d’une maniére
générale, tout ce qui représente aux yeux de l'indigéne
une valeur en soi peuvent étre considérés tomme vacants
aussi longtemps qu’ils n’ont fait I'objet d’aucune appro-
priation. Mais il faut, pour en prendre possession et en
devenir propriétaire, étre titulaire d’un droit bien défini :
droit de chasse, droit de péche, droit de culture, droit de
cueillette, que possedent seuls les membres du groupe-
ment. L’étranger, qui ne peut en user, est donc incapable
sans autorisation d’acquérir la propriété des biens qui
résultent de l'exercice de ces droits. Pour les membres
du groupement, si les droits « fonciers » sont collectifs,
les biens qui découlent de leur exercice sont propriété
individuelle.

Comment se fera I'appropriation? Nous ne dirons qu’un
mot des produits de la chasse et de la péche, qui s'écartent
de notre sujet; leur appropriation ne peut se faire que
par une prise de possession, conséquence elle—méme d’un
« travail », d’'un effort d’ou nattra la propriété. Ce qui

tl) « On ne «sapproprie » pas, en la grattant pour quelques saisons
sur quelques centimétres de profondeur, une terre que |'on abandonnera
quand elle aura cessé d'&tre fertile, pas plus qu’on ne « s’approprie »
un fleyve eny iJui_sant quelques cruches d’eau » écrit P. Ryckmans dans
La politique coloniale. Louvain, 1933, p. 113,
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suit s’applique a I'appropriation individuelle et définitive
a la fois de biens vacants et déja existants, comme le sont
les arbres de la forét, et de biens nés de la saisie tempo-
raire de terrains qui, sans étre vacants, n’en sont pas
moins inemployés. Dans les deux cas, les procédés surit
les mémes a quelques détails preés.

Pour rindigéne pris individuellement, la valeur d’une
chose dépend presque uniquement de l'usage prochain
qu’on peut en faire ou du produit direct qu’on peut en
tirer. Aussi, l'indigéne ne peut—il concevoir ni admettre
d’appropriation individuelle sans utilisation quasi immeé-
diate, laquelle suppose une certaine occupation effective.
Si donc la vacance d’un bien est une premiére condition
d’appropriation, l'occupation effective en est une autre
dont il faut tenir compte. Les indigénes admettraient
difficilement qu’un des leurs se réservat des droits exclu-
sifs sur une partie du domaine pour une exploitation qui
serait incertaine ou simplement différée. De la les diffi-
cultés rencontrées a Gandajika, ou, essayant avec quel-
ques indigénes une formule nouvelle de paysannat, on
avait voulu attribuer a chacun d’eux 12 hectares dont
une partie seulement était a mettre immédiatement en
culture. De la également un des motifs du refus d’un
chef du Mayumbe d’accorder a un indigene évolué de
la région une concession de 100 a 200 hectares sollicités
pour y faire des plantations de rapport. Dans les deux
cas, cest au nom de la coutume que le chef refusa des
concessions dont la mise en valeur était reportée a une
date indéterminée (').

Quand donc un indigene veut faire acte d’appropria-
tion, la coutume exige comme preuve de son intention
un commencement de prise de possession. Parfois cepen-
dant une simple manifestation de volonté suffira, surtout

(Jé Cfr G. Malengreau, Le régime foncier dans la société indigéne.
Le Bas-Congo, pp. 43-44.
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si les biens en cause sont abondants et si chacun peut
aisément satisfaire ses désirs sans avoir a convoiter le
bien d’autrui. Par contre, dés que les terres se raréfient,
les contestations deviennent plus fréquentes et les juges
plus exigeants. La simple affirmation ne suffit plus; il
faut des preuves a I'appui. Une grande liberté, il est vrai,
est laissée quant a leur choix, mais les juges indigenes
sont assez clairvoyants pour en apprécier la valeur et
démasquer au besoin la supercherie. En prévision de ces
contestations, l'indigéne aura souvent recours a des
témoins pour appuyer ses dires. Lorsqu’il s'agit de P'ap-
propriation d’'un de ces immeubles par incorporation
dont nous avons parlé précédemment, une marque quel-
conque suffit généralement pour attester la volonté de
I'acquéreur et rendre son intention manifeste. C’est la
marque comme moyen de preuve tres fréquente chez les
populations qui ignorent I'écriture (I). Chez les Bayeke,
la femme qui veut Sapproprier une termitiere abandonne
au pied de celle—ci un tortis de paille, admis comme I'équi-
valent d’une prise de possession. Pareilles preuves seraient
difficilement acceptées chez nous; elles le sont chez les
Noirs, non pas que leur sentiment de justice soit plus
développé que le nétre, mais parce que, a l'abondance
des biens qui rend les palabres inutiles, Sajoute une
crainte superstitieuse qui les incite a la bonne foi. Dans
une société en équilibre instable comme la société indi-
gene, les meeurs, sinon les coutumes, cherchent par tous
les moyens a maintenir cet équilibre.

Chez les peuplades, cependant, ou la multiplicité des
contestations a développé la vie juridique, le juge limite
parfois les modes de preuve. Il exigera, par exemple, nn
commencement de mise en culture ou un semblant de
démarcation, ou bien, a qui prétendra occuper une
ancienne jachere, il demandera que soient visibles encore

() Cfr H. Labouret, Paysans d’/Afrique occidentale, Paris, 1941, p. 72
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les traces des cultures qui I'ont précédée; aussi longtemps
que persisteront les marques de la prise de possession,
1animus tenendi de roccupant conserve son plein effetC).
A mesure que se multiplient les actions en justice, le
droit positif s= développe et avec lui le formalisme juri-
dique.

Bref, une prise de possession par simple affirmation
sera toujours précaire aussi longtemps qu’elle n’aura pas
été suivie dans une certaine mesure d’une occupation
effective (9, sauf peut—€tre en matiére de cultures. Car,
généralement, lorsqu'un indigene a fait choix d’une
terre, le droit exclusif d’usage lui en est temporairement
reconnu avant méme qu’il en ait commencé le défriche-
ment, a la condition toutefois que son intention de la
cultiver soit réelle. Le terrain est considéré comme déja
occupé individuellement. C’est une reconnaissance anti-
cipée de l'occupation, car celle—ci reste un élément impor-
tant pour la naissance du droit individuel. Ce mode

(>) Parlant des ciga (ou Bakiga) de I'Uganda, may Mandelbaum
gcrit ; « A man establishes his claim to a stretch of unused land by
marking off its boundaries with a hoe. He need not clear or work the
lield to validate this claim. Having thus acquired title, he retains it
indefinitely, that js, as lopng as précisé memory remains » (Property
umong the Ciga in Uganda, p. 329). Le Coran distingue les « terres
mortes » et les « «terres vivantes »; les terres vivantes sont les terres
travaillées. Pour qu’'une terre soit vivante, il suffit d’'une manifestation
extérieure quelconque de I'intention de travailler. Mais ici, comme par-
tout ailleurs, la possession laisse présumer le droit.

(2) «..les sociétés primitives tendant_a associer l'utjlisation, effective
d la propriété » écrit R. Lowie dans son Traite de sociologie primitive,
Paris, 1935, p. 213. Cette conception concréte de la propriéte se retrouve
d’ailleurs dans le langage. Dans les langues bantoues, « appartenir »
me traduit littéralement par « étre avec » c'est la méme étymologie que
notre Dezitten flamand ou le t0 belong qui a précédé le 10 OWN dans
les langues anglo-saxonnes. Le propriétaire foncier sappellera par
exemple munya bulongo, celui qui est avec la terre. Mais alors que
bezitten signifie posséder et non &tre propriétaire, pour les indigénes,
c'est le méme mot qui désigne a la fois la simple possession de fait
et la propriété ou possession pleine et entiere de droit. Cfr a ce sujet
A. S. Diamond, Primitive Law, p. 261. Encore ne faudrait-il pas exagérer
cette nécessité de ['occupation effective.
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d’occupation par les individus n’a d’ailleurs rien de
particulier a I’Afrique centrale. M. Kovalew sky a raconté
autrefois comment se faisait dans l'ancienne Russie I'ex-
ploitation du sol. Chaque famille occupait dans les limites
de la commune les terres dont elle croyait avoir besoin;
le défrichement était la preuve de cette occupation; mais
« la terre n’est appropriée que pour un temps, puis elle
retombe en friche, sauf a devenir l'objet d’une nouvelle
culture et d’une nouvelle appropriation (I) ».

Un indigéne qui sest réservé un terrain est présumé
prendre en méme temps possession de tous les biens qui
s'y trouvent et dont il peut tirer une utilit® prochaine.
Chez les Nghwaka, par exemple, celui qui, en (_jéfrichant
la forét, y découvre un kolatier, en devient 1050 facto
propriétaire. Chez les M ayogo M aboso (Paulis), le posses-
seur d’une terre I'est également des arbres a chenilles, de®
termitieres, des essaims, des nids de perroquets, etc. qui
s'y trouvent, parce que, ayant été le premier a les décou-
vrir, on les considéere comme lui appartenant. Par contre,
il ne peut revendiquer la propriété du gibier, qui demeure
une es nullius (rlen ogumbl) que quiconque pourra s'ap-
proprier en s’en emparant. On ne peut avoir 1animas
tenendi sur une béte sauvage avant qu’elle ne soit mise
dans I'impossibilité de fuir.

La coutume n’est cependant pas la méme partout.
D’aprés ce que nous savons des Badia de Mushie, par
exemple, le cultivateur n’v serait pas considéré a priori
comme propriétaire des arbres qui sont a I'état sauvage
sur ses champs, tels que les palmiers a huile, les palmiers
raphias, les safoutiers, les kopaliers, les arbres a lianes
de caoutchouc, les végétaux a bois précieux, etc., et cela
parce qu’il est présumé n’avoir voulu se réserver que le

10) M. Kovalewsky, Le passage historique de la propriété collective
d la propriété individuelle (Annales de |InStItU'[ International de Socio-
logie, 11, Paris, 1895, pp. 182-186.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 169

droit de cultiver le sol (D). Il peut évidemment s’approprier
les arbres si personne ne I'a fait avant lui, mais a la con-
dition d’en faire I'objet d’une nouvelle demande au
kamimvu. vraie en principe, cette dualité de droits I'est
moins en pratique, l'indigéne qui défriche un coin de
forét ayant soin de s’approprier, au fur et a mesure du
défrichement, tous les végétaux de rapport et d’une
maniere générale tous les biens qu’il rencontre. Le
kamlmvu, de son cOté, pour éviter les palabres, sarran-
gera généralement pour accorder la propriété des arbres
a celui qui détient l'autorisation de cultiver le terrain.
Néanmoins, il peut arriver qu’un autre, les ayant exploités
avant lui, en reste le propriétaire.

Mais, plus encore que loccupation d’un bien vacant,
le travail est a l'origine de la propriété individuelle. Le
cultivateur est propriétaire de sa récolte, mais en plus
il est propriétaire de toutes les améliorations apportees
au sol par son travail. «N'amaboko yiwe », dira—t-on
dans I'Urundi a propos des cultures nouvelles établies a
I'instigation de l'autorité européenne; « ce lopin de terre
est a lui, ce sont ses bras (qui 'ont fait) ». Ce n’est évidem-
ment pas le fonds qui est ainsi désigné, mais I'ceuvre du
cultivateur (9. L’incorporation dans le sol collectif d’un
travail quelconque vaut a son auteur un droit indivi-
duel (3; on sera propriétaire d’'un champ qu’on aura
labouré comme on le sera d’'un piege posé dans la forét
ou d’un barrage jeté en travers de la riviére. Le Mukongo
qui fait un NKUNKU, cest-adire qui reboise son champ

(*) Cfr, par example, & titre de comparaison, |. Schapera, A handbook
ol Tswana Law and Custom, p. 205.

(2) Cfr ) Mertens, s. )., Les chefs couronnés chez les Bakongo orien-
taux. Etude du régime successoral (Mém. de I'Inst. Boy. Col. Belge,
sect. des Sc. mor. et polit, in-8», t. X1, fasc. 1, Bruxelles, 1942, pp. 148 ss.

(3 U n’en était pas autrement dans notre ancien droit. Cfr £ De Lave-
ieve. D& 3 propriéte et de ses formes primitives, 4e ¢d., Paris, 1891,
pp. 85-86.

Appropriation
de biens créés
par le travail.
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pour lui restituer sa fertilité, conserve ses droits sur le
nkunku, ainsi créé (*). A Bunkeya, chez les Bayeke, qui-
conque a défriché un terrain saura sans difficulté y main-
tenir ses droits, méme s'il le laisse en jachére une année.
Pour les peuplades qui vivent a la lisiere d’'une forét, ce
droit a réoccuper un champ cultivé n’offre guéere d’intérét
pratique; lindigéne généralement n’'y revient pas, car,
comme I'expliquaient des Babua, un nouveau défriche-
ment, méme pénible, est préférable a l'utilisation d’un
sol épuisé.

Néanmoins les conflits de droits ne sont pas rares; ils
peuvent narttre entre deux individus ou entre un individu
et un groupement. Beaucoup de ces conflits sont prévus
par la coutume et réglés par elle. Ainsi, bien qu’on ne
puisse utiliser le terrain défriché par autrui, la coutume
veut qu’on respecte les arbres si un autre que le pro-
priétaire les a plantés. On peut lire dans un jugement
du tribunal de Territoire de Matadi que « les juges
déclarent que la coutume indigene ne permet jamais la
destruction de plantations, méme si celles—ci ont été éta-
blies sur terrain d’autrui. Que celui qui se croit lés¢ doit
s'en référer au chef indigene, qui seul peut trancher le
différend O ». Il en est de méme & Sampwe, ou « lors-
qgu’un indigéne établit un champ sur la jachére d’un
autre qui ne l'a pas autorisé, celui—ci ne peut exiger son
expulsion. Il devra attendre Ienlévement de la ré
colte O ». La logique de la coutume a parfois de quoi
nous étonner. A Kabambare, le propriétaire d’une plan-
tation de palmiers entre lesquels un autre indigene avait
établi des cultures intercalaires autorisa celui—ci a préle-
ver une partie des noix de palme, pour la raison que ces

f1) Au sujet de ces Nkunku, voir article de L. pe wilae, dans Agri-
culture et Elevage au Congo Belge 10¢ année, Bruxelles, juillet 1936,
pp. 104-105.

(2) Jugement du 6 septembre 1935,

)
(3) Cfr r marchai., L& droit coutumier des Bazela, des Balomotwa
et des Banwenshi, p. 2o.
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cultures, en d,éPageant les élais, les avaient rendus plus
vigoureux. Aulleurs, le cultivateur aura des droits sur
e"gibier abattu gans sef chamPs, arce,yue, dira-t-on,
« ST le chasseur a fourni fa poudre, le cultjvateur a foyrni
| aPp?t O » Nombreux ,S(int les conflits de chasse prevus
Ea a_coutume ?t uelle tranche avec une niu.tle
tonnante. Les relever ic] nous entrainerait trop loin.
Disons seulement qu'elle fait entrer en ligne de compte
’endroit d'ou Ia} béte f_est Ieve?], celui ou elle a, recu le
premier coup, la qualite au chasseur, Sl est étranger
au_groupement ou S'll en est membre, efc. \
out indigene a donc droit, a titre individuel, a la
propriete pléine et entiere du produit de son travail. Le
principe ne souffre pas dexception (3. 11 est applicable

f1y Cfr R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, p. 43.

(2 . Ce qui n'exclut d’ailleurs pas une certaine réglementation de la
Froprlete. Ainsi, chez les Bahunde, lorsqu’une famine menace la région,
e notable et son conseil décrétent que, sous peine d'amende, chacun
devra faire la police sévere de ses plantations et qu'il est interdit de
manger le produit de ses champs non arrivés a maturité. l.es champs
arrivés @ maturité reviennent & la communauté, en ce sens que ceux
qui ont des vivres doivent obligatoirement aider ceux qui n’en ont pas.
«En Urundi, écrit un fonctionnaire de la région, le propriétaire d’un
champ, s’il ne possede pas lui-méme de bétail, ne pourra pas empécher
des voisins qui en élevent de faire paitre par leurs troupeaux les
éteules de sorgho. Si lg propriétaire dun paturage V|erc]1e n'a pas de
bétail, les éleveurs voising pourront obtenir du sous-chef, Te propriétaire
méme non_entendu, l'autorisation de faire paftre leur bétail sur son
paturage; ils ne devront aucune indemnisation au propriétaire. » Cela
ne_supPrlmAe d’ailleurs nullement les droits du propriétaire : le voisin
qui fait paltre ses bétes sur les terres d'autrui ne peut porter pr%Judlce
au droit du propriétaire de mettre en culture toute I'¢tendue de son
Faturage, ni au droit exclusif de pature du propriétaire sur ses herbages
etjour. olu le propriétaire entre en possession d’une téte de bétail,
Aufrefois, chez les Basanga, quiconque s‘arrogeait le droit de passer a
travers les plantations d’autrui était astreint au paiement de dommages
et intéréts, Comme If|nd|(1ue Mokande Bantu dans ses Meémoires, les
Bayeke n'ont pas admis cette régle trop inconditionnée : «Si vos cama-
rades passent a travers vos plantations, dorénavant ils ne devront plus
payer d'amende» [F. Grévisse, Les Bayeke (suite), pp. 138-139]. Cfr
P."Dr. W. Koppers, Privdt- und Kommunaleigentum™ auf den frihesten
Entwicklungstufen der Menschheit, p. 18
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aux huttes, qui sont la propriete de ceu\ qui les oui cons-
truites, fout autant (i{u auX cuyltures.

Eu resvme,, ez les indigenes,. comme fhez I’IOFS on
trouve 3 lorigine de la pro@nete individuelle soit ['occu-
patnindun bien vacant, soit le travail. Si dans ce de rier
fas nropnatlon ne laisse place & aucun doute, ans
e premier, elle ne sortl pleinement ses e ets que sl
'occupation a été reelle, si eIIe s'est en quel que sorfe
materialisée. Dans les, dFux cas, les droits de Imdm?
seront respectes aussi longtemps que  subsisteront  es
traces tangibles ou de I'occuipation ou du travail.

des Quand y aura-t-il E)resomptlon d’abandon? Quand une
terre anteneuremen occupee et travaillée, redeviendra-
t-glle libre? Encore ciue les' coufumes ne sojent pas iden-
tlﬂues ans tous Ieur détails, eIIes oni un fond commun
qulon retrouve chez. toutes les peuplaces. En gengral
Pour qu UP Aerre Sqit copsiderée %o me abar]donnee et
emise’ a la_disposition dautrui, il faut que intention
d'abandon ait eté clairement manifestee d'une maniere ou
dune autre ar son 8P rigtaire. Le p. Pages €crit & pro-
P du Bugoyi oit d’occupation n'expire Pas par
fait d’un’a andon temporalre Loccupant eut s'absen-
ter pour un motif ou l'autre durant de longues annees.
En rentrant, I peut reprendre ses terrains. Si,. durant
son absence, un_parent ou Un etran?er est ' installe,
Il d0|t ceder la place au rpremler ropretalr OU |yl payer,
selon | usagee vigueu efer alge habituel. Meme dans
lecas oUr Ioccupantt accidentel aurait mis la propriéte en
Valeur, en y plantant gles bananeraies.ou des arbres |
doit sen. dssalsnr en faveur n pre |er out qh Zp
pourrait-il en quittant couper les arbres (*). » C

tl% P. Pa?es Notes sur le reglme des biens dans la province du Buqoyl
0. Cfr Schapera Land fenure among the natives of Bechuanaland
Protectorats, pp. 145-146.
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Ngbwaka (Gemenag I|nd|V|du conserve la Ero rigté de
son.champ, meme Si Ja foret y a repousse, aussi | gtemng
qun na as dit - «je 'aba donne » Il en est og”meme

ou e pro I%rletawe doit renoncer expressement
ases r0|ts Sl est mort et si tous ses gens ont disparu,
ce sera habituellement le chef qﬁu reprendra I3 succession,
Il'y est admis également que si'le te ra|n a éte abandonne
our des motifS superstitieux, celur-la pourra se I'a pro—
rier QUi aura réussi a en chasser les mauvais esprits

L2 presomptlon joue généralement en faveur ce ['arn-
mus, tenendj d Eremler ropriétaire, a condition tour{ours
UI| sub3|ste (eS traces de Son occupation. ou de so tra

all, car eur |sgar|t|on entraing. |'extinction e ses
droits % e n'est cependant pas absolue.
Ioccurﬁ)él t reV|ent a res uelou tems vec le gesir e
repre re son champ, la preference [ur sera donnee, sans
qUIil puisse, toutefols, revendicer la propriéte des arbres
sauvages et des termitieres qui ent etem Sy auralent
0USS dﬁerence 0 Ce qui Se.passe orséue la pro-
riete est nee oe occu ation un Dien vacant sans incor-
oratjon d une valeyr nouve le. 1a ou Iobget de la pro-
nete et le fruit du travail, la chose reste lige a son
ropriétaire poyr une durée’ mdetermmee «9 Ia pay-
ceIIe ﬁielalssee e J M Vermeercsh, ? gas Fte |antee

ajmiers ou d’arbres fruitiers et'si les culturés sont
rec ltees, son occup atlon par un autre ne donnera lieu
a aucune contes(satlon Sielle porte, au contraire, des
arbres utiles, ce aernier Bourra occu (fr ef cultiver |a par-
celle, mais 1l n'aura auclin droit sur les produits desB

(*) Voir R. Marchal, Le reglme foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, p. 4

() D’une maniére generale un chamIp envahi par la brousse, ce quau
Soudan et en pays musulman on appellerait une « terre morte » est
présumé avoir éte abandonné par son propriétaire.
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miers. ou. des arbres fruitiers @' » En d’autres mots, le
proprietaire et I'arbre font corps'et la relfxtlon_ eP_r,o riete
qui les unit ne sera rompue quavec la disparition de
'un ou de I'autre, o _

]| peut y avoir cependant, méme a Igard des biens
crées par e travail, presomption d'abandon. Alors quiici
une hutte inoccupee est consideree comme abandonneg,
ailleurs elle ne le sera qu'a partir du_moment ou elle
tombe en ruines. Tres souvent l'autorite fixe les delais
pour établir la présomption d'abandon, surtout en  ce
ﬁw concerng les terrains de culture. \ K,ongolo, I'individu
este proprietaire de son champ en frich® pendant une
duree ge_trois ans (temps normal de la jachere); passe
ce delal, il'y a presomption d'abandon, mais presomption
seulement. ‘Chez les Bayeke, pour quil y ait abandon, il
faut. une declaration expresse du proprietaire ou un
delaissement de trois ou quatre ans sans qu’au cours, de
ces annees le proprietaire manifeste son intention de réoc-
cuper son bien (2. Chez les atuy, on estime qu'une
jachere de quatre’ans est une presomption d’abandon.
Au_Ruanda, 1a ou le regime clanique coexiste avec I'au-
torité des Batutsi, quand un champ est laisse plus de
cing ans (deux fois la duree de la jachere) sans etre cul-
tive, le repréesentant du pouvoir executif peut se I'appro-
prier (3.. A Ruhengeri, avant I'arrivee des gatutsi, n'im-
porte qui pouvait occuper un champ laisse sans cultures

fl) M. Vermeersch, Monographie agricole du district du Lomani
(Katanga). La propriété fonciere chez les Basonge (Bekalebwe du
Lomami), p. 3.

(2) F.Grévisse, Les Bayeke (suite), p. 136.

(3) Cfr I. Schapera, Land tenure among the natives of Bechuanaland
Protectorats, p. 147. Dans I'Uganda, ce délai n’est que de 6 mois : Cfr
|. P. Mair, Baganda Land Tenure, p. 195. Ces délais sont d’ailleurs trés
variables : cfr Das Eingeborenenrecht, t 1. Ost-Afrika, p. 229.
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pendant un a trojs ans, sauf le cas tres rare ou aurait éte
demgne un rem Iagant,i. o L
D8 toutes Iaﬁ ns, le lién qui unit le proprietaire 8, son
bien, et dont nous avons #arle allleurs, s'avere extreme-
ment vivace et fait quen cas d'abandon definitf par
suite de deshérence, sl existait un proprietaire anterieur,
Il se substitue souvent en droit a I'neritier niaturel absent;
5OUJ?UTS celur qui ceae son bien garde sur fui un certain

roit.

. Notons ici que I'emplacement d’une tombe reste pra-
tiquement fa %roprletg perpetuelle ou doefunt et depses
descendants (2.

Terminons par un mot sur la |prescn tion. . .

Par prescription 11 faut entendre surtout la prescription
ac%ws\mve, cest-a-gire Iacquisition d’un droit_ apparte-
nant a autrui par le simple exercice_de ce droit durant
ung periode determinge sans 3ue_ Soit Intervenue ,entrf-
tem? une revendication du vrai Proprletalre. Cest fa
transformation d'une possession de fait en une possession
de droit par le simple effet du temps. Beaucoup d’auteurs
coloniaux, la, plupart non hurlstes, donnent parfois au
mot «prescription » un sens assez different. 1l cons-
derent comme prescription une extinction de droits pour

() Un régine analogue a existé autrefois dans maints pays d'Europe.
Cfr, par exemple, ce que dit L. Beauchet dans son Histoire' de la 8ro-
prieté fonciére en Suede. Etudes d’ancien droit suédois, t. I. p, 93 :
« Le droit acquis Par le colon et fondé sur la mise en valeur du sol
de 1’a|menn|ng est exposé a s’iSteindre. écrit-il, si le colon cesse de
I'exercer et abandonne son exploitation pendant un certain temps. »

(2 «Le Zande, écrit le P. Lotar, occupe et abandonne la terre. Un
autre peut désormais s'installer a sa place. Mais le coin de savane ainsj
délaissé ne passe pas toujours entierement au nouvel occupant. Il
n’est devenu, en son entier, res nullius que si ie premier possesseur n'y
est pas inhume, car la_tombe est la propriété du défunt et. par consé-
quent, de son fils, & (1UI incombe le cevoir de la surveiller et d’y déposer
ses offrandes aussi longtemps du moins qu’il résidera a proximité »
(Pour la codification du”droit coutumier. La propriété' fonciére, p. 602).
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la simple raison ,ﬂu’ll n'en a pas été fait usage pendant
un temps determine. o -

Quel ,sue soit Ie sens quion luj donne, npre cription
acquisitive ou prescription extinctive, aucune des deux
n'eXiste au Con%o. Par exemPIe, les arbres agg)arnennent
a %"'leé a plantes, et leyr proprietaire, s'il Sabsente, eft
assure de les retrouver a son retour, quelle que soit la
durge de son absence. . . o

On voit parfois I'autorite indigene decider qu’un tity-
laire sera dechu de ses droits faute de les avoir exerces
?endant un temps donne et que. les bieng ainsi delaisses
eront. retour au domaine, public pour etre remis a la
disposition d'autrui. De méme des biens peuvent devenir
vacan}f Rar la dlsrﬁantlon qe leur Rroprletalre. La deche-
ance dans le pr? ler as, aivaca,\ ce dans le second ne
sonf en aucune facon le resultat d’une prescription.

Il arrive egale ent quun titulajre. d’un “droit tolere
qu’un autre &n use a Sa place. Vient un moment ou,
malgré les revendications du vra proprietaire, qui bien
souvent.n'est plus en mesT,re d'etablir_le bien-fonde de
son droit, celui-ci passe @ l'occupant effectif (I|). Cest la
une source de palabres frequentes, mais ou la prescription
n.a rien a voir, On peut méme admettre que la n%f,l%n
d’une prescription acquisitive, (usucapion) serait dliffi-
ﬂlement, aﬁcessml_e a la mentalite des Indigenes, dont elle
eurterait eseriument %uns,ont, e la justice. Il en est
ainsi chez tous les peuples primitifs (2.

fl) « En cas_de contestation sur la propriété, écrit A. Verdcourt, les
Badia appliquaient la prescription quand 1l n'y avait plus moyen d’éta-
blir la preuve de la Ie%ltlmlte des revendications du prétendant. Il en
était de méme chez les Baboma » (Notes sur les populations Badia, p. 24).

(2 Dans son ouvrage classique sur les Ossétes du Caucase, M. Kova-
lewsky écrit : « La pres.antlon acquisitive (usucapio), qui conduit 4 la
propriété aprés un certain laps de temps, est aussi inconnue des Ossétes
que la prescription libératoire qui fait cesser tout droit d’action & I'ave-
nergle)nt d’un certain terme » (Coutume contemporaine et loi ancienne,
p. 91).
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C — Transmission des droits |nﬁi|v dTueIs nés ck |'usage
dudomaine collect

On peut. distinguer plusieurs especes de. transmissions
«¢k droits mdmdﬂf ptransfert epr?prlete”i par vente
0u succession, location, pret, mise eng antle

Ence qU| concerne Ies transferts e propriete, il est T
nécessaire de ra Spe er — la chose est d'im ortance—que
lorsqu’ll est question de terres, Il ne s‘agit jamais de' fa
cessmn du f ons propriété collective, inalienable, mais
unlquement de a cession des droits indiyiduels nés de
Iusaq ? fongs, Li)sont le fruit d'un effort individuel
dont'le fonds a ete |’

Theon uement tout individu peut cécler librement a
autrul a Parce le %u Il a defricheg, mals rat| uement
Il ur faut Tautoris 1@1 on du_chef du ¢ ror
tervention du. chef est logi %Je lorsqu’l adans es attrl
butions la dési 1gnatlon des emplacements aux membres, du
groupement. Tres souvent, une simple notification suffira

Il est rare que la cession soit gratuite; le nouvel occu-
pant dojt donner en paiement, iCi, une partie de la pre-

iere recolte, Ia, un certain nombre de houes ou de tétes
«le petit betall.

Ppans Ieé régions du Ruanﬂa SOUMIses . a IFutorlte

tique 08 stutsi, tOUL €change, donation, legs ou
tractation, quelcongue en rapport avec le sol dott, comme
ailleurs, étre ratlfle E?r Iautorite politique, IocaI? ;t)lus
exactementgr e chef de Tubutaka. Pour éviter ['intru-
flondun In eslrable le chef tient a vérifier et a enteriner
ul-meme les Titres du nouveau venu, 11 exerce un certain
controle sur les successions; 1l accepte que les enfants du

t]) 1 en est ainsi e?alement ailleurs qu'au Congo. Cfr, par exemple
A. Cahuzac, Essai sur les institutions et le droit malgaches t. 1, p. 35

2
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défunt contmuent agenefluer des terre concedﬁes a leur
Pere mais, a la condition den reprendre les charges et
gso |gat|%ns 1L en est de méme dans |'Uruncli. Sl est
? r|r un cadeau quand on sollicite du, chef un
cement, la coutume veut, pour eviter qu il ne sort
rustre u'on fasse de méme a l'oce 3|?n es, cessmn
Bu%m il faut, dit le'p. pages (33 ‘autorisation

chef de dlan’ (umukyru, umukungu) pour traiter de Ia
cession de fa proprieté an champ moyennant un, prix
convenu. Lac or du cher de clan'lui donne droit a une

houe de |a part de I'acheteur. Le chef de clan ou I pater-
famlllas etant r? onsable des interéts moraux et maté-
(iels du roue llial, ne tient pas, crit Ie p. pages,
alntroduwel ou dans la bergerle en laissant e glisser
Pﬁll’[ﬂ fes sujets d es e(siplons leS ennemis ?u dles etrangers

e| lants. Le yendeur doit en outre faire un cadeau
F hef qui . r? resente le mwami. On apEeIIe ubukonde
e champ it 10 OlJetdun achat (0 gnkonda = acheter
def|n|t|ve ent2 tandis, que Yisambu est la propriete ce
la famille heritee des aigux (2.

Ruanda, ou existe .[a «copropriété » familiale,
chague membre de la famille peut aliéner sa qPote ;fart
toujours moyennant ’assentiment du chef de famille et
du relgresentant royal.

utshuru, 1l Taut distinguer les terres UbUkonF ?t
inganda. Les premieres sont™des. terres sur lesquelles le
mwami e revendigue aucun droit personnel. Loccu a\nt
d’une terre ubukonde doit le tribut ikorp, mais non les
recevances ou dimes. Il peut disposer librement de ses
drots. STl meurt_sans heritier, Ta terre qu'l oc?upalt
devient inganda. On peut vendre un ubukonde, le Touer

f) P. Pa%es Notes sur le régime des biens dans la province du
Bugoyi,

W) Idem ibidem, p. 3%.
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le préter librement. e mwami accorde Parfms a un de
SeS su1ets OU @ un etranger sur une te re inganda Ies
mémes droits gue Sur un"y bukona Les. terreS inganda
sont SoUMISes a.un autre regime; les Indligenes au 0rISes
r le chef as\{ installer sont dans une Situat] J?n heaugou
Eus recaire; le chef g utatout Instant moaifier la repar-
tion des inganda. Celles-ci sont en réalite des terres que
le_souy: ra|n a usur fes au detriment de la collectivite.
« La différence entr§ es, terres ubykonde €t inganda, ecrit
le Commissaire de district de [a I‘E?IOH resulte ge ce que
dans le premler cas I sa(t;lt du patrimoine que I'ancétre,
chef du clan, a delimité e (11 g emtuaml areconnu apres
Palement d¢ Tinkebano, tandis que dans le second cas,
e mwami a designe et délimite Ia terre dans son domaine
W)nnent Les terfes in anda sonta ribuees a cles h?mmes
lbres qui desirent es aimer, — elles sont generalement
moins etendues que les ubukonde du premier occupant »
Vendre ses droits individuels sur un” ubukonde Sappelle
a Rutshuru guke?el wa, Le chef Neleze conteste que cette
vente pwsse s¢ faire librement 'l S'agit d’un mganda
wami en ubykonde, ¢ar e, Seralt faire

a ont gu chefrae vendre les droits aingi concédes. Cepen-

dant, en droit strict, rien ne soppose a une telle cession.
Chez les Rahunde, pour céder a un tiers ses draits ind-
wduals surun fonds, il faut I'assentiment du chef de
famille et du chef de clan.

Ces cessions de droits se font habituellement devant
temoins, seuI moyen e prouver par_apres la cession
?peree Auss], aPres la_mort des témoins, la preuve, de

hat devient-¢ll nPrathuement impossible; mais alors
Intervient %enerale nt la regle syivant faquelle Ta pos-
sessmn laisse presumer la propriete.

(Gnez certaings geuplades dv Congo, la hutte, Okéjet d'un
droit de propriete individuelle que’personne ne onteste
est soumlse a Un regime analogue en cas de cession. E
ne peut etre cedée par son propriétaire sans autorlsat|on

Cession de
huttes.



180 LES DROITS FONCIERS COUTUMIERS

du chef oy des notables (I). Test rare qu'une hutte smt
abandonnée; en la quittant, un uﬂropnetalre ace era
habituellement a un parent ou a un ami. S'l néglige de
Ia transmetre, Il s roTvera dordinaire qu %e uun loour
Loccuper, amoms que a crainte d’un sor |Ie§1 eeon
que 1My mette obstal e, ce UI sera souvent

ro Il talre est clecedé. Ly cL eproPrletalre eIa
as meurt ns herltler elle sera en_ fait abandonnée.
Pratiquement |a hutte nest guere cessible, parce ﬂu elle
1'a 0 valeur que pour celuj qui |’a construite: Ceepe ?
Il arrive que Tindi gene a la Veille g’une absence prolon
ee \vende sa hut $ouvent au35| defense est falte a
ind |gene %u c}ltte e village de céder sa case et encore
moinS de I3 detruire; elle ewen‘ ofhce roprlete es
autres membres du %oupe sous le ar |en du chef.
Clest g c?]s chez | es adla de |\/|UShI chez Ies Balumbu
du Sud, chez les W.

Presqu epartout |I €S (! %erd|% de détruire, de briler sa
cas? sans l'autorisation du chef, a moins_qu'sle ne soit
ree lement vetuste. Les Bakongo sont trés: stricts & cet
ard. Dans le territoire de Sam we le fait de brdler
e hutte est considere comme Un geste offensant vis-
-a-Vis ge |'autorite; il porte un nom special  kipiapia ().
Au droit de vendre, on pourrait joindre celur e tester.

() On rencontrait en Russie une institution analogue : « La maison,
izba, écrit De Laveleye, le terrain o elle est construite et le Jardln
attenant forment une propriété privée et héréditaire, Cependant le pro-
Frletalre ne peut la vendre & une personne étrangére au mlr qu’avec
e consentement des habitants du village, et ceux-ci peuvent toujours
exercer un droit de préférence. Quand la famille s'éteint, cette propriété
privée revient a la commune, et si elle quitte le village, elle peut {Jendant
six mois emporter la maison ou les matériaux » (De la propriété et de
ses formes primitives, 4e éd., Paris, 1891, p. 11).

(2) Voir V. sips, Enquéte sur le droit coutumier des Balumbu du
sud- (fin), p. 187; C1 Delhaize, Les Warega, (= Coll. de monographies
ethnographlques, V), Bruxelles, 1909, D. 304,

(3) Cfr R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, p. 17.
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D’une manlere générale, les indigenes jonorent Je testa-
ment. Les |ens indivicluels assentdo Ice aux heritiers
natures u defunt. Cet n des raisons |?our lesquelles
chez les peuplages trl meaes ar exemE)e les femmes
nont dr0|t eur deces, de transmeftre leur cham
a Ieti en ants n effet, comme ceux-ci appartiennent
au clan du Pere eur transmettre un champ reviendrait
en realite a le ceder a des etran%ers au groupement de la
femme. Pour ges rajsons icentjques, dans les groupe-
Ments matnlmeaux les dr0|ts du, mari ne peuvent etre
transmis aux_enfants q pgartlennent al c? ndela
mere sinon dans_ les memes nditions que ceI es 0U S
font les cessions & des trangers, Dans le” Bas-Congo, ou
cette coutume s'est beaucoup relachee, le nombre detran-
gers dans le groupement [fropnetalre va sans Qes?e en
ugmentant, a ITP Int ﬂue es enfants, devenus trtulaires
de ces droits im Obl|le finissent par évincer totalement
les membres U clan propritaire (' Peutd nc dire
Ue si les mdqenesmqnorent%o ertag IS nont
aue (les ?ossm Ites tres Timitees eéester lorement.
Dans eRualln ependant, e r0|tt (%e testeE teX|ste
oI, par exem cha Ifaml jal est trop petit pour
etreppartage l?e chef F] ﬁ] Ie eut desig neP ) ort,
celur de ses fils qui . UI succe era et a UI rewendra le
champ. Aulleurs T r%eu des lois naturelles se chargera
d’eviter un morcellement excessif des terres cultivees™ (3.

() Voir a ce sujet G. Malengreau, Le régime foncier dans la société
indigene. Le Bas-Congo, p. 3.

() « How is that in the course of two or three générations a githaha
does not become divided and redivided into such minute fragments
that the system breaks down? » | have asked that question of natives,
and the answer given is that the death-rate acts as regulator, and the
fact that ail men do not have maie offspring. If a man dies without a
maie heir, bis landed interests pass to his senior full-brother, or if he
has none, then to his senior halfbrother, or to the surviving heir of
either of these. Thus the process of sub-division is held in check by a
Parallel process of reaccumulation » (A. R. Barlow, Kikuyu Land
envre and inheritance, p. 63).
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Mais ce sont la des details du régime successoral indigene
aUXQUels nous ne- poLvons nous arréter.

Logsquiil s'agit de [a cession d’un blen indivig eI atta-
che a un fOF s callectif, les coutume ont erentes
suivant que le cessionnaire est mempre grogpement
clest-a-dlire E)ro rletaire du fonds a titre colléctif, ou, au
contra|r? ranger au_groupement.

AVeC les etrangers Ies ce SIOHS se font toujours moins
librement 9u ‘aveC |es mem reé grou ement En prin-
cipe, les droits, meme |nd|v iduels, ne Beuvent leur étre
ce es: 1ls sont ayssi malienables gue apro rieté foncjere
collective elle-meme. Nous disons en pringjpe. En- effet,
le chef, pouvant autoriser un étranger a s'etablir sur les
terres coflectives, .n'hésitera pas a approuver la cession;
i elle ne Ieie en rien Jes téréts des membres dy gr q roupe-
meng carﬁ le ne dln(]mue en rien s souverame(} etran-
0er € ant alors considere comme faisant partie du groupe-
ment Clst ce qui S passera SI les terres sont en stirabon-
anc% I\/HIS || va de sol que le Ipremle wapi%ne venu,
memore du clan, ne peut prendre sur UI ‘aimettre un
etratnqer sur le tern}towe du groupe el ge ltUI confier | tex

oitatjon (’une partie du domaine co(!em Or, c'es
Bum a outirait Ia{J cession desrarmts individuels, 'Le che?
est seul en état de juger de l'oppartunite d’un trangfert;
cest ourquol la cessign de droits indjviduels a un ef[ran
8 exige presque toujours son autorisation @. Bre
roits dividuels son allenables mais moyennant cer-
taines condjtions S'il sa t ‘etrangers.

En realite, ce que le chef auton ICI en vertu de Ses
pouv Irs,, Ce nest 8 I tran? ert du droit, ¢ (?I‘I est rare
que mteret ene |, le seul en principe dont il alt?
sloccuper, exige la reglementatlon e ce transfert; ce qui

f1) En ce qui concerne ce droit de regard de la collectivité sur la
propriété des individus, cfr Ch. Dtindas, The organisation and Laws of
some Bantu Tribes in East Africa, p. 291.
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autorise, cest |'introduction d’un eétranger au sein .du
?_roupeme,nt, fat qui releve directement de ses pouvoirs,
echefn@{aas asocc,uper des raPportsdorde rive qui
peuvent naitre entre I'stranger et Toccupant du sol, mals,
en verty ?g, sa souverainete territoriale, il jntervient pour
donner a I'8tranger I"autorisation ae se méler a ses sujets.

A c0te oes transferts de propriété, on peut epvisager
le transfert de_la jouissance temporaire, prét a Usage,
location ou mise en gage (piynas), Comment d'ting
maniere genérale, ces trarisferts sont-ls réglementés chez
les indigenes? e

Le Eret oyl la location de cham f individuels se rencon- e et Joca-
tre assez frequemment. Dans a Bupart €S groupements "% af¥idlat "
Indigenes les coutumes . ne flxenﬁ pas avec “precision la
duree de ?e transtert. alnfl Ue le"montant “du |0¥%r a
verser par le cessionnaire; les parties en conviennent Tibre-
ment. Souvent ce transfert st gratuit et aucune duree
nest formellement [frevue; il n'est pas non plus tougours
facile de distinquer fe transfert de | gomssa ce du ranie-
fert de. la propriete. Dans les regions, par contre, ou le
formalisme gurldlqu_e a fait des” progres, on rencontre
des regles asSez precises. .

Dans la chefferie de Gomhe Matadi (territoire des Cata-
ractes), « le possesseur, ecrit un fonctionnaire, autorise
%e,n_er,al(?ment les membre? de sa famille, surtout sl ?
erite de ces biens, a explorter avec |ui les arbres qui
0ssede. Les possesseurs de almlerf Ifs exploitent rare-
1ent. eux-memes; aussi a%Jt, risent-1ls le prelevement ce
vin de palme, mais une_fois par semaing (un jour sur
quatre? le malafu_ recueilli d?vra lui étre remis, Il est
actuellement toleré. que Ies_|oa miers soient recueillis par
tout habitant du, village : il ne s'agit 1a que d'une tole-
rance touf%ours revocable ». o _
_ ARéJtS uru, chez les sahunde, celuj qui loug ses droits
individuels sur une terre ubukonde dort au cedant Tigi-
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sokwa, sorte de tribut c?nsntue _comme Likoro, par une
artie des produits du sol exploité " vivres, pombe, bétail
Bst une reconnaissance Perlodlcw]e du droit oy edant.
Ce contrat est revoca Ae a tout moment dﬁ art et d’autre.
Cliez Ies Baxonajo Og Lubero, on peut louer un champ
Pour une saison et le loyer sera paye en houes; ailleurs
e loyer sera_d'une ou déux chevres. \ ,
Mais une fois encore, c’est au Ruanda, ou le droit est
beaucoup plus developpe que dans les autres regions. du
Congo, ‘que 'on rencontre les regles Jes ?I,us ,e,rc?uses
concernant Ia. location des droits jmmobiliers, indlividuels.
Le fermier beéneficiera d’abord d’un reP|t de deux ans,
le t,emPs, de mettre son terrain en valeur et de sorfir des
difficyltes, du debut; apres gu?,l, %uelqu(?s Journ_e?s de
travail lui seront. recla _ges epoque. aes “semailles et
des moissons; enfin, Il aidera son propriétaire a acquitter
envers le mwami. ses redevances annuelles en houef,
biere, tabac et haricots g). Lorsque le terrain est de faible
etendue et que le locataire est Fn garent ou un ami, il
est rare qu'un loyer soit reclame (3. Dans d’autres
regions, notammenit dans le Rwerere,” pays de culture
dei petits pois, les champs ne se louent Que pour un an
et le montant (liu loyer est de trois boues % Certains con-
trats sont. conclus pour un temps inceterming, moyennant
une caution, le locataire devant chague annee remettre
au proPrletfure une, Jegere Eartle de sa récolte; au terme
u,contrat le proprietaire est teny de restituer la caution
gul,lw 8 ete Versee, ce qui entraing souvent de Serieuses
ifficultes (4. Dans I'Urundi, les terrains ne sont [oues
geneéralement que pour une annee ou deux et le prix de

fl) P. Pages, Notes sur le régime des biens dans la province du
Bugoyi, pp. 398-399.

(2) 1dem, ibidem, p. 39,

(*) Idem, ibidem.

(*) Idem, ibidem, pp. 399-400.
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Ir%%%“gn fixé librement par les parties, est versé apres la
Ainsi, le loyer ressemble etran%ement a trllfut Verse
au souveraln Lun et | autre ortent souvent ememe

om ( au ikoro), bien qu'll s'agisse cle ae

rhoses fres d#?nrentes Mals la confljtlon s Brodwt facﬁJ
ment dans I’esprit des Indigenes, gui |dent|f|ent couram-
ment f rlete et 50 &Jveralnet? ‘Cette confusion entre Ie
loyer tIe tribut est autant[fus frequente ﬂue enerale-
ment le loyer n‘a pas |a valeur ec nomlq uon est
tente de i donner legitimement, Il n'est pas a contre-
artle ok [a perte subie par le cedant. Le but du, loyer,
omme celui’ du tribut, est avant tout [a reconnaissance
du droit du cedant chez I'un, du droit du Souverain chez
lautre. 1l sont I'un et T'autre la reconnaissance d'une
maltrlse aussi e faut-il pas setonner si ['esprit concret
eﬁ eJPe |Igenes n‘a pas cherche a les recouvrir d'un vocable

La remise au créancier d’un immeuble par incorpora-
tion en %arantle du paiement d’une dette est un fait fre-
cr1|uent chez les euRIades congolaises. Cependant. cette

emise, comme Ia vente et la ocatlon ne peut en princ np
av0|rI|eu qu’entre membres du groupement. EIe rese te
les mémes particularites que ce que nous entendo s Noug-
memesg mise en g%e S0US es rve cependant, qu Il
satI neralement d'n |mmeu ar - incorporatlon,

}edonc dy insister. Ces transfe S son‘ auses de
coni |t? rgqﬁl s, car aﬁres apurement df a_dette, Ia
difficulté de'la preuve solileve parfois les plus apres con-
troverses e uge est tres souvent en peine pour deméler
il sagV d’une mise en gage (pic/nus).ou. d'une cession
definifive sur laquelle Iancien proprigtaire cherche a
revenir. | absence de delais de prescription n’est pas faite
pour faciliter la tache des juges indigenes.

Remises de-
hiens en
garantie..
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Le chef et la terre.
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Désjgnatjon ds emplace a occu ar les sujets. Disposi fon
esebl ns, |mmo |I|ersp| 3 even ants AU[JOHS&II P (5

er aux étran, ers de eta}i\lr sur rre roupement. Exp 5|on
esrsell;e)gnuents | deswab es. Abus des c 1§e Hargce es cHefs a eliargw

B. — Prérogatives du chef tirées de Jut|I|sat|on du domaine
collectif par ses suje

orvef Redev nces et tribut : termmolo |e Beneflmalrgs du, t bu
tRerle\é a Sadclflv{tles SS t|0% udnestrel rang s oyt “u rtlrt;u
ie etermlnent ﬁ{)fafectatlon utrlbut es |ns éjtermmee Ra |sons

Ui
| incitent les mdigengs a S’acquitter du trlbut Prero atlves particu-
ﬁgres des ¢ heef M}t? es ches reins aux abus. g 5P

En derPIt les emgences de la oI|t|qéllje indi ene de notre
Gouver ement colonial, qui cherche sappu er dans une

rge Mesyre sur [es organes traflltlonnes des groupe-

ts in 9enes a stricture politique. Interne de CES
groupemens et |a. nature de Iautorlte du chef en droit
outumier conﬁolals n'ont pas encore_fait I'ob et usq ua
resent de rechierches approfondies. En parlant des rea
lons du chef et de la terre, il n'entre pas dans nos inten-
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lions \d’ana]Ii/ser I'organisation de l'autorite dans la sociéte
|§1dlgene. , ng serait pas Possmle toutefols (ﬂ,examm r
Intervention ge cette qutorlte en matiere d’utifisation du
du_sol sans avoir une Igee tout au moins genérale sur ceux
ﬂ“' s la artag_ent. Il est bien entendu, fe endant, que
ous nous, en tiendrons toujours .au Sseul point e vue
qui nous interesse, celui des droits exercés sur le sol.

, L’O(%anlsatlon, [ightl ue et sociale'des groupements
indigenes repartit 1’autorité entre divers organes.qui ont
chacun leurs fonctions bien definies. Les “primitifs ont
le sens inne ge I'autorité d’autant plus profond que, fon-
clerement religieux comme 1ls le sont, ils revetent toute

autorite ¢'un Caractere Plus 0U, oINS S3creé. \
G gt 1 T oBER i 1
; X n%ﬁ}ou,rs, |,$ plus age de Iag%ranc,h,e aTnée_pdu grou%e, que
celdi-ci soit ‘patrilinéal ou matrilineal; Il exerce sur ses
membres_un pouvoir anaIO([]ue a celul d’un pere sur ses
enfants; il est en plus et tout a la fois le prétre et le méd)-
aeur. Dans la J)Iupar,t des Igrou ements familiaux, le
chef de clan ou ae famille exerce seul les droits et les pre-
rogatlves r?connus, a |'autorité en matiere fonciere. L'au-

~ torite est alors unique. o

rupHE cirs_ Dans les, groupements politiques, e régime n'est pas
les Rt *S|mIpIe. || est celr}u, d’une. monarchie “doublee d’Une
gerontoq atle, mals parfois aussi le regime Y est personne
bsolu, 4 caractere pjus ou moing, theocratique, Tortement
centralisé et a%lye sur Tne hlerarghle dministrative
Ue. Dans aEIupart e Ces groupements,

extremement to
les chefs sont des personnages qui ont su sTmposer a un

fl) Dans le sens large du_ mot, abstraction faite de la patri- ou
matrilinéalite. Rappelons d’ailleurs que le matriarcat, au sens strict
et étymologique du terme, ii n’existe pas au Congo; la matrilinéalité y
va de pair avec l'avonculat.
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moment donné. Tantdt ils sont sortis du groupement lui-
meme, tels les Avongara, qui ont étendu IeHJr aytorite
a tous les cIans zande, tantot 1IS sont venus de exteneur
comme au Ruanda. Au ['ur et a mesure ue le groupemen
0|t|c1ue ée substituait au groupement familial (es

ouvo f U patriarcne lpass;guent dans les” mains
chef politique. Cependant, meme dans les groupements
aol|t| Ues, Ies chefs de fam|IIe continuent™a jouer un
role |1 I%ortant non, seu lement envers les membres de
eur famille, mais également au consell du V|IIa(t;e ou
de la chefferle Generalement Ia ou es terres sont par-
%es entre ef familles, (e e nP(i litique, qui exerce
torjte sur [ensemble des a 11EY res cte leurs
proprletes foncieres, méme si la amle proprletalre
n'est plus representee ue par un SeL(Ji in |\? Sl
es chefs po |t| u

y eut des exceptions, et fon trouve N
8UI a res setre em,oares petit a pefit e tqus les Rouvows
es chefs de famille, en sont arrives a Intervenir cop-
]ynuellement dans la reglementation en mat|ere de droits
onciers

Cest surtout dans les rePIOHS soumises a une autorité
étrangere qu’on rencontre fes exemples les plus typiques
dorgans olitiques fortement nierarchises et exer&ant
S, prerogafives en matlere gnmere s%ns cependant
tenlr Ces prerogatives au titre patnair e du groupe.
Clest le cas notamment au Ruanda emwaml ares
S'etre donné mdument en cette matlere les. pouvoirs Ies
glus larges, les delegue da %cheﬁ de ﬁ)rovmce (balwale
'intebbe) et ceuxm a 0es cnefs ae_ colline gumusozu ﬂ”'
remplzilcent en quelque sarte les anciens chefs de famille
Les collines peuvent etre a leur tour morcelees en, ibikingi.
et.en ingobwe. Le mwami nomme et destitue a sa fan-
a|3|e Les dr0|ts des chefs ne leur sont concedes que, pour
durée de leur commandement. 11 faut dlstlnquer egale
ment all Ruanda les chefs de cultures ou ubutaka €t les
chefs de paturages ou ubukenke. Un mutwale commande
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a plusieurs  collines; il deIe%ue sur chaque colling un
MuUhutu qui e représente pour Ia levee des impots et
les prestatjons diverses. Enfin en plus de ces diverses
autorites, 11y a lieu de S|gna|er encore les vassaux du
mwami, . Qui"ne sont probiablement que des sous-chefs
aﬁranchls davanta%e de son autorite, On rencontre une
0rg anlsat|on en to omts semblable dans, I"Urundi et
au33| chez les Bashi, avec leurs scﬁjs cheﬁerles comman-
dées par des warhabbo et leurs collings vassales,

Dans 'empire des Baluba, Ior?anlsatlon resente les
mémes fraits essentiels avec quelques différences dans
les details. Le pouvoir y est puissant et centralise. Le
(;hef souverain, generalement ala téte ¢’'un domaine trop

tendu our DOUNOIF Sen oicu er |ul-meme, mais_ ne
deswantH endant eq engfice dle Ses conguetes
nomme des chiefs de « fiers » ou des bilolo, sortes ¢
tendants ou de percepteurs d'impots, charges d'adminis-
trer ses terres, Ces fonctionnaires doivent acheter leur
charge, UI est fort recherchee car une partie des ree
vances % 'ilg pergowent leur reste acqwse personnelle-
ment. hien des geuplades les nofables Pe o?t a3
autre cliose que des personnages Investis par le chef, qul
leur a cede, moyennant, Palement son droit ce lever'le
tribut danfs tel re fsort étermine

Ces chefs de « fiefs », disons-le |mmed|atement n'ont
rien a yojr avec la propriete de fa terre. D'oU Parfms a
leurs cotes, un che e terre qui regresente es droits
fonciers dei autochtones. Cha ue « fief » est? ?n tour
divise en vi Iages et dans chaguie vil age vivent plusieurs
familles d?nt chacune a ses ferres. utrfs mots la
proprlete onglere est partagée entre Ies amilles, tandis
que e pouvoir rPO |t|qi1e est” hiérarchise Par unités terri-
toriales UI vo t e ac eff er|e au vl age en passant
par les « fiefs ». La ou 1l n ;t) roits fonciers
appartenant a des autochtones, la terre est proprlete col-
lective de tous les membres du village.
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M Verhulpen eCI’It OPOS des Bena, Kalundwe
templre deS Batupa) : « LeE 195 S remis par le chef cous
umier gux notables ne sont en somme Ue coniies a
Ces derniers, qw 0|vent verser annueIIem nt un triout
en nature dont |m8 ance ern e I'etendue des
terres ef du nombre des |nd|ge es qui l'occupent. La
urée de Tadministration ou “fief par un notable est
variable. Elle depend des bons services que rend e
HotaRIe ef surtout de la genérosité de ce dernier vis-a-vis
U chef esaan

Il faut assimiler’ & des |ntendants CEUX ﬂw recoivent des
territoires a titre prfcalre I| 'y a environ 40 ans, écrit
M. Marchat, NS [ reglon Qe Kllwa le chef Ki apwasa
conceda au chef Pam e, a litre é)recalre la terre
denommée « Kampanda ». Cette concession a pnf
en 1930 par suite dU retour de Pambwe aSongaya Kilima,
%F G etfgne ‘origine,_ quil_avait quittée a cause d’un
fferend politique. (2.™» Ces concessions Saccordent
moyennant une redevance annuelle qui na rien a voir
avec le tribut coytumier que I'explojtant doit payer ay
chef politjque. Pres de Sam pwe, le chef Du |e a charge
le nomme "Musendama de percevoir les redevances en
nature sur yne saline sise sur la rive droite de la Lubulf
a Ia f|n de la saison, Musendamwa parte le tout chez

Dubie, sa ? gro duction u3|b|en ue es rede-

van es, et touche [a moitie du profit de la vente

Chez Jes Azanae, Ies Avongara nomment (es bakumba
ou chefs vassaux (% entoures Un pf’[lt egroupe de
%uerners domlnen fa nopulation d jon

akumba sont ga m%c oisis parmi la gopulatlon Iocale
quand celle-cr est suffisamment soumis

fl) Ed. Verhulpen, Baluba et Balubaisés du Katanga, p. 306.

() Cfr R. marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, p. 4.

(3) Cfr Idem, ibidem, p. 49.
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Dans certains groupements familiaux morcelgs, comme
aussl dans quelques %ou ements POJItI Ues issus d'an-
clens agrou ements familiaux, — et Il semble que dans
un caS comme da[]s,lautre il sagisse yniquement ae
groupements matrilinéaux, — on trouve, a cote du cher,
Un erspnnage qui assume ses droits e% Ses prerogatives
en. matere fonciere; on I'appelle le chef de terre. 1a co-
existence de ces deux autorites indigenes est assez fre-
guente, sans ére ?enerale . Laou' Il existe, le €chef
e terre » est le plus_ souvent, sinon la plus haute auto-
rite, du moins le véritable representant de cette branche
ainee. que la legende recopnait comme a ?nt occuéae la
Premle,e le pays. Etant generalement I Eus anclen de
a generation 14 plus ancienne du clan (2, il peut se con-
fonare avec le chef.de clan [a ou celui-ci a conserve son
autorite. Tout ce qui Interesse le sol, son usage, son affec-
tatign releve, de Jui, |l passe Qour, étre le success?ur des
ancetres, prepose a ladministration des hiens , fonciers
collectifs. Il glt\c mme 'l avart IaAProprlete, eminente
des terres, cest-a-dire que, sans en étre le beneficiaire,
c’est a lui que revient le pouvoir de la réglementer.

_Au fur et @ mesure que le morcellement s’aicentye,
l'importance du chef de terre diminug, les familles s'af-

() On concoit tres bien, en effet, que le premier occupant du sol
n‘ait pas été nécessairement le chef de clan ou le chef politique. Nous
avons vu précédemment (pp. 80 et suiv.) commenf se faisait générale-
ment 'occupation d’une terre vacante. Une famille ou un individu
quittait les terres de son groupement a la recherche de terres nouvelles;
aFres les avoir découvertes, cette famille ou cet individu sy installait
et y faisait souche. Si Ie,Premler occupant était rejoint plus tard par
son chef ou par un chef étranger qui lui imposait son autorité, il con-
servait ses droits de premier occupant et était considéré de ce fait
comme le maitre de la terre, tout en étant subordonné & ce chef.

(2 Cependant, s’il faut en croire M. A. Verdcourt, les chefs de terre
seraient parfois nommés & temps, pour deux ou trois ans, sans @re
immeédiatement rééligibles (Notes sur les -populations Badia. p. 23)
Peut-Btre s’agit-il 13 en réalité de ce que nous avons appelé précédem-
ment des chefs de fiefs.
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franchissent peu a peu de sa tutelle; cependant, son auto-
ntT se maintient parfois ,IongtemPs encore apres le mor-
cellement au groupe. Clest™ainsi que chez' [es s arune
Hemba, e mukulu, personnage qui joue le role de chef
de terre, administre les domaines de ,ITS|eurs familles
oU kisaka. Le groupe s'est divise en familles, mais celles-
¢l ont conserve pour mukulu le descendant du premier
occupant et fondateur du groupe. , o
Loasqu un chef de t?]rrF Se frouve Rlace AUX C(ites g'un
chef de clan ou d’un chef politique, Il a soin de le mena-
ger, pour ne pas perdre sa faveur; il agit de méme vis-

a-vIs des chefS des différentes familles qui constituent le
roupement

- Le chef de terre sappelle muelle chez les Baboma, oulede cetame
il est en méme temps chef de clan, représentant ces
ancetres pthre du culte des morts et magicien coutu-
mier. Chez les Bayaka, c'est Ie kulamba, azapane chez
les Mangbetu, e‘c. Partout c'est un ersonn,age uIssant,
far on Ui prete ePouvow, our e faire obelr, de rendre

e sol arige et les femmes steriles _@. ,

Le chef de terre est donc habi ueI,Iemené, mais_non
nécessairement, .un pe\rso\nn\a?,e distinct du chef du
groupement familial. La ou @ T'aytorité du chef de clan
sesf substituee celle d’un maitre etranger, le pouvoir ge
reglementer les droits fonciers continue Souvent a apparte-

() Voici ce qu’écrivait en 1931 I'’Administrateur territorial de Mushie,
en parlant du chef de terre chez les Badja : « La terre Badia, ou, mieux,
le. patrimoine foncier Badia, est divisé en bénéfices fonciers appelés
«imvu » soumis & lautorité d’un «chef de terre » appelé « kamimvu »
ou «mbei », ce dernier est le représentant coutumier des ancétres
(kengami) du clan (kebui), bénéficiaire de I'imvu. Parfois le kamimvu
ou mbei résidant dans un village situé en dehors de son bénéfice fon-
cier, c’est-a-dire dans un village situé sur les terres d’un autre imvu,
délegue ses pouvoirs a un représentant, sorte d’intendant nommé en
droit coutumier « murmansaa » En I'absence du kamimvu ou mbei,
le murmansaa exerce tous les pouvoirs du chef de terre et en porte
méme les insignes. » Comme le kamimvu a également des fonctions
religieuses, sa puissance est fonction du succés de ses incantations

13
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nir au chef de clan, qui les exerce comme chef de terre (*)
Cest — la remarque en ? éte faite plus haut — ug
reconnaissance tacite par les envahis eurs U droit
gropt)rlete des autochtones, Chez les Baswaga de Lubero,
crit | ommlssa|re de d|str|ct de cette region, ce n'est
pas le che nPO litique, (mwami) qui est chef de terre, agis-
Sant au nom des ancétres, mais le « mukulu », descenant
du fils ainé dans fa branche ainee; cest [ur qui est le chef
religieux, gardien des traditions, maitre de g terre et
en communication continuelle” avec les manes des
ancetres Le muhuko, tribut levé par le mwami, chef
Porel est remis Par celui-ct au mukulu. Le mykulu,
rel |g|eux sacrl Ie une partie qu muhuko (tribut en
c evres % offrande gux manes (es ancétres, conserve
Uelques betes pour lui et donne le reste ﬁu mwami.
chef de terre a du exister autref0|s aul Muhera gRuanda)
mais a disparu aujourd’hul. Dans les ?roupem nts poll-
tiques, en effet, ou Ton trouve un chef de terre, 1l nest
qu une survivance de Ior?anlsatlon Clanique. Nombreux
sont les Hroupements Indigenes qui n‘ont pas a propre-
ment parler un chef de terre et ou cependant les droits
fonuers sont reglementes par une autorité spéciale,

Ue [a vie sédentalre sest completerent
n%ee substftuee aFa vqe nomade, fautorltg es chefs I;l)n |grgnes

setend, unef maniere Igenerae a la fois, quoidue a
s 0leg resq erents, sur” ces gersonnes et sur_ yn ferri-
t0|re ans es group ements familiauy, |autorite arrecte
ersonnes Jo us ue le err|t0|re Ul n'intervient quere
me facte r dans la determlna i0 des Individus™sou-
mls a lautorité du chef, celle-ci seten sur . tous les
descendants de I'ancétre commun, quel que soit le |IPIU
de leur yesidence. Par contre, dans les grolipements poli
tiques, I'importance du facteur territorial ressort davan-

(I) CfrJ. Boissier, Le chef de la terre en pays Sénoufo, g 265, et.
B. Delavignette, Les vrais chefs de I'Empire, Paris, 1939, pp. 133134,
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tage : relevent de |'autorité du chef tous ceux qui habjtent
la"chefferie, (Il,uell,e que soit leur orlglne,. Lautorite est
locale ou territorjale, en ce sens qué c'est le territqire
qui marque les limites de sa competence. Un mdlgene
vient-il a quitter le domaine. du clan, il reste soumis en
Brmcwe a |'autorite du atrlarcrgf, fandis que il quitte
ne chefferie pour une autre, 1l devient ipso facto mem-
breCe ecettied rnlere.f. |
Ces regles, toutefois, nont souvent . qu’une, valeur
theorlqueg: en_pratique, un chef, qu |? smtqulJ % téte d'un
grougement familial ou d’up ,grou ement  politique,
herchera tout naturellement a étendre son autorite sur
le 'plus grand nombre possible ge sujets, les patriarches
sur tous” les individus, Eparen_tes 0U non 9U| viennent
s fixer dans le comaing”clanique, les chefs politiques
sur tous ceux qui, partis de chez eux, ont essame sur
des terres vacantes ou sur le territoire d’un chef moins
puissant. Car méme un ri),u ement polifique ne se fonde
Aamals uniguement sur” I'element territorial; Ielement
umain prime. Ainsi, par exe,rPrPIg chez les Azande, le
chef de ‘Niangara re%mt les impots de ses sujets qui
habitent le_ cenire extra-coutumier .de Bondg, refuse
de reconnaftre fa separation administrative decretee par
|'autorite europeenne. Le méme état de choses se retrotve
dans la plupart des centres extra-coutumiers de peu
dimportance. Un cgef Zande revendiuera resqtue tou-
jour %Pmme etant e?es SU£ets fous Ceux qui ont quitte
Sa chetferie pour s'etablir chez autrui.

A — I{.\terv tHn (Pe |'aytorife

en matiere dutilisation du sol.

Le chef étant le représentant de lautorite dans la
fouet,e mdg;e,ne, il lui Incombe dv maintenir I'ordre et
a paix. Aussl le verra-t-on Intervenir cha%ue foIs que

son' Intervention aura pour effet de supprimer les causes
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de friction ou les occasions. de conflit. Ses fonctions sont
muIt Ie? nous ne les envisagerons que sous I'angle du
egime foncler.

de ses attributions esl I de3|gnat on des
mp |acements zi\occuE)er B r ceux qui lui Sont soumis,
ous avons eu l'occasion d'en parler'a plusieurs reprises
deja. Son intervention sera surtout necessalre lorsque la
diminution des terres disponibles aura succége a leur
abondance primitive Ear uite de Iaugmentqtlon de la
population. Cest anr Ue, pour_empacher les contlits
dlevenus ingvita ﬁs le chef, ﬂardlend l'ordre et de la
Justice, preside a [ repartitiont du sol 0
Mais les chefs nont pas tous Ia méme im ortance Il
en est dempetlts dont |'autorite ne easseg grou
ment familial restreint, et de puissants dont I'autorité
setend sur d’immenses régions, Dans ce dernier cas, place
au sommeé d’'une agmlnlstratlon hi grarchlsee en f(?rme
e pyramidg, le chef se contentera dindiquer I'emplace-
ment des villages et des groupements aml |aux Ialssanta
$6S su?ord?nnes le soin’ de continuer élns les vl a%
et les Tamilles Ta répartition entre les individus, Ces
chef Vongara qui « |nd|(iue ou a ind |8ue a chaque
bakumha (ou chef de famille) — en vue de |occupation
totale gk son terrltOJIre — g?ns quelle subdivision ‘admi-
nistrafive (capita) Il s'éta Cette occupation _etant
realisee, |intervention dy fhef ne s fait plus. Le Zande
choisit des lors a son gre [emplacement toujours €carte

ce omt de vue, la premiére et la plus |mPortante
geut Bfr

tl) Une fois réparties, les terres restent généralement en la possession
de qui les a recues. Ce n’est que dans certaines reglons du Ruanda que
nous avons rencontré une sorte de partage périodique, la distribution
n'étant valable que pour une récolte. Cependant, méme 13 ol les empla-
cements Earalssent définitifs, leur désignation n'est pas synonyme de
partage. En tout état de cause, il ne sagit qlue d’une répartition pro-
visoire qui ne met pas fin a la propriété col

[) ective. Pour plus amples
détails, voir ci-avant pp. 107 et suivantes.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 197

ou | frxera son dpwolo foyer quil déplacera de méme
r des motrfé t |ui seul, est Ug%f crl]re nrnfrrmera
a volonte d’un tiers, ce tiers fut-i| Ie che
Pour |ui-méme e chef se reserve Iemplacement qul
Juge le mieux |ui convenir. Il a bien_pour deyoir de res-
E ter dans son choix les terres deg OCCUPEEs par Ses
ujets, mars, sl s sent su Isamment puissant, s son
Pouvorr est Jores que ta solu, comme au Ryanda, la Spo-
ation et |'e éoulsron orcee d’autrui ne le g?neront %uere
gurtte a fair mdemnrsersavrctrme acoIIec vite
arfois, ceg H dant, les qouvorrs U ce PO |t|%ue srint
nettement endigues par Tes privileges dont jouissent les
autochtones.
Au droit qu'a le chef de décider des emplacements s'en bisposiion e
ajoule Fn autre C?|UI de drso/oser des biens individugls “vacants
ries de l'usage du fonds et e enus vacants par abandon
ou par extrnctron des_ayants droit. Les cas sont. rares.
uand les terres redeviennent dis onrlfles Par Iextinction
Un Froupement leur sort de end de Ia situation occlipee
par roupement. Faisait- |I partre Integrante d’Une
coll ectrvr L,olus large, ses tTrres rendues m?rsponrbles
Ren an} w TEMNS par leur oc atron eront tou
aturellement retour at us les mem B Cette co ectr-
vrte a moins d’une opposition formeIIe ouvorr poll-
tigue, comme c'est Ie cas au Ruanda avec es nkuntg
Constituait-Il, par contre, une petite collectivite dont |
bien-fonds ne dépencait d’aucune autre, ses terres red e
vjennent vacantes, Mass, tres souvent, ces petites collecti-
tés, tout en etant mdependantes au pornt e vue foncier,
sont Soumises o |t|quement a un chef qui commande
f‘ d'autres grgupemen}s leurs terres tendent a gevenir
rt)ro riété de la collectivité polrtroue fout fntrere ot
en tout cas, I’absence de droit écrit facilitera [arbitraire

. Lotar, Pour la codification du droit coutumier. La propriété

(*.R P. L
re, p. 60L

foncié
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(les. autorités coutumieres, et le chef du. groupement
ththue dont relevait [a famille aura toute liberte d'abu-

de son pouv0| smt en saqprog)rlant 06S. |enf dont
Il fera une sorte d proPrlete onclere individuelle, soit
%n Iestedlstnbuant A SES Tavoris. Personne n'osera les lui
Isputer

ddes Clest au chef également quil a %Jartlent avons- nous
VU, dautorlser les etrangers a Setablir sur les terres de
la collectivite, car le patrimoine collectif, jl ne faut pas
loublier, est confié a H?arde « Le role du chef de
terre Zande, comme me Paffirmait en ces termes I'un
deux est de faire respecter le droit des morts (donc des
manes comme, ceux ces vivants @. » Nous nous, Sommes
Su |samr]1ent étendlu P recédemment sur ce point pour
n'avoir pius ay reveni

“nenEnfin, cest au chef encore a expulser des terres collec-
ndestedles.  fjyes calX gu 'Il"consicere comme des €léments de desor-

u
a

o>

—e
o
=)

=
=

dre. Peine grave, étant donne le sort peu enviable parfois
des étrangers dans les groupements indigenes; peine
?rave surtout. pour qui connai Ilm;t)ortance e Ia protec-
lon dles esprits sur. les terres ancestrales, La crajpte e
Indig enes e se voir expulser de leurs terres coIIectlves
w ell e la terreur quinspirait |exil dans | ant%l

Bxercice 0 ce poUVol r magre les abu rposs
a Un caractere Jurldlctl nnel; (? f ne pou it agir
arbitrairement, « Il a chasse, onc de 05sede Qe sus
ects », ecrit le P. Lorar en parlant des chefs Von ara
hez 65 azande. AUsSI n'admettra-t-on pas nous
méme. auteur, qu’un chef Vongara depossede pro-
prietaire d’un’ tombeau ou encore un culfivateur de ses
champs pendant leur mise ou leur maintien en ra eP
Chez 'les manunde, I'eXpulsion etait prononcée

(1) Idem, ibidem, p. 603.

(2) Voir ci-avant, pp. 114-115,
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}rjbunal de clan ?u par le tribunal de famille; elle ne
Blait que gour alts %raves tels, qeue sorceIIenT vols
repetes ou encore |nso mlsslon Serjeuse envers, le mu-
Igambo nofable (iw a donne e droit dloccupation). Un
onctionnaire de I'Urundi setait demangg SI| Maﬁanwa
en rivant un, individu de son enclos et de ses cham g
0Se naguere courante dans le pa s — etait considere
comme exerBant un droit et pouvalt e alre sans encourlr
la eseﬁ);)r ation g ses su1eti h %u fut affirme
aux BS Basiiinga-Ntake, 1 CNET NCOUM wu DI me
'l a it sans raison plausible, non Bour unir un insoy-
mis 0u un malfarteyr, mais par p rcaBrlce o INGEret
personnel mais qu’il reste, par contre, dans son role de
chef politique oy’ de justicier s'il s'approprie le rugo et
les terres d'un revolté"ou d’un voleur de betail.

Le sens inné de l'autorité, plus développé chez les
indigénes que chez nous, les rend en général moins sen-
sibles aux abus de pouvoirs de leurs chefs. Dans le cas
qui nous occupe, les abus sont évidemment possibles,
I’arbitraire ayant ici le jeu facile; ils y restent malgré
tout peu fréquents, car leurs conséquences en sont graves.
Chasser un indigéne de ses cultures est un chéatiment
toujours sévere; c’est I'obliger a recommencer un champ,
¢ 'est-a-dire I’exposer a la faim pendant deux ou trois ans
peut-étre. Les chefs n’ont en général aucun avantage a
commettre ces abus qui les exposent a la vindicte de ceux
qui en sont les victimes. D ailleurs, ces expulsions sont
«i rares qu’'en certains endroits les indigénes semblent
méme n'y avoir jamais pensé. Le chef Mwenda Kitanika
de Bunkeya, a qui nous demandions s’il pouvait chasser
un indigéne de son champ, nous répondit : « Pourquoi
le ferais-je? ». « Je demandai un jour, écrit le P. Denis,
en parlant des Badia, Batou, Bas\, et B\bat, a un groupe
d’indigénes si le chef terrien pouvait défendre a quel-
qu'un du village d’établir des cultures sur ses terres. Ma
question les interloqua; personne ne répondit; tous
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crurent srement que pareille question ne se posait pas
. pour eux (). »

auires JONCIS  LES QUEIQUES  pouvoirs, Enymeres ci-ijesss découlent
tes c%“ dlrecte%entq (fes ?esponsabllltes quiont les chefs; on eIes
retrouve preschue gartout. Il en ‘est d'autres, propres a

chaque peuPIa e, aUXquels nous ne pouvons nous arréter,
car Ils. sortent du cadre de potre, sudet= Mentionnons
toutefois quon trouve des chefS qui administrent direc-
tement, nan seulement les biens collectifs de leurs sur{ets,
mals tous leurs hiens indjstinctement. Nous avons connu,
chez les saruba, &S Indigenes tenus de remettre a leur

/

chef de famille I'argent recu d’Européens en rémunérati
Jg leur travall; |e c%e? le ggra,lt an ﬁ’mte%t Jen Va ?aml?e
entiere, s contentant d gedomma?er,, mais. d ,faﬁon

Hlutot ?ommalr ~le vérita etaire, Limmix

le propr on
es chefs s'eten 8arf0|s Ausqu’aﬂx grbr?s plantes et miéme

jusquiaux casseroles dont se servent les femmes; 1l ne

reste comme oblie strictement individuels que ceux
d’usage personne 5

(*) P. J. Denis, L'organisation d'un peuple primitif, p. 489.

(), Cette sorte de communisme ne se rencontre que dans les commu-
nautés familiales qui ont gardé une forte cohésion. Il tend d’ailleurs il
disparaftre depuis l'arrivée des Européens. A Kongolo, n’importe qui
peut aller puiser dans le champ d’un « frére » aller a sa maison cher-
cher un outil. On ne « vole » pas ses freres. Des indigenes a qui des
Peres de la Mission reprochaient d’avoir emporté certains objets répon-
daient : « n’es-tu dono pas, notre pére?» Et ces indigénes étaient préts
4 traiter d’avares ceux qui ne se montraient pas assez larges, C'est la
solidarité poussée parfois trés loin daps certaines collectivités indi-
gene_s et qui oblige tous les membres a aider ceux qui sont dans le
esoin. Solidarjté toute naturelle dans une sociét¢ primitive. Ils savent
que I'individu isolé est menacé de périr ou de tomber en esclavage. Chez
les Rabunda (Idiofa), c'est le chef de famille qui paie et recoit les dots
pour les membres de la famille; cest lui qui payait les esclaves en
réparation d’un crime commis dans un autre clan i)a.r un membre de
la famille. «Au méme titre que les Ambundu exploitent par famille
les terres de clan laissées de génération en génération en indivis par
les divers ancétres qui se sont succédé et %m se léquérent l'un apres
I'autre la force et les vertus du « pembe » du fondateur du clan, écrit
G. Weeckx, au méme titre chaque famille posséde ses biens meubles
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La tendance d%s Chefs est d"Iar?ir contjnuellement
tdes

leurs pouvairs et de simmiscer de pius en plus dans les

affaires de leurs su,{ets. Comme leurs pouvoirs sont fonc:
o e o il 1 1 Pl
g|’|ﬂ%lVId8. Ne it-on pas déja dans eialo des%rlptlon 3u
rogaume Congo ce Pigafetta : « Dans tout I_? royaume
Congo,. persoring n'a un herlt_a?e a lul, dont 1l pedt dis-
Po,ser a son rgI;re; mais le roi Tes revendigue tous pour
i et les donrie ou les vend a qui lui plait (9. »

B. — Prérqgatives du chef tirées de Lytilisation
Ju ggmalne coIIchF ar ses SUjél[S.

Chez les primitifs, avons-nous dit, plus encore que
dans, les societes civilisees, il ny a p?s de charge sans
benefices, avec cette particularité que les avantages dont

et immeubles en commun : les palmiers qui lui fournissent I'huile et
le vin de palme, les autres arbres de rapport que les ancétres ont jadis-
plantés sur la terre du clan; le bétail, les esclaves, l'argent sous toutes
ses formes, les enfants, les produits des cultures et de la cueillette,
les dettes et les dus; les médicaments et les talismans; les amulettes
et les fétiches légués par les ancétres. C'est I'oncle maternel qui a la
garde et la gestion des biens meubles et immeubles » éG. Weeckx, La
peui)lade des Ambundu (District du Kwango), p. 372). Ce qui n’exclut
dailleurs pas, ajoute l'auteur, les biens possédés en pleine propriété
par les individus. A Gungu, chez les Bakwese, les arbres plantés ne sont
pas la_propriété individuelle de celui %U_I les a plantés, mais de *ia
collectivité; il en est de méme du petit bétail. On peut se demander com-
ment la ou le communisme des biens est en vigueur, lindividu se
soumet & ces usages C'est que la collectivité, par I'intermédiaire de ses
chefs et de ses sorciers, dispose de mille et un moyens de I’y forcer.
L'indigene africain vit dans une crainte perpétuelle. Celui qui voudrait
sortir "de l'orniére commune, rompre avec des traditions établies, se
verrait menacé par des malédictions de tous genres qui tot on tard le
feront céder ou disparaitre. C'est qu’en effet ce communisme tient a la
fois a la solidarité mutuelle et a des superstitions. « Si je ne donne pas
a mon pére? et si je meurs? » disent-ils.

(i) . Philippe Pigafetta, Le Congo, la véridique description du Royaume
africain, appelé, tant par les indigénes que par les Portugais, le Congo,
telle qu'elle n été tiree récemment des explorations d’Edouard T.opez,
trad. en frangais par Léon Cahun, Bruxelles, 1883, p. 106.
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jouissent les chefs, au lieu dtre déterminés a I'avance
sont a la mesure de leur puissance. Voyons quels sont
CeS avantages.
conees. | faut mentionner d’abord les nombreuses prestations
en travall, les corvees, aux uellf S les su&ets un) chef, sont
astreints & son profit et 8ue 6S CoutUmes determinent
avec be?ucoupd minutie. Souvent la | deunesse du wlIag
sera ob %ee de.cultiver ses champs, e construire et
reparer shabltatlons Dans les territoires du Ruanda et
de [Urundi, les corvees se comPtent en journees ; elles
sont gener dement de deux a trois jours de travail par
an et par Indigene
Mais plus mteressantes pour nous parce qle plus
directement en rapport avec |usage du sol, sont Tes pres-
tations en nature ou en. especes,” redevances ou tribufs
qui, tiennent une ?nace S| importante dans T'organisation
somaedes groupements indigenes.
S eldes ue?t ce qaun tribut et qu'est-ce gu Une redevance?
redevances upart des auteurs nomment tributs ou recevances
les versements en_nature auxquels les indigenes sont tenus
envers Ieurs chefs,. selon qu'ils . veulent™ou non_ mettre
'accent sur la 5| nification pollthue de cette obligation,
0U encore, sur |'état de suletlon gue le implique (*). Les
uns voient a preuve 0 la eendance oI|t| Ue . du
#]t ViS-a-VIS e son - maitre, es autres au con fraire,
valncus que les terres cqllectives, sont 1a propriete cu
c ef, crolent a son caractere prive et considerent ces
versements comme des loyers. Pour nous, tout ce qu'un
indigéne paie a son chef a pour pr|nC|paIe raison d’étre
soit de marquer un état de subordination dson égard, soit

(I)  Le tribut, c’est, écrivait I’Administrateur territorial Dubuisson :
«un dedommagement ou revenu, d'une part, la dépendance et la fidé-
litt des concessionnaires VIS&VIS du cedant, dautre part » et plus
loin il définit le tribut : « ce qu’un Etat paie & un autre pour marquer
sa d6e1p692n)dance » (Notes sur le tribut dans le territoire de la Rutshuru,
pp.
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de contribuer aux charges qui lui incombent de par ses
fonctions (I). | .
ui beneficie du tribut? o
une manlerf, generale, sauf la ou lautorite est
fortement centraliseg, tout In lgene revety d'un fitre ou

forl)

une fonction, . dgtenteur d’une parcelle (ﬂuelconqﬁe
autorite, a droit a certains avantages; c'est afre que Tes
beneficiaires, sont nombreuy, On comﬁte parmi eux le

chef de famille, le chef de lignée, le chef de clan (2, le
chef dg ferre, ?e c%ef de VI||%8€, T c%ef politique _et(%oute
une. serie d’intendants ou de « maires. du palais » S
|'autorite est hierarchiseg, lF tribut suit [a hierarchie.
M Vernuigen [6 NOtE Chez [6S Batuva : « L€S Chefs de
famille pt)alent\un tribut aux chefs de V|Ilaﬂe, ur le
remettent, apres avoir préleve leur part, au chef de fief
ou Kilolo. L& Kilolo remet une grosse partie du_tribut au
Mulohwe et garde le ,restci pour Tur et ses gens (3 ». Chez
|6S Banunde. 08 Masisl, le tribut (mutuloy est verse au
chef de fflmI”e (barza), lequel en retourne une partie au
chef de clan (mubake). Cnez les sambuba a Beni, comme

(1) Si nous admettons que ces contributions ont un caractére poli-
tique, il est plus simple d'employer le terme « tribut » puisque la
« redevance »a €té longtemps prise dans le sens de loyer. D'aucuns pré-
féreront néanmoins conserver les deux mots, & I'instar de ce que nous
avons fait dans une étude sur le Bas-Congio, dans laquelle nous préci-
sions gu_e nous aneIIerlons redevances « les prélevements du chef sur
le produit des cultures, de la cueillette, de la chasse, de la péche de ses
sujets, chacun pris en tant qu'individu » et tribut « les biens que doi-
vent verser les membres d'une communauté, en tant que faisant partie
de celle-ci, au chef de la communauté qui lui est hiérarchiquement
supérieure par droit de conquéte ou de premiere occupation » Pour ne
tzas compliquer notre expose, qui, dailleurs, n’exige pas cette distinc-
ion toute conventionnelle, nous emploierons indistinctement 'une ou
I’aglt.re expression, mais toujours dans le sens d’une contribution d’ordre
public.

(2 Cependant, suivant l'opinion de maints ethnologues, le tribut
serait essentiellement & l'origine une prérogative des chefs politiques
et n’aurait pas existé autrefors dans les groupemens familiaux.

(3) ED. Verhulpen, Baluba et Balubaisds du Katanga, p. 197.

Bénéficiaires
gu trfbut.
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| 1I6Z tes w anisanza, €S indigenes doivent Pa er la dime
ngem,o? au capila, qui la rémet F\vec lfn ribut S%)Ie-
lentaire (niwako) aux notables, lesquels font de méme
vis-a-Vis QU chef.” Meme processus chiez les gaswaga O
L ubero, ou toute une serie d’intermediaires s'echelonnent,
du redevable au mwami. A Rutshuru, chez les g zhunde,
toute ikitzinaOU famille étendue d'environ 100 a 150 per-
sonne paie annuellement sa dime (ikoro) au chef de col-
line, celul-ci au chef de canton, le chef de canton au
chef de. rProvm e, IecLueI paie finalement all mwami,
chaque intermediaire ayant refenu Sa part, En d'autres
mots, tout chef ge groupe a_droit a un tribug et a son
tour verse en tribut au_chef de groupe superieur une
partie des Tedevances qu ILtouche. L .

Habituellement, le ‘triout est versé a une autorité
ol#l%ue; cependant, quelcwe chose d'analogue a Jieu
arfors entre familles. St une famille, maitresse .d’un
domaine, autorise, une autre famille a §% eéabllr, la
secon)&iee rﬁlee un tribut a la premiere, une dime de chasse,
ar e .
p, Les coEtum,es trés souvent prevoient qui sera le bené-
ficlajre du tribut dans telle Fu telle circonstance deter-
minee; les usages ne sont pas les memes partout et chague
?r,oupement a les siens. Notre intention n'etant pas de
(ﬁ're un recueil de c_cfutumes, nous nous astiendrons
entrer dans ces details.

\U\ heneficiaires sopposent_Jes redevables.
. Quand existe toute, une hierarchie de personnages
investis d'une autorite, ce sont les chefs subalternes
avons-nous dit, %w paient le trly]bﬁgt a Ceux qui le rfoni
superieurs. De leur “cote, les chefs places aux echelons
les plus bas le re?owent (06 la masse 0es_usagers, qui en
sont finalement les vrais redevables. En_principe, est
rﬁdevab,le du fribut tout Individu soumis a l'autorite du
chef, cest-a-dire, lorsqu’il sagit d’'un groupement terri-
torial, tout individu se'trouvant dans l¢ ressort territorial



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE

de ce chef; aux membres du groupement s‘ajoutent donc
egalement’ lsetran%[ w consTtue en effet, 17as-
flette du tribut, c’est le sol collectif: le critere territorial
emporte sur tous es autres. Tout indigene qui exerce
ne ac vf% quelconque BT” sol du %rougem nt, disons

e ac Brie, est passible d’une regdgvance, chose foute
naturelle pour des peuples chez qui la souverainete est
avant tout territoriale, L'éranger, cependant, est en
?eneral |us fortemant taxé qal e ['autochtone. Livré a
ul-meme, mal arme pour s defendre, sans protection
suffisante, il est corvéable et taillable @ merci. Son trlbut
est arf0|s tres lourd. Chez les Bekalebwe il comprendra
damome BS régimes (iueI”IS OU Une, calebasse sur auatre
e I'huile obtenue. I est des regions, cependan
aucune dlfferfnce nest faite entre les etrangers et les
membres de la chefferie, Le chef, dailleurs,”a souvent
Intéret a ne Pas montrer a Ieur egard une exigence exces-
Sive qui, en les faisant fuir, tarirait une source Importante
de ses ravenus.

Quelle est la base du tribut ?

Le tribut ?st au pour certaines activités exercees sur
les terres col ectlves _Clest une sorte d’impot foncier non
personnel. Un indigene %w exercerait une activite quel-
con Ue sur un territoire ne faisant pas partie de sa chef-
%n? une terre vacante par ex? I ne devrait de ce

aucun tribut Cependant a Ileu de distingu ?
entre les Egroupements familiaux et les groupements 8
tiues. Erlnc dans les grou ements familraux,
toute occupation d’une terre vacante par un des membres
du groupement fait entrer cette terre gans le patrimoine
colléctit et I'integre ipso facto dans I’espace. Soumis au
chef du grouPement ce qui transform? pratiguement Je
tribut en un mpot ersonnel Comme le"disent les indi-
genes le chef «m ge » [a terre 0@ ses sujets. 1| nen
st pas de. meme dans’les groupements polltléues ou I'in-
dividu qui occupe une lerre vacante en devient en quel-
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ue sorte a la | B? priétajre et souverain. Dans les
re lons du Ruanda ou_ [autorité des Ratutsi ne s'est pas
établie ge fa%on effectlve les ubukonde, terre? prises et
mises en_ valeur par un indi ene ou sa famille sur les
terrajns moefe ges ne sont g ?ucune (e Bvan?
tous les benefices de cette terre réstent la propriéte exclu-
sive de |a famille_exploitante.

A la base aes |mné)03|t| ns, il y ? a ot de I'8lement
territorial, un élement humain, le fait d’exercer une
activite. D'une maniere generale, fait lobjet d'un tribut
toute activite productnce dont I’ exerC|ce necessite |’ usa%
d'un bien- fon? Cela ne ve t Ire que Ces activit
solent les seules passibles ¢ trl ut ais eIIes sont
les seules @ interesser une etude sur le regime on ler.

La vie e(ionoml ue tres rudimentaire, des ind |%enes
limite, dailleurs, fortement le nombre de ces activites
Oesor]t en ordre principal la cueillette, la chasse, la peche,
les cultures et le pacage.

Il en est parfois des corvées comme des fributs. Quoi-
8ue par nature elles soient personnelles Il leur arrive,
ans’ certains %rou ements omi{ues solidement orﬁ
ises, A avoir U ea3|ette territoriale. Ains|, ans I'Urunal
a (ovée, s’ B Ui ﬁl rle ton o cest-a-glire le domaine
ndivis ou tous les fils et serv elirs maries sont soumis
a eme autorlé Letongo Un « mugabo » nest soumis
qu’a une part ae corvee

Le montant du tribut est trés variable et e?t influence
nar differents facteurs. Le. premier de ces Tacteurs est

a qualite méme du béngficiaire. Dans un rapport sur
ac eﬁerle de K abor)g Ralubagl |’Administrateyr terri-
tonal de a région_ eCrivait en 938 « Les recevances
traditionnelles sur le JJrO quit ? la ch asse sont hierarchi-
sees, en ce sens que les depoulles. et les parties de viande
provenant des grans auves + lions, leopards, hyenes
et animaux_de ‘grande taille : eléphants,” hippopdtames
et hutffles, reviennent exclusivement a I'autorité indigene
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et 2 sa cour; celles des bétes moyennes : antilopes che
valines, waterbuck, etc. aux chefs ge ?rou e et eur
entouraage tandis que celles du petit gjbier : antijo e?]
etite tallle et cochons sauvages, sont | 'apanage des chefs
de village et de leur consell, Les prescrlptlons coutumleres
tres nombreuses qui en reglementent la remise varient
non seylement suw?nt les mrconscrletlons mais al,llfSI
d’apres la nature de achaése collective ou individy
e ans ce dernier cas une distinction existe ?ntre le gibier
aﬁu a oz/e darmes primitives  lance, arc et
fleches, ou fusi] a piston, Elles tiennent evidemment
com te des privileg es SPECIAUX, heredltalres 0u non, que
P 11 Iavow sur une oyl plusieurs terres. de chasse. tel le ou
amille. Le representant ge celle-Gi n'est evidemment
gas exempt de Ja remlse du tribut, mais le droit de chasse
xclusit dont, Il est Ie beneficiaire |mpose au chasseur
gun a autorise a ch assers&J son omame obli (IJatlon
e lui reme fune partie au profit es?n mdus rle. »
Un second elément, dont on tient (t]enera ement compte
dans a fixation du tribut, est activite qur en constitue_ [a
base c'est-a-dlire_Iinfensite du travail que cette actvite
gose ay_contribuable. Le montant du '[rlb%l'[ diminue
uand |'effort aygmente. C'est ains| que des. fruits spon
tanes, dont Ia recolte n'aura exige d'autre peine que celle
e s cuellllr seront foujours taxes tandis que dautres,
Ui seront les Pro duits ree(!s U travagl ourront étre
omentanément exonerés de toute redevance. Pour la
Meme raison, chez 1es sasqnge, oo pourtant |'autorite
du chef de famille est gartlcullerement forte, les rede-
vance? sont clues pour chasse et pour la peche ?t non
Qur es cultures., Chez Ies pamv-gakutu (LUKOIEJ), [a
Eec enest | aﬁosee Ue gl eIIe s fait au moyen ce’bar-
ages et d'installations speciales.
ans le méme ordre dldee le montant dont sont
frappees les dn‘ferente? act|V|tes vane suivant |'impor-
tance economique que leur attribuent les indigenes. Clest
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a|n3| uune cueillette .. comportant que des fruits de
cwa |te ord |na|re pourra étre exoneree gg tout Erlbut I
sera so vent de meme our le menu gl |e1 et le fretin,
Dans ue ques parties Ruanda, [E cultivateur est
exempt éje toute ob| atlon Pendant seS geux premieres
nne travail, gp es Qli Il est soumis comme tous
sautres ala c?rvef et 4 Ia redevance en nature. Mars,
autr?] fart S| (i|ef cede Une exploitation comp Iete
avec champ et kraa rendue |bre Ur une raison %ue
coanf expulsion de son roBrle alre, Par exempl
nouvel occupant sera astreint aux obllgat ons et redevan-
08S coutumleres des le jour ou Il entre en possession de
son domalnf Coutume quj se*bsn ie d'elle-méme.
Dans qg Ues reglons le tr utnest du qua certaines
énoques de l'annee. ? autres, la paissance est sou-
|se au tribut d'aprés T'endyort o se ouve le paturage.
Rutshuru, e mwami preleve un droit de Ja?cage Sur
t%res inganda OU inkungu, tandis que, de leur cote,
les_chefs de clan en percoivént sur Yubukonde clanique.
Daytres facteurs, notamment des facteurs locaux,
(Fterv!)ennent enco[ %JI ont leur ,nm ence § avaleur
tribut, comme le prouvent que cwe% xemp es recuell-
lIs dans differentes egions C). A Lubero, la redevance
{muhake) est d’une chevre par colllne eIIe est en principe
annuele mais Ie chef ne Texige que de temps & autre,
f en eprouve la néce S|te A|Ruhe erl, dag S | RLianda
emem Impot sera e3kosdes ho, de 2 kilos ce
arlc ts par an auth ssaoutent es urs de corvée,
un?u al ua a t ]|ours le triput annuel est
Han er.de sorgno en e s battus et d’un autre
etlt haricots ou"de pet|ts pois, ou des deux ensem I
ez 16 Bena Katunawe (EMPIFE CBS B 11uba), I8 tnbut

(1) Pour Rutshuru, voir la_nomenclature détaillée des tributs donnée
Par I’Administrateur territorial Dubuisson (Note sur le tribut dans le
erritoire de la Tintsburn, p. 84.
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s’evalue en panjers de V|ande de 0|sson de sel et en
caIe asses d'huile de We ou ). Chez les

chaque femme doit remettre annuellement au
|V|n SIX, POISSONS.

En général, le tribut per?onnel tend . a se gene[allser
dans ? roa ements a forte organisation™ politigue
centrale, 0 vie economique a atteint un certain
developpement Dans Ies ﬂjrou ements moins bien or a
nises, comme le sont la p des groupements congo
Ialts {e tribut porte non'sur la personne, mais sur sn
activité.

Les. redevances de chasse sont souvent Iob{et d’une
attention partlcullere Le chef a genéralement droit a
une artle(ii gibier abattu, qui est ou la cuisse, ou, le
rognon, ou Pon;rlne ou fout autre m?rceau e la bete,
Le“liey ou celle-ci a ate tuée est un element Important
dans IappreC|at|on du trlbut Chez les Baluba lechas-
Seil % | ‘abat une g|ece de glbler sur les terres de son

donnera une et parfois les deux cuisses au chef

du V|IIae Sl tue la bete ailleurs, il devra la remettre
%t entlere au chef du territoire sur quue elle a éte
attue. Geste en partie symbohque car pre Ue toujours
le chef lui en ristournera une large C? e Sage’ cou-
tume aIavantage de decourager Si ond eliminer com-

Iet?ment les etrangers raient teptes de braconn?
Ur les terres dautré% Il e est de [a peche comme de
chasse ; Une partie doit en étre remise au chef.

Le trlbu} est toTt aussi variable en ce UI concerne Ies

cultures afpee la dime coramque Ipas musul-
mans. Chez les Ngbwaka, chague cultivateyr goit remet-
tre au win les Premlces s récoltes, cestad|re SIX €pis
de mais et le premier régime de bananes.

L3 ou existent des minieres, le chef a droit a une masse
de fer de premiere fusion (kabwa). Chez les Bayeke. tout

t) cfr Ed. verhulpen, Baluba et Balubaisés du Katanga. p. 306
14
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exploitant d’une mine_de cuivre avait a livrer up pour-
centage de. sa production, qui. pouvait atteindre e quart
ortié (')e Lameme obligation etajt |mposeea UI
p tune aline. Al Ruanda, |'expl 0|tant (y
g er doit au ct]ef Jf{)l# Lie dJocal N no bre etermle
oues. Dans ele eMu ong U territoire ce
MWanza (Barupa Hemba), CEJUI QuI abat des arbres et
sen fabn e cles |rogues doit en ceder une sur trois au
chef C). Et ainsi de stite.

Le montant des redevances n'est pas toutj)ours établi
par la coutume. Souvent Il est laisse a la lipre decision
du chef. Parf0\s il est fixé par le contriguable [ui-meme,
Comme CeZ €S Bafulero OU CNeZ 16S Balumbu U
%w ne veut pas dire d'ailleurs 8ue le contrl
buable Ulsse S soustraire. Mer?e absence ae regles |xs

chez |es sasni pour determiner le montant et 1a”périodi-
cite de Yitule.

AfRUS o PrmmpeC le cgef tpeut disposer Ilbremer]t qu trjbut
quil. recort.” Cependant; certains usages veulent qu'une
art|e au moms en soit affectee a une fin determinge.
N6z |6S pama-Bakutu O8 Lukolela, le chef de fa&ml,

repartit les redevances entre tous les membres de la
famille. Chez les Banunde de Masisi, le chef commence
par prendre ce dont il a besoin pour [ui et les siens et
distribue le reste aux differents notables de Iei chefferie
Ul sont reunis ? cette occasion: ceux-ci. a leur t?ur
a rtagent ce qu'ils ont reiu avec la Populatlon de leur

P suvant leur bon plaisir ou sulvant des directives
qui feur sont donnees par le chef.

ARutshuru, i nous nous en rapportons une fois encore

() F. Grévisse, Les Bayeke (suite), p. 13L

2&4 Cfr R. Lanfant, Coutumes juridiques des Baluba de la chefferie
de Mulongo (suite), p. 78.

Cfr V. SnS Enquete sur le droit coutumier des Balumbu du sud
(f|n p. 187.
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» PAdministrateur territorial pubuisson ; «la plupart
des articles de Yikoro qui reviennent exclusivement au
mwami Sont destings a satisfaire ses besoins personnels.
Une partie cependant sert a des cadeaux a faire aux cour-
tisans et aux mwte& L3 P]Iupart des articles de Yikoro
sur lesquels des prelevements' successifs ont eté faits par
les notables, servent aux interéts generaux. Ces interéts
s traduisent par. : alimentation dg’la Cour, des Abalizis,
la garde prétorienne des notables qui viennent faire
annuellement leur cour, des travailleurs dont les provi-
sions sont épuisées, reserve pour famine éventuelle dans
ung region ou une autre, assistance aux orpheling et aux
malheureux, cadeaux aux notables qui viennent faire
leur cour au Roi. — S_uelques articles tels que Jes tgrames
a parfum servent au Kikari ou Cour_de la ou des femmes
du Mwami. Les chefs de collines agissent de méme dans
le cadre plus restreint de leur circonscription. — La
dime sur les troupeaux sert a accroitre ou a_entretenir
(maintenir) les troupeaux du Rol, qui est astreint a beau-
coutg plus"d'abatage que ses_sujets . abatage pour jours
de fétes, pour les visiteurs, alimentation de son entouirage,
etc. De plus, le Mwami_donne annuellement un certain
nombre de tétes de bétail a ses notables qui lui donnent
satisfaction, a des E)roprletawes de betail qui ont des mal-
heurs dans leurs troupeaux, etc. Ces dimes ne servent
donc pas seulement a enrichir le Mwami C) ». On pourrait
dire [a méme chose de bien d'autres cherferies. Aingi le
tribut ressemble fort a la liste civile versee a nos chefs
d’Etat. Tout fait supposer qua lorigine ces perceptions
étaient destinées a pourvoir a des depenses d'interét géne-
ral et & couvrir les frais auxquels le chef était entrajne
de par ses fonctions. Malheureusement, cette destination

f1) Dubuisson, Note sur le tribut dans le territoire de la Butshuru,
p. 8.
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du tribut ¢ a des fins d'intérét tqeneral Ui seules le justi-
fient, tend |s araitre; le fribut se transforme, peu a
eu en un droit personnel du ch? roit Injustifié, mais
a ‘origine et ?51 ndement duquel plus personne ne songe

a Se reporter
Raisons, ingitent . DIVEFSES SONt |eS raisons UI oussent Ie |néi enes
ligpt facqwtter requlierement | ributs g ovent

eurs chefs. 1y a d'abord es mo ens de coercmon ont
ces, derniers dJSﬁ)osent Cest-a-dl re les peines inu tllp
qu'ils peuvent In Ilgeraleurs Sujets et dont la rﬁ)u ave
est le annlssemen (3. Mais a Ces raisons s aoutent
d’autres que 1'on pourralt appeler psychologi |ques Clest
ainst que garfms a peur. 0 la désapprobation. d’autrui
suffltaell seule & garantir la docilite ‘des contribuables,
car un ind |gene evenu IobAet de la re;t)robatlon de Tslens
g%r tout outien et gevient une victime sans defense
erte a |'animosite dautrui. Plus. importantes  encore
sont €S cralr]tes SUHEFS’[IIIEUSGS tougou tres gwssantes
sur la mentalite indigene. Un chasseur ayerait
pas son triput, non sel dement sexposeralt a ne r|en rece
Voir quand viendrait [e tour de ses'parents ou de ses amls
de distribuer le produit de leur chasseh mais encore chose
geus grave, Sexposerait a voir la chance I'ahandonner.
ut est vrai de la chasse |'est aussi des cultures et de
toute autre activité sujette a tribut.
wures oo Indiquons enfin que, indépendamment et en plus, des
Tthers tributs (ﬂw |ui sont dus, le chef a souvent le droit de réser-
Ver pour son usage.personnel cerfaines utilites ou certains
produits du sol; Tci, ce sera un fruit comme le safou, la

(!). Méme phénomene au Sénégal avec Lassakal ou dime coranique
destinée a l'origine a servir unlﬂuement a des nécessités religieuses.

(23 Etant bien entendu que dans toute I’Afrique noire la coutume
n‘admettra jamais que ceux qui acquittent leurs redevances régulie-
rement soient dépossédés par l'autorité des terres qu’ils ont occupées
légitimement.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 213

toys les régimes d’une palmeraie donnée 0). Les mémes
Erero atlv?s %XIS enTt en matiere de 8h

flSSG. Samﬁ]we,
ar exemple, le ¢ g (fe reservera les gejenses, 1a trompe,
a queue et le pied dro

It avant ce I’efephant ainsl que
lg peau des %rands fauves. Chez 16s Barexe, Jo chef
reclame I’elephant tout entier, la peau et s griffes oes
grands fauves, le fourmilier et le lapin (2.

Il nous faut revenir, avant de terminer, sur les abus
que les chefs, forts de leur autorite et de leur presthe,
sont, tentés de commettre en élevant au plus haut Tes

P,roflts de leur charge, au mepris bien souvent de la jus-
ice et de l'ordre Social dont ils sont les gardiens.” Le
nouvolr du chef « cesse d&tre un pouvoir de droit pour
degenerer. en un pur Bhe omene de puissance 9 % la
monocratie devient du cdespotisme. SI fa peur” d'une

f1) Ces privileges particuliers du chef se rencontrent dans toutes les
sociétés primitives. Voici ce quécrit a ce sujet H. Labotjret : « Le chef,
dit-il, se réserve le droit exclusif de récolter dans certaines régions
les denrées utiles a I'alimentation, les fruits du Karité, du Nér¢, d’au-
tres encore, de couper les arbres d’essences déterminges. Des privilgges
identiques ont été signalés depuis longtemps en Orient, en Extréme-
Orient et dans les terres du Pacifique. Il faut y voir des attributs du
« maftre de la terre » Ce ne sont pas les seuls. Le souverain dispose
encore, au méme titre, de 1'or, du cuivre, du fer que l'on trouve dang le
sol. Ses sudgts ne peuvent se réserver les pépites du métal précieux
qu’ils ont découvertes; elles lui reviennent; mais il leur abandonne la
poudre. Il est encore ['administrateur de toutes les salines de son
royaume et il en concede I'exploitation a des chefs, a des collectivités
ou a des particuliers, c’est a charge de lui verser la moitié des revenus.
Les animaux sauvages, d’autre part, se rattachent a la terre, puisqu’ils
sont considérés comme le bétail des dieux du sol. C'est pourquoi le chef
africain réclame une partie déterminée du gibier tué a la chasse. Ce sera,
par exemple, une épaule ou un cuissot de chacune des grosses antilopes
abattues et ﬁour I'eléphant toute la viande et la défense qui reposent
sur le sol. La chair de ces bétes, la peau, les cornes, I'ivoire seront
vendus, et une partie du bénéfice ainsi réalisé sera consacrée & l’achat
de victimes pour les puissances surnaturelles » (Paysans d'Afrique
occidentale, 4e éd., Paris, 1941, pp. 63-64).

(2) F. GRévisse, Les Bayehe (suite), p. 131
(3) J. Dabin, Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles, Paris, 1939, p. 132

Abu
par

1

commis
gs chefs.
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réaction n'intervenait pas pour assurer un_certain équi-
libre, les pires abus seraient a craindre. Clest une lutte
continuell t,3|,I1gnC|euse entre le chef, qui gssale d’ac:
cr,?ltre s Denetices, et Ses Sujets, qui Svertuent a
defendre leurs hiens. _

Comme tout homme, le Noir cherﬁhe av?nt Touf son
profit. Cest en partie la raison de la multiplicite des
organes revétus d'une parcelle d'autorite dans la societe
In ,I?ene; cest aussi 10 |g|ne de leurs abus. Les occasions
qu’itls ont d’en commettre sont nombreuses et les pou-
voirs dont ils disposent les y poussent. Est-il besoin
d’ajouter (?He |'occupation europ(?enn a_diminué beau-
coup le nombre et Iimportance oes abus? L’Administra-
tion _ntervient partout ou elle le Peut pour mettre une
barriere au despotisme des chefs et endiguer leurs
pouvoirs, _

Un fonctignnaire du Ruanda, bien au courant des cou-
fumes. Indligenes, ecrivait que «tout chef politique avait
le droit ae Chasser de ses terres tout Indigene. qui setait
rendu coupable de faute grave ou qui lur° avait deplu, |

ouvait eﬂalement s dfbarr,asser d'yn individu notoire-
ment connu  comme voleur mcorrl?;b_le ou ge celur qui
¢tait soupconne de sorcellerie malefique. Lors de son
installation ou il decidait .de construire un . nouveau
kraal dans un endroit getermine et choisi par lui, 1l avait
le_droit d'exproprier ['occupant 0). Dans ce cas, il lui
offrait souvent d'autres terres dans le Avmsma%e. Inutile
d'ajouter que l'arbitraire avait beau role et qle le chef
de "Tubutaka ne s'embarrassait guere, de scrupules inu-
tiles. Representant du pouvoir sodverain, il ne voyait dans
ses administres qu'un moyen, il n'aurait jamals tolére
qu ils deviennent un obstacle. La sagesse “populaire I'a

f) A rapprocher de la coutume du Sénégal qui dit : « I'habitation
prime la culture »
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maIrcreusement exprime dans cet adage savoureux :

Manger le kraal 'un autre ne donne égas la colique ».

L'in Pene Se VoIt sans cesse obllge e donner a son
chef de ablere des vivres, des. houe et méme du betal
Sl veutg e s (Serre car il parait naturg au chef
Mututsrd prelever des redevances sur tout et de menacer

ex ulsion %umnque veut sy soustrarre AtOéJ ropos
et h ors propos, les chefs eX|gent des cadeaux Ce fa part
de Ieurs a mrnlstres et toute demande qui, Ieur est
adressee doit. er gtre accom agnee Ho r avorr chance
d’aboutir. Mais 1| est une autr rme plus regret
table parce u? e presrde a anarssance dun prolétariat
gnc e -dans I'Urundi, des indligenes, trog gauvres pour

Vrser [e, tribut qui leur’ permettrait de recévoir une. terre,
?nt obliges de reter leurs ¥erV|ces a d'autres Indigenes
plus richies, Ces valets de ferme ne recojvent ge” leur
(naitre, en échange de leur travail, qu'un lopin de terre
F mettre en valelr avec B?rfms un peu de nournture
eur condition tres miseraple. ne leur Permetq %rand
ﬁ)erne de nourrir leur famille; c'est I'exploltatio

'homme par homme.

Les redevances prétent encore a dautres ahus i)ar ung
reloartrtron Inegale et Injuste efcar €S, D?ns e terri-
tolre d'Uvira, Voisin, o’ celui de T'Urtindi, les notables
ne_réclamajent ?eneralement le triput %ua certaines
cate?ones de leurs sujets, toujours les mémes et habi-
tuelfement les plus dauvres menageant les |nd|vrdus
riches et Burssanté

Clst surtout ans Ies territoires du Ruanda et de
|'Urundi que. les abus dont rPeuvent se rendre coupahles
les chefs |nd| enes sontri Icu |erement tyR ugs. Lor-
anrsatron g eoffre ades facilités qu'o rencon
re nulle part ausst grandes. 1 nest gas exir_?ere e dire
e r{us aIa vellle de notre occupation, Indigene du

uanda vivait sous un regime de force et qarbitraire.
Le chef se croyait-il assez puissant, il pressurait ses su jets
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dans toute la mesure possmle les chassant de leurs terres
et sy mstallanta leur place. Tout etait, matiere . abus
et tous | es prétextes s rvalenta les Justn‘ler Favorables
ou, non, les re onses €S au%ures etalent toujours inter-
Pretefs comm Fgltlmant les exactjons des chefs. Par
ous les moyens, 165 & ztutsi cherc a|ent accr0|tre leurs
revenus aux depens des sphuir bien i 3 conce a(ljent

Es etran(o;er — et cefa aul detriment de ceux dont
Cétalt lfl riete collective — des droits de pacage sur
des collines dont ils avaient I'administration, ou” bien
ncore |s Interd |5a|ent aUX s enuu 3 CUJTUE des has-

Sb eenseg aﬁsuralt auX e atutsi de 'herbage pour
eur étall pencant asalson seche et leur valait,"en cas
de ocatlon une redevance supplémentaire_ en produifs
de recolte ou en biere. Les & anuio. depouilles amsi de
leurs terres par les sawisi. N renoncent pas pour
autanta leurs droits et ne man uent pas de les recuperer

'occasion sen_presente &2 et Ce qui e?t arrive_au
Bu 0y) aﬁres la déposition dé Rwakadigi par les autorites
europeennes (2.

Dans 1'Urundi, la situation nest guere différente,
« Dans Ia realite, dit le Rapport officie] de 1925 sur ['ad-
ministration g ce territoirg blen des chefs se comportent
comme S'ils etaient proprietaires. Tous les pretextes sont
bons pour depouiller Iocc%)ant d’une bananeraie. con-
voItee par un favori ou un nututsi riche qui paierait une

f1) « Il peut arriver, écrit le P. Pagés, que les chefs politiques (aba-
tutst), par suite d'un abus d'autorite, fassent fi du droit coutumier et
s'emparent purement et S|mi)lement sans y mettre aucune forme, d’une
Partle des plateaux, des vallées ou des bas-fonds marecaqeux pour y
aire paitre le bétail. Leurs administrés, malgré cela, restent en droit
propriétaires des terres ou prairies dont la jouissance leur échappe
pour des raisons indépendantes de leur volonté et ne manqueront pas
de faire valoir leurs titres & la premiére occasion, par exemple au
départ ou au remplacement du chef » (Notes sur le régime des biens:
dans In province du Bugoyi, p. 39).

(2) Pour plus de 'letails, voir Idem, ibidem, pp. 392-433.



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE 217

redevance plus forte. Mais le fait méme quils cherchent

Bretexte rouve ?uen aglssant ainst ls wplent la
cout me; ainsl, dans les regions ocgupees, dans le voisi-
nage s postes Ilndlgene depouille’ ne manquera pas
evemrsepamdre a [autorite euro(p nne »

Dans ces territoires du Ruanda et de I'Urundi, les abus
sont facilités Bar un regime d'autorité solidement établ|
grace a I'habilete politique des envahisseus. Auss,
erait-ce une erreur que de les généraliser a toute fa
Colonie, aux regions surtout ou existe une bonne orga-
nisation pollth e. (ue partout on_ rencontre ces abis,
ui s'en étonnerait? Mais Ils sont moins frequents et mains
Qraves e d’aucuns _pourraient se |'imaginer. Cest

all eurs resque un| uement _dans les groupements
o |t|ques uon les observe, car il est rare dans les grou-
ements familiaux que l'autorite d’un chef de famille
30|t suffisante pour chu (pmsse Js commettre,

Il est Interessant & constater que les victimes sont
souvent les dernieres a sen etonner et a sen plaindre,
Leur mentalite n'est pas la notre, Labus de pouvqirs qui
neurte notre sens de quwte est_souvent consigere par
'indjgene comme fzi\ta Sl p(ps natur%l prlnc e d a
torite” prime chez Tui les “droits, individugl &S
euples ou les domaines du sacré et du profane ne sont
as nettement dlistincts, ou toute autorite appara|t en
Uglgue sorte comme un. pro 8ngement de Ta toute
Swssance divine, Ie nouvoir tend d devenir absolu et la
soumission des individus _inconditionnée. Un chef Ui
avalﬁ ause eses OUVOIT'S apour sappropner des terres

us_ specialement une palmeraie_ne lui appartenant
pas S justifiait en ces termes a trlbuna de Territoire
de Kabambare, : «Le chef est (%ua lifie_elephant, et un
elephant a droit & tout ce qui se trouve la ol 1l a mis les

II eX|ste heureusement des freins aux aQUS Un premler
est la crainte d’un coup d’Etat, comme 1l sen produisit

Freips aux
abus.
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au Ruand? ou cette crainte a suffi bien souvent a
empécher le mwami _de commettre de trop graves exac-
tions. Un autre, meilleur ?ncore yient de Ce que bien
iouvent au lieu ce servir les intérets du chef, 1es alous
es desservent, Les indigenes, excedés, n’hesitent pas,
en effet, a quitter un tefritoire ou les charges dont on
les accable sont trop lourdes, pour s'etablir sUr des terres
lus hospitaligres, ” eptrainant ? rd ?pantlon
erte de Brestlge et 08 revenus Eour echel. «S lec f
B terre, €crit A veracourt, S permettait sur la ogu
ation eson |mvu des mesures vexatoires, —convog nt
our de trogo %entes COrvees par exemple, — a
opulation lé quitterait pour mstaller chez (in chef de
erre voIsin, moms tra a53|er » Larbltra|re st donc
entravé GPar a;f033|b| |te quala Eo{ou latjon de se de acer,
Au!our 'hui, Tautorité euro ? ng ?ans une certaine
mesure, a mis in a cette mobilite d'ailleurs excessive des
opulaf ons mais cette ntervention a eu pour conse-
uence 13 suppression d’un_ frein naturel g l'arbitraire
es autorités Indigenes. Enfin, la notign . méme que les
chefs se font de [eUr autorite, [eur conviction que Celle f
emane de_|a toute-puissance divine, la conscience. e [a

onsablllte ulls encourent font ¢ mlf evitent _soigneu-

nt ce qui ourralt leur attlrerl colere du Tres-Haut
ou avengeance des esprits (2

1) A Verdcourt, Notes sur les populations Badia, p. 19,

2) Parlant des Indes, De I<at Angelino écrit : « La nature absolue du
pouvoir des princes n"etait pas contestable, mais I'exercice de leur
droit sur la vie et les biens de leurs sujets étajt sublimé dans la sRhere
de leurs fonctions d’ordre spirituel, ce dont la ddgnlte de leur charge
miait [a garantie. Leur drojt de disposer du sol, des biens et des per-
sonnes répond donc & une fonction religieuse, non & une réalité brutale.
Les abus possibles n’infirmaient pas ce ermpe qui est une force dans
les Etats a faible organisation » (A. D. A. De Kat Angelino, Le probléme
colonial, t. 1, Principes et Methodes La Haye, 1931, p. 85).
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CHAPITRE DEUXIEVE.
LES CHEFS INDIGENES ET LA PROPRIETE' FONCIERE

SOMMAIRE.
A — Le chef indigéne et la proprlete fonciere collective.

Propriété et souveramete #. pouv |rs des chefs relevent_de leuy
uve et Droits, du e aterramilias. Inium et E)otestas PrO?rlee
onci ee co |ve et sou eramete temtonae sont, distinctes g |pu
o s du c o |t| ue, ongtio det rerq)glgtlves u gq ne
ree nté) s rot de propriete. Quid du tr| reuves qu’il n’est
pas un loyer.
6.

— Cas de conftismn entre la, propriété {onuere collective
a souveraineté " territoria

Percus ions, sur Ief InStItUtIOi’IS indigénes de |a COﬂfolOﬂ entre la
B|ete oncHere collective et la souverainete territoriale. Dans . les

ements familigux, Dans les groupe enjs Bollthues en reglme
em cratl ue en regime monocr Qnjusion repoiant sur > une
octrlrl 0 tlﬂ onfusion vou %erlde erement e suverim

an eenn . La signification du, triput
tend a.se maa #U RC (?es general SatIOHS hEJi?IVGS lgroprletes on-

cleres indivi ueIIes

Cette revue des pouv0|rs et des prérogatives ges chefs
ind | £ es nm |?re fonciere était. indis ensable our
these defendlue par Cerfains auteurs, d'apres

1 ﬂuelle le chef serait le proprietaire des terres dites
ectives (¥

A—Le chef indigene et la propriété fonciére collective.

Il est souvent difficile de préciser si un chef, dans une
circonstance donnee, agit en'souverain ou en propritaire,

car tes primitifs confondent couramment propriété et
souveraineté.

| a confusion n’a rien d’étonnant, La Pnroprlete fonciere
et [a souverainete territoriale ont de nombreux points de

t() Cfr notamment Das Eingeborenenrecht, t. | . Ost-Afrika, pp. 22
et 'suiv.

Propriété et
souverainete.
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rapprochement, L'une comme  |'autre est Iexpression
d’un pouvoir, d’une majtrise qui sexerce dans les [imites
d'un espace donne. Mais tandis que la maitrise du pro-
prictaire foncier porte directement sur le sol lui-méme,
celle du souverain n’atteint que les personnes 0). Ce sont
la deyx maitrises d’un ordre totalement different; les
pouvoirs gu proprietaire relevent du dominium sur une
chose créee a son usage, tandis que ceux du_souverain
relevent de I'imperium Sexercant sur des étres libres
poursuivant chacun une fin personnelle. Sans doute, le
souverain, e par l‘autorite ‘qu'il a sur les personnes,
P,ossede certains pouvoirs sur les biens qui leur appar-
lennent et notamment sur les terres qu'elles occupent,
mais toujours, il exerce ces. pouvoirs par voie de com-
mandement _@ en vue du hien roub_lgc et dans la mesure
de ses necessités (3. En matiere fonciere, ses interventions
pour reglementer [’usage du sol ne sont licites, que pour
autant ciue I'interét général I’y contraint; il n'a pas,
comme le_propriétaire, le droit de_tirer du sol tous' ses
servicgs ni e l'utiliser a son profit Personnel. Le pro-
prictaire use, le souverain n'use pas. Il en sera de meme
S'il s'agit de biens collectifs suivant la definition qui en
a été donnee precedemment. Le chef, en vertu de sa

tl) «La souveraineté qui est autorité, €crit J. Dabin, ne peut s'exercer
que sur des personnes et non sur des choses. |.'expression souveraineté
territoriale renferme une équivoque : toute souveraineté est personnelle;
elle n’est territoriale qu’en tant qu’elle vise les personnes se trouvant
sur I'étendue du territoire » (Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles-
Faris, 1939, pp. 28, 122 et suiv.).

(2 Michoud aurait dit que le commandement s’adresse toujours aux
personnes et n'entraine pour celui qui I’exerce aucun droit sur le sol
que l'on puisse considérer comme ayant une existence propre. (Voir
L Michoud, La théorie de la personnalité morale, 3 éd., L. Trotabas,
Paris, 1922, t. I, p. 64).

(3). Ces pouvoirs peuvent d7ailleurs étre fort étendus, en vertu de
I’action non seulement négative, mais également positive qui s'impose
au souverain, organe de I'Etat.
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fouverameté, n'en peut regler 'usage qu'en vue et dans
a mesure du bien public @. o ,

Les indigenes ne font pas toutes ces distinctions, ouCroioB da
du.moins sont mcaP_abIes B les f_?rmu er, masleurc o n - a
duite et les imperatifs auxquels 1ls obeissent temoignent
quen regle generale, meme a leurs yeux, les pouvairs et
grerogatwes des cbefs relevent non d'up droit quelconaue
£ rgnete,m 1S de. I'autorité dont ils sont investis (2.

Comme |e dit fort bien M Ed. vernyipen, en parlanit
des « fiefs » dgs_sena Katungwe . «Ces chefs de fifs
exercent des droits sur le sol en qualjté de chef de ce
roupement, .aussi Iongtemps 9u IS revetent cette dlr]Jmte,.

s leur QeStItTtlon, IIS ne represeptent plus cette collecti-
Vite et n'ont plus aucun pouvolr a exercer sur les terres.
Il en resulte que le chef de fief ne ;t)o sede dT droits, sur
les terres quen tant que representant ce la collectivite (3
et que cette derniere exerce d'une facon absolue et exclu-
sive ses droits sur le fief qu'elle gecupe (@, » B 1l ajoute

e

< Le chef coutumier n'oserait jamais deposseder ‘e ses

t) A la différence du droit de propriété, écrit encore J. Dabin, qui

est voué a la satisfaction de fins égoistes (au sens étymologique du
terme), le droit de I'Etat sur le territoire participe au caractere fonc-
tionnél, institutionnel, de I'Etat : il trouve sa raison d'étre et sa limite
dans I'intérét public, dans les nécessités de I’existence de I'Etat et de
I'accomplissement de sa mission » (Doctrine générale de I'Etat, Bruxelles,
Paris, 1939, p. 29).
(2 «Il (le chef) n'a pas plus de droits personnels au bien de famille,
écrit M. Delafosse, qu'aucun des membres de la collectivité qu’il repré-
sente et administre, dans les relations avec les dieux comme dans les
rapports avec les hommes » %Les Negres, Paris, 1927, p. 41). Cfr I. Scha-
pera, Land Ternire among the natives of Bechuaruiland” Protectorate,
P."134. — P. D1 W. Koppers, Privat- und Kommunaleigentum auf den
riheslen Entwicklungstufen der Menschheit, p. 17. — E."Maguet, La con-
dition juridique des terres en Guinée francaise, p. 122

(3) Nous dirions plutdt en tant que chef de cette collectivité, ce qui
n’est pas la méme chose.

(4) Ed. verhulpen, Baluba et Balubaisés du Katanga, p. 306. C’est bien,
des lors, par un abus de langage, nous semble-t-il, que l'auteur Barle,
a la page précédente, du chef coutumier « propriétaire et maitre absolu
des terres de sa chefferie »,
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ferres une colleétlwte; ce serait Ieser les occupants qui
habitent le sol ce leurs ancétres et semer le mecontente-
ment general (I) » _ .
En prlnclpfi donc, si Je chef ﬁeut, Intervenir pour
re%Iementer usage du fonas collectif et en assurer
notamment [a_ repartition, cest parce que les terres
ag,partgennent a Ceux qui. luj dorvent obéissance chaque
fois qurl ag|t en Vue de I'interét genéral, Ntapda i bantu,
« la terre, Ce sont les gens », disént les |ndllgene_s( . qui
fixent en méme tempS_ par cet aphorisme. fes limifes ,ge
I'Ingerence adu chef.” Ce drojt de repartition_ne signifie
des lors nullement, comme I'ont voulu certains observa-
teurs superflcgejs,,l existence d'un dominium proprietatis.
Ainsi que le faisait_ remarquey fres quste_ment M | scha-
era (NS UNE etude sur € regime Toncler 0es tscawapa
es,,mfmbres du grou e ont le droit dex,lger de leur chef
qu'il Teur conceds toutes les terres dont 1IS ont besqin (3.
Les principes exnoses Ci-dessus sont aPpllcabIes a toute
autorite indigene, a celle d’un chef de famille comme a
celle d'un chef politique, L
onisq o, LEUN evidence apparalt moins nettement lorsqu’il s'agit
watertanitis. o'un chef de famifle, parce que les terres collectives Te
la famille ont pu étre constituges a | ‘origing par un ind-
vidu, é)ar 'ancétre, par |e chef qui le premier s'est etabli
dans le pays, Mais les indigenes n,e,cqnfon,/ent Uere qu’au
sein d’uné famille on soit proprietairé d’un fonds autre-
ment qu d tltre CO”EC“f, dUSSI 1e domaine acquis indivi-
duellement par ’I’ancétre porte-t-il en germe son caracterg
collectif, (UI n'attend PourAse developper que la consti-
tution de Ta famille elle-méme; ce n'est pas lindividu
qui acquiert la propriéte du sol, ce sont tous les membres

1) Idem, ibidem. . . .

2) R. Marchal, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, 1@ 42. _

(3) 1. Schapera, Land Tenure among the natives of Bechuanaland
Protectorate, pp. 134-135.
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?esafamllle Un? fois devenu bien familial, le chef de
damllllle ne peut plus en revendiquer la proprieté®indivi-
uelle

La_confusion qui sétablit a Iorlglne lors de I'occupa-
fion |nd|V|dueIIe ﬁqeut dans certairis cas, faire a}pi)argltre
|eS recevances comme un reconnalssancT a la 10
potestas et du dominium de celui a qui elles sont versees
Comme ['ecrivalt sareinies ; « L'idée d’une appartenance
SUB]rE?tIVG des droits au Eroflt de ceyx au ngm de %w et

e compte g qui Il sont exerces est desormais une

conquete e Ia reahte Juridlique sur e terrain de la finalite
dans Je domaine du“drolf, conquéte qui est acquise gt
que plus rien au monde, a moins de revenir a un- etat
fglctajrrte archalque et barbare, ne pourra mettre a
Queg passalt -il autrefois a Rome? Sans méme remonter
a la nalssance du mancipium (% on aurait tort de consi-
(érer a terre ag artenant aux familles romames comme
efant la propriete du aterfamlllas en rea t cetalent
dles, terres C0 Iectlves et es hiens UI re levaient e -
torlte du paterfamilias netalente comme _le dit
% bien Corai (3, que la proprlet e fiduciaire du
chef de famille.. On a comparé ce dernier & un banquler
charge d'administrer les biens de la famille tout entlere
LA potestas, Ou, en d'autres termes, |'autorité exercee Par
le paterfamilias Sur tous les membres de la famill
entramalt avec elle Te dominium, clast-a-dlire la pujssance
sur les choses dont vivaient tous ces membres, puissance

fl) R. Saleilles, De la personnalité juridique . Histoire et théories
}Vmgt cing Iegons d’introduction a un cours de droit civil comparé sur
es personnes juridiques, 2 éd., Paris, 1922, p. 537).

(2) Que F. De Visscher définit « un pouvoir de commandement dans
un cerfain territoire et non_un groupe d’8tres obéissant a sa volonté »
ganmplum et res mancipi) (Studia et Documenta Historiae et luris,

ome, 1936, fasc. 2, p. 315).

ﬁ) G. Cornil, Ancien droit romain. Le probleme des origines, Bru-
xelles, Paris, 1930, p. 5.

Dotests

et
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qui était a la mesure de |'autorité du pere de famille,
Prathuement absolue, s ce dominium, pas plus que
emanc| ium primitif, na rien a voir avec, ce (Eue nous
apge ons. a ropnete car ce dominium, le pere de famille
Jouit our sa satistaction prope mais. Il en

|sPose comme un mo en pour assurer la stabilite de

amille et son ?venlr Bomt Ue, S'il S'avere mauvais
adm|n|strateur | tombe solis le coup d’une interdiction.

Le pouvorr revendique par Rome sur Je. sol des peuples
concims lors de la lPromul ation de la Jmaralre en 043
nes nlflel‘fl tre ch ) Pus (r]ar Seu ement seront
confondus [e ‘dominium de lindividu, qui est une ver-
table propriete, et celui du chef de famille, qui nétait
qu un responsabilite.

en est de meme pour le chef d’une famille |nd|gene

Sef dr0|ts notamment Celui de re artlr le sol, se f? d?nt
a la_foIS sur sa potestas, QUi Ipr lautorite qu elle Tui
confﬁre sur les ersonnes |UI rpe met g?%”‘ln |rectement
sur leurs, biens, et sur la responsanilite qu’il. encourt
lé%r]lt a la juste distribution de I'usage des biens col-

1S

S Aa distinctign, il e?t vra, nesﬁ as tougours faicne
quand. il s'agit de populations' socialement peu_develop-
ees a fortiori I'est-elle moins encore chez des ingligenes
%“ différencient mal cette maitrise de la propriete. Pour
eux dominium et potestas sont Presque tou&ours syno-
nymes les hommes e les ch(ises rment un dut sotmis
M]V? lonté du Bere e famille, Il est covrant entendre
e cher d’un groupement propriétaire declarer, en parfant
du domaine collectif, «cecl_est ma ferre ». Nous avons
entendu frequemment des Baluba affirmer « cette terre
est a un tel », celui-ci étant habituellement le c hef ok la
famdll ;t)roprletﬁlre Mals on dlit cette ter Je esta u| comme
on dirait :'ces hommes (les membres Ia famille) sont
a_lul : donc potestas ft non domipium. Le mfumu ya
kisaka ou chef de famille est le chef de la terre au méme
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titre qu'il est le chef des personnes. Les gens et leurs biens
forment tous ensemble ‘une sorte d’universitas a la tete
de I@(luelle se trouve le mfymu ya kisaka C).

Nest-ce pas également dans Cette g;i)nfu lon fréquente
«entre la potestas et le dominium quil faut chercher les
raisons pour lesquelles pendant si longtemps |'esclavage
a éte admis Bar les moralistes? La difference entre |'&s-
clave et le subordonne reside dans la nature des pouvoirs
u'a le maitre sur chacun ¢'eux, mais dans les deux c:ils
|.,¥_a maitrise. _Danf certains groupements Lmillgenes a
distinction st difficile. Ce n'est"que le jour ou Ja distinc-
tion entre le dominium ¢t la lootes(as apparaitra nette-
[nent que Ias?{mllatlon e I'esclave a une chose heurtera
a conscience humaine (2.

. fI) « Dans la société¢ primitive, écrit F. DE Visscher, que I'on peut
%usq_u.’a un certain point envisager comme une fédération de groupes
amiliaux placés chacun sous l'autorité d’un chef, c’est Iaspect « potes-
tatif » qui I'emporte de beaucoup en considération et en importance.
Les notions abstraites des puissances familiales appartiennent a la plus
ancienne technique juridique; celles des droits patrimoniaux ne se
mconstitueront que lentement et péniblement au cours de I'époque his-
torique » ( « Mancipium et res mancipi » Studia et Documenta Historiae
et luris, Rome, 1936, fasc. 2, p. 321). Par droits patrimoniaux_ nous enten-
dons droits patrimoniaux individuels. La difficulté de distinguer nette-
ment le dominium et la potestas chez des populations comme les Mongo
explique I’'embarras dans lequel se trouve le R. P. Hulstaert lorsquil
s'efforce d'analyser les droits fonciers du chef. Ce savant missionnaire
estime que les terres sont la propriété du chef du groupement, mais il
ajoute aussitot : «cependant, on ne peut dire que le chef du groupement
possesseur des terres les possede a titre de propriété individuelle privée »
(La proprieté chez les Mongo, p. 24). «Propriété de nature familiale »
ecrit-il_ (ibidem). Cest revenir, en realité, a la notion de la propriété
collective, telle que nous I'avons définie précédemment. Les cas d’ap-
plication gue cite le R. P. Hulstaert, et dans lesquels les droits des
membres du groulﬁ)emen.t sont affirmés a plus d’une reprise, prouvent
suffisamment qu’il est inexact de parler du chef propriétaire.

«If YOU put an employer’s servant on the same functional level
as the employer’s horse with” regard to the acquisition of property,
you are treating man as a means rather than as an end in himself.
And thus the capitalist employer, as one interpreter of this clause
has expressed it, would «be fully entitled to the entire produc; created
by his servants, if he can managie to get it », écrit Paschal I.arkin dans
Property in the eighteenth Century with spécial reference to England
and Loche, Dublin, Londres, 1930, p. 66.

15
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esidee  D’une maniére generale eti]uf les exceFl;ron e Nous
eterlexartnrnerons %ns ara ra esurve]rntt Btu ete Ieurs
uganc’ utumes montre que les indigenes font en pratiqu
rettiaiento drstrnctron que thgorr emen%g(Js sont Inca p? q(f Bx-
E)rrmer Les pouvoirs du cher dans la socl te |nd| eng
nt tels qu |Is ne é)euvent relever que de sa souveral ete
et non pas d’'yn droit de propriéte. Le chef nagrt pas
comme ro rietaire. ]1 nest meme a5 possible “de Tul
reconnai ecomme tel la pro rree% Inente, En fait, Il
Reut avoir la propriéte emrne te des biens collectifs, mais
on Bas en tant ﬂue chef, en tant e re resentant de
membres du pemenﬁ aB nhom (i Uels et pour
compte desqu s Il gere les biens collectifs ( J)[ len ne
soppose, dailleurs, Nous Iavons vu en parfant, des chefs

e torre, a ce riu un_ aytr organe Soit” Investi de cette
onction_ de gestion et d’administration,

Ce qui montre encore que la Proprrete foncigre collec-
tive. et la souverainete territoriale sont deyx choses bien
drstrnctes en Afrique norre cest le fait qiie, meme sous

ougi d'un_ conqueérant, le «chef de terre » ¢lest -a-
dr e celul qui est charge glus specialement de velller, au
nom e tous, sur le domaine collectif, ne perd aucun de
ses droits dor res socral et economr Ue, NI aucune de
f IEerogatrves eligieuses. Sans avorr la souverainete,

f deterre exerce le dominium proprietatis, non pas
en son nom personnel, mais au nom de tous les membres
de la collectivité. Sans doute, — nous aurons I'occasion
dy revenir, — dans bien _des, cas Irndrﬁrene serait-1l
mcaPa ble de faire ette distinction; auss!, Ta confusron
qui Tatalement setablira dans son esprrt auratee our
effet d'amener maints chefs de terre a Saffirmer Earos
meéme avec le consentement éacrte de toute la collectivite,
en proprietaires Individuels ces terres et a agir en conse-

fl) «This clearly shows that the land in the kingdom are held by
the "King in trust’ for the people... » (Esu Biyi, Témné Land Tenure
p. 410). Cfr C. Brai, Le droit coutumrer Lunda, pp. 214-215.
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c1uenc (‘]. Mais nous cro%ons que c'est la. une deforma:
tion dela_coutume primitive, deformation qui va a
'encontre ge esprit collectiviste des_ indigenes, |l %st
une sorte de conservateur ges biens fonciers collectifs.
Clest %our avoir meconnu le caractere veritable de es
chefs “de terre, pour les avoir assimiles. a une autorite
polltl%ue, que dans certajnes colonies africaines |’autorite
europeenne a Cru pouvolr se substituer a eux. Pourtant
I e? rare que le chef politique soit en méme temps le
chef de_terre; ce sont la deux fonctions distinctes, meme
Sil arrive quelles solent reunies dans la meme per-
sonne (2.

Ce qui est vrai du chef de famille I'est a fortiori du
chef politique, Ce %w a ete dit du premier s,aﬁph(iue al
second avec plus g force encore, La confusio g,n re les
pouvolrs au proprietaire et ceux du souverain est d'ailleurs

moins frequente lorsqu'il s'agit d’un chef politique.

Sans doute, ici encore, le ,Ian([;age des. indligenes peut
Freter,a equivoque, ef il est etabl Une fois de Plus qu'au
leu d’ecouter ce_qulils disent 1l vaut. mieux considerer
ce i],u ils font. « Tout etait au roi, ecrit un missionnaire
de I'Urunal; telle est la reponse invarigble gulon recoit
a |]a guestion ,generale, .4 qui a%partlent le pagls? ?e
rinci e,slm?h te %onwent ien dans un pays ou dutorile
t r? riete se con onfl,ent Rres?ue foujours. La,c%oyanc,e
populaire faisant de IUrundi le fief inconteste du roi,
Par e fait méme les biens meubles et immeubles lui
evenaient de droit. Cependant... de_ vieux missionnaires
racontent avoir vu, de leurs yeux, a Ja Cour royale, de
simples gens contester au roi “une vache ou un Icwm de
terre... Les indigenes vous diront encore que les ecolt?s
appartenaient ali rol : «car ce sont les produits de la

(') Voir ci-apres, p. 245, ce que nous disons, a cet égard, du chef de
famille. Voir également! ci-aprés, p. 247.

(2) Voir ci-avant, pp. 192-193.
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terre qui lui appartiennent ». Quand on pousse la ques-
tion @ fond, 1Is admettent qu’une, redevance est due sur
0es recoltes; que le c‘JItlvateur etait_libre de toute obhga—
flon une_fois versee fa redevance. Et iIls en. arrivent tout
etonnes a constater que Ia plus grande_partie des recoltes
ne ,Pouyalt étre prise par lg rol Sans Injustice; en un mot
qull n’en est pas_propriétaire ». En “kirundi, lT verne
Kutunga, qui signifie posseder, commanaer sur telle terre,
signifie aussl gouverner dans le sens politigue. Umwami
PI nyenesi : e m,vvaral est ‘Ie Ip?ssesseur _de&_la terre. Clest
e méme mot qui Inclique la relation qui existe entre une
veuve et le rugo marital aussi longtemps que les enfants
sont en_as aqe. Domini est terra et omnes habitantes in
ea Og. Clest céla et ce n'est rien d?utre(. , ,

Certaines prerogatives au che Peuv nt. fairg croire,
mals a tort, qul aglt_ en proprietalre foncier. Cela pro-
vient de ce qu'en Afrique, comme Ie dit Lovvie, |3 qUes-
tion de la propriete du sol est « inextricablement liee a la
nature et a I'étendye au BpuvoLr royal ﬁrl# reduit parfois
le cultivateur 3 netre qUun simple fermier a la” merci
de_son majtre, (s{) »,

Toutes les interventions du chef, dans la désignation

(. 1l en_est de méme pour le mot nyina chez les Ci(» ou Bakic.»
voising, qui, d’aprés May Mandelbaum Edel, «refers not only to exclu-
sive control of things but also to commaud tver the persons of the
household »; voir Property arnong the Ciga In Uganda, p. 328.

(J). En Afrique occidentale francaise, tous les auteurs qui ont appro-
fondi Ia‘questlon sont d’accord pour reconnaitre (?U’I| ne faut pas
prendre a la lettre ces affirmations, et lorsqu’on dit ; [a terre appartient
au roi, «cela signifie seulement que ce chef avait autrefois sur le
sol un droit d'administration générale, de contrble et de police s’exer-
ant strictement dans le sens des coutumes et pour les sauvegarder »
ZH' Labouret, Paysans d’Afrique occidentale, 4e éd., Paris, 194, p. 60).
ertains traités que les agents de I'Etat Indépendant du Congo faisaient
signer aux chefs indigenes témoignaient de la méme confusion entre
souveraineté et proprieté. Il pouvait y avoir éventuellement cession de
souveraineté, mais non cession de propriété, comme le prétendait I'Etat;
voir ci-avant p. 134, note 2

(3) R. Lowie, Traité de Sociologie primitive, Paris, 1935 p. 22.
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des emplacements notamment, découlent e ses respon-
sanilites politiques et sociales, de sa fonction de. veiller
al maintien de Ao&dre Ub|lf. Aussi Intervient-il rare-
ment dans_les chefferies ou les terres sont abondantes;
%I| lui arrive neanmoins de le faire, c’est ou bien par
abitude, ou pour affirmer cavantage son autorite, ou
encore par desir de soccuper des noindres secteurs de
|a vie sociale; ce que nous appelons I'etatisme n'est Ras
le monopole des pays civilises. Les ouvowsqle le chef

eut avoir syr la terre [ui vl?nn_ent e ceux_ qutl asur les
Berson_nes._ Il peut veiller a la, juste répartition des biens
collectifs; il depasse ses pouvoirs lorsquil en dispose sans
8ue Iei<| e l'interét ener?l. Ta{ur%;a taka, afaga bantti,
15ent 165 s aganga () © «le cher nie commande pas a la
terre, mais aux hommes ». |
On vort parfois. des chefs conceder a des sous-chefs, ou
méme a es particuliers, hommes ou femmes, des heéne-
fices foncjers. Ces cessions, qui rappellent des transferts
de propriete, en realite nen sont pas, | saﬁ;t,unlquement
d'un transfert du droit de retirer des benefices oe cette
terre. M Marchal en a recuellli de nombreux exemples
ans le territoire éie Sampwe (2. Ce sont en quelque sorte
des atributions e « fiefs » (3. Car, chez Ies in |genes

nous_["avons dit degé, le polvoir est un beneficé tout
autant ¢ IEas davan

age quune chayge, Malgre les appa-
rences contraires, on ne Eteut en deduire quil existe ‘un
droit de proprieté du chef sur les terres de ses sujets.
Lerreyr gst manifeste surtout quand ces « fiefs » sont
%tt%%ra%s a un titre, comme les fameux inkungu du
uanda.

Comment concilier, avec. la thése ci-dessus .Iesf redle- @%i%%%r

vances que les mdigenes dofvent verser au chet pour

tl) Voir L. P. Mair, Baganda land tenure, p. 19.

(2) R. Marchai, Le droit foncier coutumier des Bazela, des Balo-
motwa et des Banwenshi, pp. 1721, 41-52. ‘

(3) Idem, ibidem-, cfr les légendes nos 1 a 9, 16 a 18.
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I'occupation du sol? Pour quel Tes auteurf 0S redevances
ne constituent-glles asle%uw entdun oyer? Plusieurs
|n |ces ourralent a remlere Ve le laisser supposer

aowour ouvel occupant d gbtenlr autori-
sat|on our rendre ossessmn e son emplace-
ment, celle g e gazer a éch eances plus ou mains reﬁ
lieres, [e droit g chefdex ulser‘en cas de defaillance
rappellent as mep rendre S relatlons le Iocatalre a
proprietaire, Ceseralt ceE)en dant se alsser eqarer par des
ap arences trompeuses et contraires a la realite.

Observation des coutumes est ici encore le meilleur
?es crlteres et clest Iexamen dF 0as desgeces Ul nous
ournira la greuve que, hormis les cas de confusion entre
souveralnet et roprlete les tributs ne peuvent étre assi-
miles a des lo ers Bien des redevances nont aucun rag

ort avec la zroprlete du sol. On voit — Phistoire_ ges

luba nous en' offre des exemples — des chefs faire
alliance avec d'autres et sengager a leur payer tribut.
Parell tribut. na de foute evidence aucun raP Ort avec

la propriete; | n’implique méme pas une v?ssal £, comme
c'est Habituellement le cas mais une simple contre-partie
de la protection que le plus faiple recort'du plus fort. |
en_sera de meme pour-les individus. « Cet homme me
paie tribut parce que cet homme est a moi », dit Kabongo.

« Le chasseur, en pa%ant le tribut, rachéte sa téte
disent encore les Balu

Géneralement, le tribut est une marque de sujétion.
Clest POUY(iUOI Ka lfon 0N emgera aucun tribut des rele-
ques Installes par I'Etat sur ses ferres, car, dira-t-il, «ce
Sont des hommes, de Boyla Matari ». Par contre, les dilolo,
que ce meme Kabongo investit (%) chez les Bena Lupanda,

; () Investiture qui se fait toujours moyennant paiement. La somme

a payer sera d’autant plus élevee que le” domaine confié & la gestion
du dilolo sera plus grand (c’est le motif pour lequel Shabanza paie plus
pour son investiture que Twite, Kashiwa et d’autres). Cette somme
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prélevent sur les indigénes une djme dont une_partie va
all lungu, cest-a-clire’a Kabongo lui-meme ou a'l'un des
lungu Nommes par lui. Precedemment les dilolo devaient
verser Ilntegrallte de cette dime au lungu, qui enfune
leur en ristournart une partle mais, petit a petit, Jeurs
gouvows sesont agran IS ef avec eux leur mdegen
ance C étrlbuF nont rlen g'un ferma%e il sont
reIeves sur ge simples beneflces onclers et non sur des
Pro rietés. Un intendant n'v a droit qu 9 $'il a recu son
nvestiture moyennant palement Pour s rajsons simj-
laires, qui ma quent bien le caractere esu1ret|on Inhe-
rentau, fribut ou.a la dime, on les paie aux chefs medailles
nommés par I'Etat, meme S'ls sont choisis parmi des
étrangers.

DeS aUtQUI’S COMME Focquet- Vanderkerken qU| N he'
sitent pas a assimiler les tr(b tS 3 Un Io;ger reconnais-
sent eux- memes que, Iorsqu un clan en‘domine un autre,
comme Chez Ies sanbe, |m ot per u sur le tribut coutu-
mier du Mbe et gye au chef de clani dominant represente
non pas un droit ae location de terres, mais une reconais-
sance de la souverainete emmente 06S Badju,

Que le tribut soit de drojt public et non de droit prive,
quil marque la sujétion de celur qui le paie vis-a-vis de

n'est d’ailleurs payée qu'a la derniére investiture, la fonction étant
héréditaire, mais toujours susceptible d'étre enlevée par le chef a titre
de penallte a charge cependant pour lui de rembourser dans ce cas la
somme versée lors de I'investiture.

(*) Un de ces dilolo (Inabanza) ne paie pas son tribut & Lungu, mais
a la premiére femme de celui-ci, cadeau probablement du chef & sa
préférée, mais qui ne signifie nullement la reconnaissance d'une fonction
politique chez cette femme.

() «A notre avis, écrivent ces auteurs, le tribut ne constitue,
originairement au moins chez les clans mafriarcaux du lac Léopold 11,
auune rémunération au propriétaire de la terre i)our la jouissance

es produits du sol. C'est, en somme, un loyer dont le taux est en fonc-
tion du bénéfice que le locataire retire du fonds dont on lui laisse
Iusage1>§9§Les populations indigénes des territoires de Kutu et de Nseon-

tin, p
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celui qui le recoit, on en trouve une preuve encore dans,
le fait” que le tribut disparait si le concessionnaire et
plus puissant que le concédant. Clest ce qui. se passe
actuellement entre w arendu €t Banema. Il Serait Iogl_que
et conforme a la coutume que les sanema paient un tribut
auX w atenau, JOnt 1lS_ont envahi le territoire pour sy
Installer et quils continuent a reconnaitre comme. les
veritables proprietaires du sol; la suppression du tribut
a pour unique raison la puissance des sanema, devenus
en fait les maitres du pays.

A ces exemples on peut en ajouter d’autres. Chez les
Basonge, ou OES partages definitifs ont attribug a chacun
des heritiers du chef de famille une partie du domaine
foncier I_e?ue par celui-ci pour étre desormais la propriéte
des familles Issues de chacun de ces heritiers, on voit
les descendants. continuer a verser des redevances.a I'aine
de fa famille, bien qu'il n’ait plus rien a dire relativement
aux terres quj ont €fe aftribuees a ses cadets; et cela jus-
qu’al jour ou ces derniers auront rompu definitivement
avec la branche ainee. Les cadets, a leur tour, toucheront
egal,ement des, redevances, comme chefs de leur propre
famille. Chez les w azimba de Kasongo, Il est d’us ?e,_sl
nous en croyons un fonctionnaire, que I’8tranger autorise
a S'installer dans le village offre sa premiére’ récolte au
chef de clan, qui.la partagera avec les anciens et les
notables. C'est moing [a uné redevance pour le droit de
resider qu'un gage d'amitie pour se congilier les bonnes
g,races du clan.’ Cependant, passer outre a cette formalite,

est e faire admonester par le chef de clan ou, par un
notable envoge par lui; une seconde admonestation sans
resultat entraing generalement I’expulsion. .
_ Beaycoup, de ces redevances, dont le montant est laisse
a la discretion du chef, semblent avoir éte destinées a
Iorigine a couvrir ce que nous appellerions les frais de
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représentation du souverain (*). A voir les obligations qui
incombent au chef, le cas parait fréquent chez les indi-
8ene§. Elles sont, en effet, tres nombreuses : obligation
e repondre par un cadeau d’importance aux depouilles
de chasse qui lui sont réservées et remises, obligation de
recevoir ses gens lorsquils sont de passage dans son
village, obligation de Iesproteger,_ de s'intéresser a leurs
proces, de gérer leurs affaires s'ils sont malades, sans
compter les frais de tous les intéréts généraux dont le
chef a normalement la charge (2.

_Dans bien des cas ces redevances sont attachées a un
titre, titre souvent temporaire. Il ne peut étre question,
des lors, de reconnaitre un droit de_propriété fonciére a
celui qui en est le bénéficiaire occasionnel. En réalité on
retrouve ici la these imaginée autrefois par certains
jurisconsultes _romains, suivant laquelle I'impot foncier
preleve par P’Etat provenait de ce que celui-Ci était pro-
prietaire du sol dont il ne faisait que conceder la jouis-
sance a ses sujets, jouissance dailleurs perpétuelle et
héréditaire.

B. — Cas de confusion entre la propriété fonciére collective
et la souveraineté territoriale.

Pour fondamentale que soit la différence entre la pro-
priété fonciere collective et la souveraineté territoriale, la
plupart des indigénes, avons-nous dit, sont incapables de

fl) « L'examen des documents .cIJaIIois_, écrit P. Vinogradoff, prouve
clairement que ces impositions (il s’agit d’impositions en nature au
V1110 sigcle) ne sont que le prolongement des dispositions par lesquelles
les chefs de clan celtes pourvoyaient aux besoins de ceux de leur suitg,
au moyen de prestations fournies par les hommes libres, les piodarii,
ou par dautres i)lus assujettis, les taeogs du pays » (Principes histo-
rigues du droit. Introduction. Le droit de la tribu, Paris, 1924, p. 348).
Cfr A. Thonpnar, Essai sur le systéme économique des primitifs d'aprés
les populations de I'Etat Indépendant du Congo, pp. 77-8L.

(g)6 Cfr Dubuisson, Notes sur le tribut dans le territoire de la Butshuru,
p. 86.
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la saisir et moins encore de I’'exprimer; il arrive fréquem-

ment que dans leur esprit les deux soient une seule et

méme chose @). Et cependant on retrouve aisément cette

distinction dans leurs institutions, Eour\peu quon se

donne la peine de les analyser. En regle genérale,

ajoutions-nous, les pouvoirs du chef dans la societe indi-

géne sont tels qu’ils ne peuvent relever que de sa
souveraineté et non d’un droit de propriété (2.

MurTes'nsti8  Est-ce a dire qu’il en est toujours ainsi? Nullement.

‘opnesdea Chez quelques peuplades du centre de I’Afrique, la confu-

adaBiédres<sii dans les esprits entre souveraineté territoriale et

lecuree/E proprieté fonciere finit par se répercuter sur les institu-

temlachie® tions et par élargir considérablement les pouvoirs et les

prérogatives du chef indigene sur les terres collectives.

La répercussion est surtout marquée si la confusion

devient consciente, et plus encore si elle est volontaire.

Ainsi s'opere un glissement de l'imperium du souverain

VEIS UN dominium proprietatis. Ce gl|§s_ement est freé-

quent dans les groupements familiaux, ou il peut se com-

Frendre dans une certaine mesure. 1l est plus rare dans

es groupements politiques et aussi plus difficile a jus-

(J) Comment s’en étonner d’ailleurs chez des P_euples primitifs, quand
beaucoup d’auteurs qui ont étudié leurs institutions n'ont pas toujours
cherché eux-mémes @ discerner exactement la différence quil y a entre
la souveraineté territoriale et la propriété fonciére collective, entre le
dominium pur et simple et le dominium proprietatis. Thurnwald se
contente de dire que « from a Ie%al point of view this common owner-
ship of the soil is of the nature of public law, since the group exercices
sovereign rights over the district » FEconomles in primitive communities,
Londres, 1932, pp. 266-267).

() Remarquons ici qu'on retrouve ailleurs qu’au ConPo Ces_contro-
verses relatives a la nature des pouvoirs_des chefs sur [e territaire.
La question a été longuement discutée, en Tunisie lorsqu'il s’est agi de
reconnaitre les terres collectives. Tandis que pour les uns I’Etat doit
étre considéré comme étant pro?.rletalre du fonds (voir L. Housset, Le
statut des terres collectives et la fixation au sol des indigénes en Tunisie,
Paris, 1939. pp. 42 et suiv.), pour d’autres ce sont les tribus qui sont
les vrais_ propriétaires du sol, et les Beys n‘auraient jamais revendiqué
la propriété des terres, mais seulement un droit de police, apanage de
leur souveraineté générale (Idem, ibidem, p. 62).
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tifier, surtout si le gouvernement est monocratique
comme le sont la plupart des ?ro_upeme_nts_ indigenes.
Sans doute, il arrive que la confusion soit sincére, sans
complicité de la part du souverain, mais le plus souvent,
comme au Ruanda notamment, elle sera délibérément
voulue par celui qui doit en bénéficier. Ce sonl ces diffe-
rents points qui meéritent d8tre examinés, _
Aussi longtemps que les groupements familiaux avaient
un caractere exclusivement patriarcal et que l'autorité
y était personnelle sans étre territoriale, il et éte difficile
de confondre propriété fonciére collective et souveraineté
territoriale, celle-ci n’existant pas. Mais alors déja la con-
fusion était possible entre l'autorité du paterfamilias et
la propriete, entre les pouvoirs eventuels du paterfamilias
comme propriétaire et ceux qu’il détenait comme pere de
famille. Les Romains surent distinguer entre la potestas
et le dominium. Chez les indigénes, faute d’une démarca-
tion suffisamment nette, il est souvent arrivé au chef de
famille de faire acte de Proprlétalre la méme ou en réalité
il ne pouvait se comporter qu’en chef. La confusion entre
la propriété fonciere collective et la souveraineté terri-
toriale a été rendue possible le jour ou les groupements
familiaux, quittant le nomadisme pour la vie sedentaire,
ont eu la propriete d’un_domaine collectif. Elle se fit
avec d’autant plus de_facilité que I'abondance des terres
rendait cette appropriation moins nécessaire, alors que
la souveraineté existait déja. L'autorité du chef de famille
en matiere de libre disposition du sol est telle, ses pouvoirs
si étendus, qu'il est parfois difficile, & ne considérer que
les faits, de dire s'il agit comme chef de famille ou si,
abusant de [‘autorité dont il est investi, il saffirme,
comme chez les Rasonge, en propriétaire individuel des
terres qu'il aurait détournées frauduleusement de leur
destination collective. La confusion s’insinue peu & peu
dans les meeurs, au point que les membres de la famille
seront les premiers a admettre les abus de pouvoirs,
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laissant se transformer par leur inertie ou leur manque
de perspicacite une terre collective en un domaine parti-
culier, ‘propriete du chef de la_ famille. Aussi, certains
ont-ils prétendu_ que ces propriétés collectives sont en
réalité des E)roprjetes individuelles du chef de famille. On
P‘eut\ faire le méme raisonnement pour le chef de terre,
a ou il existe, car, s'il a cess¢ de ['8tre, il fut lui-méme,
croyons-nous, a un moment donné un paterfamilias.

La confusion se rencontre egalement dans les groupe-
ments politiques ou lautorité est devenue territoriale. En
effet, presque toujours, i Pas_touwurs, il y a confusion
de fait entre le domaine collectif des membres du groupe-
ment et le territoire politique sur lequel s’exerce I'auto-
rité du chef du ?roupement. Confusion de fait qui engen-
dre tout naturelfement la confusion dans les esprits. Cette
confusion n’est pas le monopole des peuples primitifs et
Fas davantage celui des regimes monocratiques, On
observe, en effet, dans les pays démocratiques égale-
ment, cest-a-dire dans les loays ou le peuple exerce ou
prétend exercer lui-méme la souveraineté, soit directe-
ment, soit par intermédiaire. Dans ces pays, pour autant
que la propriété collective s’y soit maintenue, phénomene
assez rare aujourd’hui, la confusion entre la souveraineté
territoriale ef la propriété fonciére collective se fait d’au-
tant plus aisément que l'une et I'autre ont le méme sujet :
le peuple, qui a sur le sol un double pouvoir, celui du
souverain (dominium pur et simple) et celul du pro-
Prietaire (dominium proprietatis). _onfusmn_ sans grandes
conséquences si la democratie est sincere, si le peuple est
son propre maitre, car, que ce soit comme souverain ou
comme propriétaire, dans les deux cas il ne fera aprés tout
qu’exercer ses propres droits, .

En régime monocratique, I’abus de pouvoir est beau-
coup plus flagrant. Le regime monocratique est celui
dans lequel la souveraineté n'est pas exercée par le peu-
ple Tui-méme mais par un chef qui tient ses pouvoirs, non
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du peuple, mais de Dieu ou d'une autorité surréme mal
definie. C'est le gouvernement d’un seul. Que le chef soit
ou non le représentant du peu(E)Ie, une chose est certaine
il est au service du_peuple, C'est parce qu’il est le chef
qu'il doit servir, et il ne détient son autorité que dans la
mesure oU il sert. Les pouvoirs du chef souverain sont
en ?eneral fort etendus, mais, si étendus soient-ils, ils
ne font jamais de lui le propriétaire du territoire soumis

a son autorité et i)_ar conséquent ne sont jamais ceux atta-

chés a ce titre. Le régime monocrati(iue nous intéresse
SEemaIement, parce que le régime po |t|(1ue en vigueur
chez la plupart des peuplades congolaises

ral étroitement apparenté (L.

La confusion entre la propriété fonciere et la souve-

raineté territoriale, si frétiuente au moyen &ge, peut étre

plus ou moins sincére. Elle peut reposer sur une philo-

sophie politique ouvertement exprimée ou implicitement
admise. Dans le premier cas le chef est considéré comme
I’émanation de la collectivite. Au lieu de dire : « L’Etat
c’est moi », le Roi-Soleil edt pu dire tout aussi bien : « Le
peuple c’est moi ». Si le roi est I'expression vivante de la
collectivité, il est logique qu’il reprenne & son compte
les droits fonciers de” celle-ci. Théorie qui confond, elle
aussi, le peuple souverain ou prétendu tel et le peuple
proprietaire. Dans le_second cas, la confusion a pour
point de départ une mterPretatlon erronée de lautorite
du souverain sur ses sujets, interprétation en vertu de
laquelle le souverain dispose librement des biens leur
appartenant; cette erreur est commise implicitement par
tous ceux qui, dans leur soumission au chef, acceptent

(*) On entend parler parfois du_caractere démocratique des institu-

tions des Noirs de I’Afrique. En réalité, s'il en est ainsi sur le plan social
et économique, sur le plan purement politique, il n’y a a proprement
parler ni_monocratie ni démocratie, mais un régime plus ou moins
aristocratique (ou gérontocratique), plus proche cependant de la mono-
cratie que de la démocratie, du fait de la passivité des masses.

ui est en géne-

Source de la
confusion
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d’avance toutes les atteintes a leurs propriétés, méme
purement arbitraires. « Distinguant mal la souveraineté
de la propriété, écrit J. Rrissaud dans son Manuel d’his-
toire du droit privé, |e droit féodal y vit une propriété
du souverain, roi ou se|%neur; il ne se borna pas a lui
reconnaitre un droit de haute police sur cette catégorie
de choses (¥ > Bépétons-le, l'autorité dont le souverain
est investi ne lui donne aucun droit de se poser en pro-
priétaire vis-a-vis des biens appartenant a ses sujets, qu'il
s'agisse de biens individuels ou de biens collectifs. Le
chef na de pouvoirs quen vue du bien geénéral; son
intérét personnel passe a l'arriere-plan, ce qui le diffe-
rencie du proprietaire prive. Responsable de I'ordre
social, ses pouvoirs sur les biens de ses sujets sont reels,
mais d’un autre ordre. En les dépassant, il abuse de son
autorité. Il est de toute évidence que le sol, autrement
dit le territoire considéré dans ses utilités, est affecté a
I’usage de tous les membres du groupement et non pas a
son seul usage personnel, sinon comme membre du
groupement et dans cette mesure seule. 1l ne peut depas-
ser celle-ci que dans Iinterét commun (2.

Lattribution au chef souverain du droit de propriété
sur les biens de la collectivité peut aussi_provenir non
plus d’une erreur plus ou moins involontaire des théori-
ciens et, a leur suite, du peuple tout entier, mais d’une
confusion délibérément voulue par le chef lui-méme
entre Iimperium de droit public et le dominium de droit
Brlye. Le changement de dénomination qui fit de Louis-

hilippe, non plus le roi de France, mais le roi des

é%) L Brissaud, Manuel d'histoire du droit privé, nouyv. éd., Paris,
1935, p. 213 Cfr P. Lacombe, L'apFroprlatgqn, du_ sol. Essais sur le pas-
sage de la propriété collective & la propriété privée, Paris, 1912. p. 353,

(22_ « Les |nd|?énes, écrit De Laveleye, parlant de Java, ont encore le
sentiment que Te souverain peut disposer de toutes les ferres dans
I'intérét général » (De la propriété et de ses formes primitives, 4e éd.,

Paris, 1891, p. 62)



CHEZ LES INDIGENES DU CONGO BELGE

Francais, peut étre considéré comme une réaction contre
le régime de la féodalité, régime marqué a ses debuts
d’une maniere genérale par ’usurpation de certains biens
fonciers de la collectivité que les seigneurs réalisérent a
leur prolit personnel. Cette mainmise des chefs, qui n’est
nullement I'apanage exclusif de lancienne Europe, ne
trouve souvent s Husuﬂcatmn qu’aprés coup, et elle la
trouve précisément dans la confusion entre la souve-
raineté et la propriété fonciére @. L’quivoque permet
au chef de porter atteinte a la propriété de ses sujets,
non seulement lorsque I'intérét géneral est en jeu, mais
encore pour la sauvegarde de ses interéts prives (2.

La plupart des domaines seigneuriaux de l'ancienne
France n‘auraient pas d’autre origine que le glissement
des droits collectifs dans les mains du seigneur. «Le
domaine du roi, écrit v iollet, dans son Histoire du Droit
civil francais, Se forme en face des domaines communaux.
Ces domaines communaux, le roi les place sous sa puis-
sante tutelle . il les protege quelquefois; il les envahit
souvent. Les biens de la communauté ont, en effet, deux
ennemis en méme temps que deux protecteurs naturels :
le seigneur, a leur porte, le roi, au loin. Le domaine
royal se formera souvent aux dépens de beaux domaines
communaux (?. » «\on seulement les terres incultes,
mais certaines foréts, certains grands paturages communs

fl% Les Anglais ont commis la méme confusion lorsque, en 1900, dans
le Buganda, ‘ils ont attribué a certains chefs des titres de propriété
Frlvee sur les terres soumises @ leur imperium. Comme I’écrit Lord Hai-
ey, «the effect of the grant of estates to chiefs in proprwt_arY right
was to divorce landholding from the exercice of their political func-
tions, upon which control” over land had formerly depended » (An
African Survey, Londres, New-York, Toronto, 1938, p. 8515.

(2) il est a craindre que cette tendance usurpatrice ne s‘affirme
davantage encore lorsque les terres, a la suite du développement éco-
nomique, auront acquis une valeur commerciale.

(%)loP. Viollet, Histoire du Droit civil francais, % éd., Paris, 1905,
p. 610,
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sont volontiers dits du roi, écrivait ailleurs le méme
auteur; ce qui est commun tend a devenir royal C). »
Jusqu’au jour ou, par un juste retour des choses, le tenan-
cier effectif sera consideré comme le vrai propriétaire,
tandis que le domaine éminent du seigneur ne sera plus
désormais qu’une servitude grevant la propriéte (2.

Ce phénomene de mainmise des chefs sur les terres
collectives, trés fréquent dans les régions soumises a
'lslam, se rencontre egalement en Afrique centrale (3).
Il est particulierement frappant chez les Batutsi du
Ruanda. La date relativement récente de leur régime
féodal permet de suivre pas a pas la lente usurpation de
leurs chefs. Il faut convenir, d’ailleurs, que ceux-ci y
mirent une telle adresse, que la collectivite entiere finit
Ear reconnaitre au roi la proPnete de tous les biens.
coutons ce qu’en dit un des fonctionnaires du Ruanda
les mieux au courant des coutumes locales : «Par la
multiplication de ses représentants, écrit-il dans un
rapport, la dynastie finit par établir un contrdle'si rigou-

(>? P. Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives
de la France, t. I, Paris, 1890, p. 319. Cfr P, lacombe, L'appropriation
du sol. Essais sur le passage de la propriété collective a la propriété
rivée, Paris, 1912, p. 35. Un phénomene semblable a été constaté en
ouvelle-Zélande par de vieux auteurs. Cfr Ch. Letourneau, L'évolution

de la propriété, Paris, 1889, p. 90.

(2) «Le seigneur direct, écrit Ch. Dumoulin dans son Commentaire de
la coytume de Paris, 1539, tit. « de fiefs » § 55, gl. 2,_,?,. 603, n’est pas
appelé propriétaire; on ne lui attribue pas la propriété du sol, mais
seulement un domaine éminent. C'est au vassal, au cengitaire, a I'em-
phytéote que I'on accorde le vrai dominium, la propriété de la chose
elle-méme; |ui seul a le nom, de propriétaire, Et la raison, c'est gue le
seigneur utile peut disposer immédiatement de la chose, en vertu de son
dominium, le selgineur direct n'a par contre qu'un pouvoir médiat et
lointain... ce qu’il possede, c’est bien plutdt des droits que la chose
elle-méme ou la terre. A juste titre, il n’est pas a,opgle propriétaire de
la chose, Pa_rce que le sol“féodal appartient bien plutot au vassal qu'au
patron, celui-ci n"ayant, a proprement parler, %u’un droit_de patrona?e »
(C|t4e44par J. Leclerc, Propriéte et féodalité (Etudes, Paris, 20 mai 1934,

(3) Cfr nas Eingeborenenrecht, t. | : Ost Afrika, pp. 221-229.
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reux et si efficace, que toutes les propriétés particulieres
finirent par disparaitre et que le sol entier du Ruanda
devint propriete royale. Le roi laisse a chaque famille
le produit de ses recoltes contre prélevement d’une quote-
part destinée a assurer ses besoins et ceux de ses repre-
sentants. Inspirés par un remarquable esprit de politique,
les rois-pasteurs se sont soigneusement abstenus de
rompre avec les vieilles traditions des peuples asservis;
ils se sont contentés de les rendre inoffensives pour eux-
mémes; ils les ont transmises a leurs successeurs avec des
droits nouveaux, gardant ainsi jalousement ce qui en
elles pouvait leur conserver le respect superstitieux du
Peuplle. L’¢volution du droit foncier dans ce sens fut
orcement lente et dépendit du développement et de la
puissance d’occupation de I’autorité politigue, emanation
du_prince. L’etude de certaines regions recemment con-
quises par le pasteur offre a cet erTJard de precieux ren-
seignements : toute région nouvellement occupée était
simplement soumise a l'acquittement de vikoro OU de
Yikoro y’'Umuheto (Suivant qu’il sagissait d’infiltration
ou de conquéte par les armes), donc au paiement d’un
simple tribut collectif au roi. Progressivement, on passa
a la perception de I'imp0t en nature ou ibihunikwa, pour
aboutir enfin a la forme la plus dure, la corvée ou « ubu-
letwa ». L& manant était désormais asservi et bien asservi;
il_goltait toute I'amertume de s%®tre laissé prendre au
piege des belles maniéres des premiers Batutsi, gens
aimables dont le désintéressement allait jusqu’a ne se
soucier que des paturages et dont la generosite se tra-
duisait par la concession de son trésor le plus cher : I
vache. De 13, le dicton plein d’aigreur : « Le Mututsi
que tu loges dans ton corridor te sortira de ton lit ». »

Les chefs Batutsi ont toujours eu comme politique
I'accroissement de leur domaine personnel aux dépens des
terres collectives. Sous prétexte que les paturages étaient
nécessaires au beétail «sacré » ils ont dépouillé les

16
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éleveurs d’une grande partie des leurs. Ils ont multiplié
les inkungu () au détriment des autochtones, en décre-
tant que les terres de clan laissees en friche pendant plus
de cm(} ans deviendraient inkungu, c'est-a-dire propriété
du chef, au lieu de devenir, suivant I’esprit des coutumes,
la propriété de tous les membres du groupement poli-
tique. Ils se sont efforcés de disloquer les clans, décidant
qu’en l'absence d’un de leurs membres, sa terre irait au
chef, qui la [ui rendrait a son retour, avec cette différence
quelle aurait cesse entretemps d'étre terre de clan. Et
ainsi, petit a petit, ils s’attribuerent tous les domaines
collectifs. En realite, le roi du Ruanda ne fit que se substi-
tuer au chef de clan, dont il accentua considérablement
a son profit la tendance a consideérer les terres collectives
comme sa propriété personnelle ¢).

C'est au Ruanda, TpIu_s que partout ailleurs (3, qu’on
peut suivre le plus facilement les différentes etapes qui
Jjalonnent les processus de la feodalisation. C’est pourquoi

(J) Rappelons que_ les inkungu sont des terres vacantes et demeurées
sans titulaires individuels ou sans heritiers et qui, pour ce motif, vont
au chef polltlciue local. « Quand un individu meurt sans postérité, écrit
le P. Pagés, et ne laisse aucune parenté, c'est-a-dire quand il ne reste
aucun membre du_clan dont il faisait partie, I’héritage revient alors de
droit au chef politique de la colline... Les chefs peuvent en disposer
Pour eux-mémes ou y installer des gens de leur choix. Ces derniers
outefois n'en restent” que les usufruitiers ou simples fermiers que le
chef et ses successeurs ont le droit de révoquer quand bon leur semble »
(P. Pages, Notes sur le régime des biens dans ‘la province de Bugoyi,
p. 411). A Lubero également, quand une famille s'éteignait, ses terres
allaient, au mwami.

() «The older notion that the land is the community’s tends to
take the form a notion that the land is the chief's. Tliis 1s especially
so where a community has moved into new territory, and where the
land has been allotted” by the chief to each of the various families to
occzu%/. So commences feudalism... » (A S. Diamond, Primitive Law,
p. 272).

(3? [l est intéressant de faire la comparaison avec un phénomene
analogue qui se ﬂasse dans les groupements importants de |'Afrique
occidentale. Cfr H. Labouret, Pag{sans d'Afrique’ occidentale, 4 éd.,
Paris, 1941; cfr également Cap. S. R. Rattray, Ashanti, Oxford, 1923
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nous l'avons pris connue exemple. Mais on retrouve ces
mémes processus partout ou l'autorité a été un peu forte,
depuis les grands sultanats de P’Afrique occidentale
jusqu’a Madagascar, en passant par I'Uganda et nos ter-
ritoires du Ruanda-Urundi (1).

Quiil s'agisse d’une confusion involontaire ou d’un
detournement pur et simple, dans un groupement
familial ou dans un groupement politique, il est évident
que lorsque le chef se prétend proprietaire des terres col-
lectives, le tribut prend une tout autre signification et
tend a devenir un loyer. Comme Icrit tres justement
I’Administrateur territorial d’Uvira : « Il semble résulter
des déclarations des indigénes que la redevance au chef
revét tout a la fois le caractére d’un loyer du sol et d’une
reconnaissance de la puissance politique du chef. Les
indigenes, dans [’etat actuel des choses, ne sont pas
encore arrivés a scinder complétement les notions de droit
civil et de droit politique. Ils déclarent que cette rede-
vance constitue un palement pour le service rendu, a
savoir l'utilisation d’une terre, ce qui revét manifestement
le caractere d’un loyer du sol, mais ils ajoutent imme-
diatement que cette redevance est exigée par le chef parce
qu'il est le chef et a le pouvoir de commander et d’exiger
I'obeissance de ses sujets, ce qui revét un caractere poli-
tique (2. Il 'y a donc interpénétration compléte de ces
deux notions. Cette situation est parfaitement comiJarabIe
a celle qui existe pour le droit civil et le droit pénal. Dans

() On voudrait dire d’eux ce que Larkin écrivait des seigneurs féo-

daux : _«Mang feudal lords were but too willing to find a justification
for their robbery and oppression of the poor in"a law which put force

above function, and conquest above charity, as titles of private pro-

ertr » (Property in the eighteenth century with spécial reference to
ngland and Locke, Dublin, Londres, 1930, p. 8).

(3 Dhu la tendance de ces redevances a disparaitre au fur et
meksure que faiblit I'autorité du chef. La chose est frappante chez les
Bakongo.

*
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cette civilisation quelque peu arriérée, ces notions de
droit civil et de droit pénal sont _confo_ndueg. Ce n'est
que tres lentement que les juridictions indigenes saisis-
sent la difference entre une affaire purement penale et
une affaire de caractere civil. » Mi Buanda également il
est toujours trés difficile de distinguer entre impot et
loyer. . T -
CAilleurs aussi, et pour des raisons identiques, la signi-
fication du tribut a tendance a se modifier. La ou I'auto-
rite est forte, le tribut devient obligatoire apres avoir éte
longtemps une simple habitude, une marque de deference
envers le chef, qui souvent récompensait en cadeaux ceux
qui le lui payaient; mais, de plus, — et ceci est important,
— de droit politique qu’il etait a l'origine, le tribut se
Iransforme peu a peu en un droit personnel; alors qu’en
realité il est une consequence de l'occupation d’un terrain
et non le titre a la hase de cette occupation, il a tendance
a s’identifier avec un loyer,

BréraHsatioi8  ~ est bon de le redire en terminant : il reste exception-

hatves.  Nej malgre tout, que les institutions se ressentent de la

confusion qui peut sétablir entre la propriété collective

et la souverainete territoriale. Bien plus, si I'on peut dire,

avec Sumner Maine, que « la propriete fonciere connue

des races aryennes a eu — on peut néanmoins le soutenir

aujourd’hui sans temerite — une double origine : d’une

part, la séparation des droits individuels des Fare_nts et

des membres de la tribu d’avec les droits collectifs de

la famille ou de la tribu; d’autre part, le progres et la

transformation de la souveraineté qu chef de tribu C) »,

il ne_faudrait pas en conclure que les droits de propriéte

acquis par le souverain ont toujours eté usurpes a des
propriétaires collectifs.

() H Sumner Maine, Etudes sur I'histoire des institutions primitives,,
Paris, 1880, p. 150.
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L’appropriation & I’ori%ine a-t-elle éte faite par le
souverain ou par le groupe? De la réponse @ cette cluesuon
dépend le droit de proprieté. La propriété collective n’a
pas toujours precede chronologiquement la propriete
seigneuriale, et quand elle lui succede, ce qui arrive, ce
n’est pas nécessairement la résurrection d’un passé aholi.
Lorsque I’o_r?anlsatlon seigneuriale, qui exclut le carac-
tere collectif de la proprieté, est contemporaine de la
conquéte, celle-ci se fait presque toujours au nom et au
profit du souverain lui-méme et il serait difficile dans
ce cas de voir dans I'affirmation de ses droits une volontg
de spoliation a I’2gard de ses propres sujets. On reste,
c’est entendu, libre de discuter le bien-fondé de la con-
quéte, mais on ne peut contester au souverain son titre
juridique de propriétaire sur les terres nouvellement
acquises. N'est-ce pas une des raisons pour lesquelles,
depuis la descente des Normands sur ce qui est devenu
leur Tle, jusqu’au regne de Henri VIII, les Anglais n'ont
{ama|s contesté au roi la propriété absolue du territoire
out entier? _

11 faut donc se garder des généralisations hétives (¥).
Sans elles, bien des controverses inutiles entre de Lave-
leye €t Fustel de Coulanges eussent été évitées. Si le
Fremler commit I'imprudence de generaliser ce qui, en
‘absence de document, n’etait apres tout qu’une hypo-
these, le second eut le tort de la railler et, pour la

(*) Alors qu’en Norvége et au Danemark, le roi fut reconnu_rapide-
ment comme le propriétaire des terres inoccupées, « en Suéde, ou I'indé-
pendance du EJ,eupIe vis-a-vis de la royauté se maintint avec beaucoup
plus de fermeté qu'en Norvege et en Danemark, le principe admis par
les lois provinciales est que toute terre qui n’a point été l'objet d’une
occupation exclusive et permanente, c’est-a-dire qui ne forme point une
propriéeté privée, appartient non point @ I'Etat (ou au roi qui le per-
sonnifie), mais a tous les hommes libres constituant I’association polj-
tique établie dans_ le voisinage de cette terre » (L. Beaijchet, Histoire de
la pro?rlete fonciere en Suéde. Etudes d'ancien droit suédois, t. I,
Paris, 1904, p. 63).
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combattre, d’attribuer au premier plus qu’il n’avait dit.
S(,Quand M. de Laveleye dit que le manoir anglais a
detruit 'ancienne commune, écrit Fustel de Coulanges,
il fait une géneralisation bien hypothetique. Se représen-
ter le se_|g1neur du moyen age comme un guerrier qui se
serait violemment superpose a une communauté d'hom-
mes libres, c'est montrer_\qlu’on ignore tout_a fait_les
documents des Y6 au Xe siecles et quon se fait une idee
enfantine des origines de la féodalite (). »

Certes, un chef indigene qui parvient a saffirmer
loropne_tawe foncier de son territoire et a en réclamer
es droits n'y arrive le plus souvent que par une usurpa-
tion lente ou brutale des terres collectives. Mais ce nest Fgrgpg@gig
pas toujours le cas. Un chef peut fort bien conquérir des diiié dl
terres en son nom et avec la volonté arrétée d’avance de
se les approprier personnellement. I ne peut étre ques-
tion, dans ces conditions, d’une usurpation de biens
revenant de droit a ses sujets (2. Il peut arriver égale-
ment, quoique la chose soit rare, car elle heurte la
mentalité indigene, qu’un chef acquiére paisiblement
une propriéte fonciére individuelle d’une maniere qui
apparaisse comme parfaitement légitime (3.

(1), Fustel de Coulanges, Le probleme des origines de la propriété
fonciére gRevue des Questions historiques, 23 année, nouv. série, t. |,
Paris, 1839, p. 425).

(). Un moraliste dira d’ailleurs que les droits du grand propriétaire
foncier tendent a faire de lui un chef plutdt qu'un propriétaire. Comme
I’6crit Larin @ « the owners of large estates were ﬁolmcal functionaries
rather than economic adventurers » (Property in the eighteenth eentur
\glt? spécial reference to England and Locke, Dublin, Londres, 1930,

(3) M. Marchar en donne un exemple dans la région de Sampwe :
«Legende 15 Kisanga-Kia-Nsofi. Cest le nom d’un flot de la Lufira,
situé juste en amont des chutes de Kiubo, appartenant a Kalera, Aprés
m’avoir dit qu’il n'avait pas le droit d'aliéner une partie quelconque
de ses terres sans l'accord de ses notables, le chef Kalera me fit
remarquer qu'il n’en était pas de méme pour cet flot. « Les terres de la
» chefferie, "dit-il, sont a l'usage de tout le monde, tandis que le
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D’une facon générale, doivent étre considérées comme
pro?rlete personnelle du chef, qu’il soit chef politique,
chef de famille ou « chef de terre », toutes les terres con-
gmses ou acquises par lui avec l'intention premeditée
e se les approprier personnellement. Mais, il ne faut
pas l'oublier, dans I'esprit des primitifs, la conquéte d’un
domaine foncier par un individu se fait presque toujours
au profit de tous les membres de la collectivité familiale
a_laquelle cet individu apParnen_t ou dont il sera le
géniteur f). Une simple affirmation des indigénes ne
suffit pas pour admettre qu’il en soit autrement.

» Kisange-Kia-Nsofi c’est un cadeau personnel qui a ét¢ fait a mon
»ancétre par le chef Kialwe (de la chefferie de Musabila), en recori-
» naissance d’une aide armée qu’il lui avait fournie »; dailleurs, en
méme temps que ce terrain, il recut en outre une esclave » (Le droit
foncier coutumier des Bazela, des Balomolwa et des Banwenshi, p. 50).

() Voir ci-avant, pp. 222223,
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