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Au sujet de deux cartes linguistiques du Congo belge

Considérations générales.

Le R.P.DrG.van Bulck,S.J., apublié réecemment,
dans un fascicule des Mémaires de I'Institut Royal Colo-
nial Belge (Section des Sciences morales et politiques,
T. XXV, fasc. 2, 1952) une comparaison entre «Les deux
cartes linguistiques duACOn(t;o belge » Cet examen, com-
paratif veut étre en méme Temps une mise au point de
nos connaissances actuelles (i'l“ ont fait un énorme pro-
gres par la récente mission linguistique, bantoue-souda-
naise, a laquelle le P. van Bulck @ pris ung part pre-
ponderante. Cette brochure permet donc de déja prendre
connaissance des résultats de cette enquéte pour ce quj
regarde le Congo belge. Elle vise encore a critiquer ef a
rectifier certaines positions que nous avons cry devoir
adopter dans notre brochure «Carte linguistique du
Congo beIPe » ) o _
_ Tout cefa ne peut étre que trés utile a éclaircir les posi-
tions, & réduire les divergences et (ce qui est le plus im-
ortant) a obtenir une vue plus complete de la realite.

e sont ces mémes motifs qui nous incitent a reprendre
la question a notre tour, _ o

r, malgré les proPre,s accomplis par la_mission du
P. van Bulck, et malgre les complements d’information
apportés par sa brochure, il reste des divergences qui,
dans notre opinion, devraient étre réduites avant de
pptljlvow procéder a ["édition de la carte linguistique offi-
cielle.

Nous nous proposons donc d’exposer les points ou
nous nous rangeons a I'avis du P. van Buick et ceux ou



nous continuons a nous en séparer, Nous espérons que
cet expose facilitera la synthese definitive, N
~ Les causes des divergences entre les deuX cartes ont éte
enumerées et expliquees abondamment dans les deux
brochures. Elles peuvent étre ramenees a deux :

1) Divergence entre les positions adoptées, les points
de vue desdeux cartes ; _

2) Difference entre_les sources et la documentation.
C'eSt surtout la premigre qui importe et qui, par consé-
quent, mérite qu’on s’y arréte spécialement.

Position adoptée.

Les deux points de vue sont ainsi décrits par le P. van
Bulck (p. 9):

«La premiere carte linguistique (1a sienne) veut rendre dans sa
présentation non_seulement le tableau actuel, mais y englober les
donneées (1ue lui @ fournies I’examen historique " diachronique,
tandis que la seconde (la mienne) se limite a la présentation de I’aspect
linguistique actuel... La premiere mentionne les langues du substrat,
tant qBJ’eIIes survivent, méme si elles sont en voie de compléte extinc-
tion. Dans ce cas, la seconde ne les indique guére »

On doit ajouter ici que la seconde carte neglige égale-
ment de nombreuses petites enclaves. _

L’avantage de notre position (présenter une vue claire)
a comme contrepartie une diminution de I'image de la
realité totale, plus complexe. . ,

Les deux points de vue sont-ils conciliables ? Oui et
non. Non, si 1’on cherche un_compromis qui en ferait
une sorte d’opinion hybride. Oui, si I'on comprend gue
les deux points de vue sont deux faces de la méme
realite vue sous des angles différents : I'aspect historique
et I'aspect actuel. Les deux points de vue peuvent se
concilier en ce sens qu'ils sont tous deux légitimes. Leur
coexistence est donc possible, voire nécesSaire, pour la
vision totale de la realite.



Seulement il est extrémement difficile de présenter
la situation dlachronggu_e sur une seule carte, surtout si
celle-ci doit rester réduite, pour des motifs techniques
ou financiers. Dans ces cas, la présentation ne peut
donner, tout au plus, qulune vue geénérale. Si elle serre
la réalite de plus pres, ce n'est qua un seul point de vue.
A un autre point de vue, elle s’en éloigne. Elle signale
I’évolution, indiquant le parler en recul’en méme temf)s
gue |la langue conquérante. Mais indique-t-elle laquelle

es deux est la conquérante, et dans quelle proportion ?
Si l'on veut faire cela, on embrouillera forcément la
présentation ; a moins de se servir d’une carte a grande
echelle limitee a une petite région.

Prenons le cas typique des Bayeke _(>? du Katanga. Le
P. van Bulck colore d’une facon speciale deux territoires
et e>épllque qu'il sagit de la langue des Bayeke ou Kiye-
ke. En examinant [a carte, on pense naturellement que
sur I'etendue de ces territoires il est parlé une langue
differente de celle des Basanga environnants. Ma carte,
dautre part, colore ce territoire de la méme fagon que les
Basanga, Et le texte dit que c’est parce qulon'n’y parle
que le"Kisanga, et que le Kiyeke n’y est plus connu (et
rarement employé) ‘que par” quelques unités. On nous
djt gue c’est & une présentation’ moins exacte de la
realité I|n?u,|st|que : puisque le Kiyeke n’est pas entigre-
ment mort, il faut encore le conserver sur la carte. Méme
au détriment du Kisanga, parlé Par toute la population
(les quelques unités Bayeke inclues...). D'ou la conse-
quence anurissante que dans la concurrence de deux
langues sur la méme surface geogralohlque, il faudrait
omettre de la carte la_ plus qrande, a plus vivante, la
conquérante, celle qu’on entend tous les jours, pour
céder la place a la petite, connue uniquement par quel-

(*) Sur les signes typographiques spéciaux en usage dans le présent mémoire,
voir A, BURSSENS, Notice sur les signes typographiques a utiliser dans la
linguistique congolaise (Bull, de VI. R.C'B., XXI, 1950, pp. 621-640).



ues individus, qui ne I'emploient pratiquement plus.
Et cette _P,osmon serait la plus exacte, la plus conforme
a la realite... Que la méme carte indique (si possible...)
les deux langues, chacune dans sa position effective,
d'accord ! Mais non pour la_solution préconisée par le
P. van Buick. Les deux positions manquent a la réalite
totale parce que celle-ci, a notre avis, ne peut étre con-
venablement marquée sur une carte unique et réduite.
Pour un mapque a la réalité de part et dautre, nous
estimons qu’il est beaucoup moindre dans notre Solution;
Ui a.encore |'avantage de se ranger avec la réalité future
aussi historique, croyons-nous,” que celle du passe...)
et de favoriser la clarte de |'apercu.

Un argument pour la position du P. van Bulck est
que les Substrats sont marqués sur sa carte, ce qui est
sans_contredit une donnée fort utile. Car ces substrats
expliquent plus d’un phénomene qui sinon resterait
obscur. Mais, de nouveau, c’est la un point de_vue qui
nous parait _devoir rester,et,ra,n(_i,er a |etablissement
d’une ‘carte indiquant la realité linguistique Fjesente.
D autre part, dans le cas des Bayeke, il est plutdt ques-
tion d’un «superstrat » puisqu’il s’agit de conquérants
relativement recents, et (iue c’est la langue du «substrat »
qui a repris le dessus (si elle I'avait méme jamais perdu...).
{c\lotus reviendrons d’allleurs plus loin sur cette question de
ait.

Prenons un autre cas : celuj de villes modernes, La
habitent, en permanence, des indigenes venus de diver-
ses tribus, parlant des langues variées. Ils sont, sans
aucun doute, melanges, mais_ il existe dans toutes ces
Cités des groupes plds ou moins nombreux et plus ou
moins compacts continuant d utiliser leur langue mater-
nelle. De toute facon, beaucoup de groupes sont bien
Plus nombreux que les Bayeke de Bunkeya et emploient
eur langue d'une fagon normale entre eux. Songeons a
Léopoldville avec ses Baluba, ses Batetéla, ses Mongo,
ses Bayaka, etc. (nous omettons les Bakongo parce



qu’ils sont pour ainsi dire chez eux). Si l’on voulait
adopter la position du P. van Bulck, il faudrait les
indiquer a Leopoldville. On devrait faire de méme dans
un nombre d’autres centres. Ce que nous ne, constatons
pas avoir ete fait par l'auteur. Et qu’on ne dise pas quil
s'agit ici de faits modernes, le substrat continuant d exis-
ter. Le cas Ba}/eke est recent lui aussi, et de part et
diautre il s’agit de conquérants, les uns militaires, les
autres pacifigues.

Enclaves.

Une autre divergence entre les deux. points de vue
est celle deja mentionnée plus d'une fois ci-dessus : la
clarte de vue de I'ensemble. Ceci est évidemment avant
tout une question de technique. Jusqu’a quel point la
realite, souvent complexe, doit-elle céder aux necessites
de la présentation 7 Il est évident que s'il est possible
de presenter la realite totale dans toute sa complexite,
il.ne faut pas hesiter a le faire. Mais si les moyens tech-
niques font deéfaut, ou si, en voulant mettré tous les
personnages sur la photographie, on ne reconnait plus
personng, que faire ? Sacrifier une partie de la realite,
ou la diminuer dans un autre sens, en rendant impossi-
ble sa percefotlon par ceux a qui l'on sadresse ? Or,
il nous semble quune carte réduite comme celle sur la-
quelle nous avons di travailler, ne permet pas de respec-
ter |a realité totale. On ndy peut indiquer tous les parlers
du Congo, avec inclusion des plus petits, sans embrouiller
le tout &t, du point de vue de'la présentation minutieuse-
ment exacte de la realite, sans y faire une nouvelle
entorse, dans un autre_sens, tout comme dans le cas des
Ian?ues en voie d'extinction. En_ effet, on sera oblige
d’attribuer a ces petites langues, a ces enclaves de deux
ou quatre V|IIa?es, un territoire heaucoup plus étendu
que celui qu’elfes occupent de fait, et par consequent



de présenter une vue disproportionnée, donc faisant
egalement accroc a la réalite. Ce sera comme si sur une
carte hydrographique, on voulait dessiner tous les cours
d’eau :"personne ne saurait plus utiliser pareille carte
et il faudrait @ un nombre considérable de ces ruisseaux
donner des longueurs et des épaisseurs en complet dés-
accord avec leurs dimensions réelles.

Si-donc on voulait indiquer c_arto_?_raphlquement tous
les détails (dont I'importance scientifique n"est pas pour
autant revoquee en doute), il faudrajt des cartes tres
8randes, ou des cartes en plusieurs pieces ; Ce quaucun

es deux auteurs n'a pu avoir. De part et d‘autre, nous
nous trouvons donc devant ung réalité incomplete ; mais
elle n’est pas la moindre du coté qui veut indiquer tous
les détails, en étendant demesurément les petits terri-
toires au détriment des voising qu’on amoindrit d‘autant.

Comment, par exemple, présenter d'une fafon récise
les diverses agglomérations pqumdes de fa Cuvette
centrale, ou Ies minuscules enclaves du Nord-Est, ou
encore a situation tres complexe de la Lulua ? L'&chelle
adoptée pour la carte ne le permet nullement.

y a une deuxiéme raison, pratique encore, pour
notre”point de vue. Il existe une tendance tres forte‘a
présenter la situation hngU|suque du Congo comme tres
compliquée et le nombré des langues comme vraiment
exagnere. Cette opinion donne dans certains milieux un
semblant de logique au meépris pourIesIan?ues autoch-
tones et un argument facile pour les combattre. Le point
de vue gue nols avons essaye de legitimer sert dong en-
core indirectement la caus¢ d’une ‘attitude Plus objec-
tive (et plus humaine) a I’8gard d'une des p
valeurs indigenes. . o

.Ce n’est "donc pas par opposition sYste,matl,que 3
I'indication des enclaves que celles-ci ont été fréquem-
ment omises, mais pour les motifs que nous venons
d’exposer une fois de plus. Le fait est que nous en avons

us grandes



indiqué plusieurs sur la carte, comme dans le texte.
Mais, éa,arml celles citées par le P. van Bulck nous ne
considerons pas comme enclaves les Bambagani et les
Bakete, les parlers de la_Ngiri, pas plus que, p. ex., les
Bakon?o ou les Bobangi... Et si 'on_ veut dire que les
Mbae forment une enclave, on doit dire la méme_ chose
des Barumbi ; mais alors, on joue sur les mots. Si nous
avons marque les enclaves Ngombe, Furu, Mondunga,
efc., c8 n’est pas parce que «nous nous trouvons en pos-
session de documentafion linguistique »_ mais P,arce
qu’elles ne nous semblaient pas trop nuire a la clarté (¥.

Et nous nous inscrivons en faux contre la conclusion
du P. van Bulck. Nous Ne voyons nullement qu’elle
découle de notre position ; et nous estimons abusif de
conclure que si nous n‘avons «pas tenu compte ici des
Ian(l;yes du substrat, ce n’est pas par prinCipe, mais
ply otOP,arce (qu'au Katanga aucune enquéte linguistique
méthodique n’a eu lieu et que des lors Ia docunentation
fait defaut » Au contraire, nous avons affirmeé que nous
ne voulons pas donner les langues de substrat, mais
présenter la situation actuelle en” [a tournant, en cas de
doute, vers I'avenir plutdt que vers le passe. Il n’y a
pour toutes ces «enclaves », réelles ou apparentes, pas
de langue de couverture, et donc pas de question de
langue “de substrat, dans le sens que lui donne I'auteur
dans ces contextes. Si, comme le P. van Bulck le pre-
tend, il n’existe, pour le Katan[qa, aucune documen-
tation linguistique, comment peut-il affirmer Iexistence
des nombreuses «enclaves » marquées sur sa carte ?
Sielles ont ete n_eghPees par nous, c’est qu’a notre avis,
ellles r|1’_eX|stent simplement pas, comme nous le redirons
plus loin.

(). Les Mondunga pres de Lisala avaient d'abord été omis de la carte par souci
precisément de clarte ; leur territoire est trés petit. 11s ont ensuite éte ajoutes
sur la demande insistante de mes confreres de I'Institut.



Classification.

Comme, on s’en apercoit au premier coup d’eil, Ia
classification adoptée pour notre «Carte linguistique »
est geographlque. Mais_dans cet ordre géogra hlque,
il est'tenu compte des affinites linguistiques. En a’autres
mots, nous avons vise a obtenif, dans la mesure du
'p_losmble, des blocs continus ou du moins tres voisins.

eureusement, les deux points de vue sont, au Congo,
rarement divergents. ,

Par exemple, nous avons etendu le bloc de |a Cuvette
centrale jusquau Kasai, pour y englober la langue des
Bakuba, ‘que nous estimons y appartenir.

Les deux cartes linguistiques suivent, au fond, le
méme systeme. La difference, se_trouve, nous dit I'au-
teur, en” ce que notre classification est a base geéogra-
P_h|que tandis que la sienne est a base linguistique géne-
que. MaI?re cgla, «la_division en sous-groupes est sen-
siblement Ta méme » Ce_qui prouve qué les différences
ne sont que dans les détails dapplication. Ce n’est qu’en
subdivisant que nous nous sommes abstenu d’un essai
de classification ultérieure. Heureusement, de nouveaux
documents ont pu_ étre réunis entretemps, surtout grace
au P. van Bulck lui-méme, ce qui permet un grand. pas
en avant dans la classification des langues congolaises.
Et [a nouvelle brochure du linguiste nous en donne
déja les premiers, résultats. ) _ _

e grand travail qui doit encore étre fait est la publi-
cation” des documents sur lesquels se base, la classifi-
cation et la discussion de la valeur respective des éle-
ments utilisés pour la comparaison. |
_Cette com?aralson doit étre tant qualitative que quan-
titative. C'est sans doute ce que veut direleP. De Boeck :

«Il faudrait alors auparavant exposer les critéres sur lesquels on

sest_basé pour faire ce travail, et ceci pour chague groupement en
particulier. » [Zaire, VII, 4, p. 424).



Et & ce propos, il cite I'exemple des Dbko que nous
avons ranges avec les Ngompe et que lui-méme et le
P. van Bulck font rentrer dans le groupe des «Rive-
rains » Puis il ajoute :

«Au fond, toutes ces classifications sont forcément prématurées,
parce qu’elles ne se hasent que sur quelques faits »

Clest précisément le point central du débat. Quels
sont les Taits a utiliser et quelle est la_quantité requise ?
Quelle est leur valeur respectlve? Rien ne peut étre
avance ici a priori. Ce n’est qu’en explorant qu’on trou-
vera le chemin. Il ne faut donc_pas demander aux cher-
cheurs qu'ils attendent d’avair résolu cette question
fondamentale, car on n‘aboutirait nulle part. Clest en
trebuchant qu’on avancera ; c’est de chute en chute
qu’on arrivera a destination. (On voit P\ar la, soit dit
en passant, combl_en,,lpnorants des_problemes linguisti-
(ues sont ceux gm s’efonnent de I'incertitude qui regne
encore dans ce domaine, ou qui se scandalisent des is-
cussions qui en sont la suite inévitable, comme elles sont
aussi la rancon du pro?res). o

Mais qu’on tache enfretemps de réunir pour chaque
Par_ler le plus grand nombre de données possibles, tant
exicographiques que grammaticales. La classification
n'en deviendra sans doute pas plus aisée (comme nous
aurons l'occasion de le rappeler encore plus loin en par-
lant des dialectes M,ongos), mais elle en deviendra cer-
tainement moins precaire. 1l ne_ sera sans doute pas
Fossmle darriver @ une description complete de tous
es parlers congolais, vu les conditions sociales actuelles ;
mais la documentation devrait devenir beaucoup plus
ample qu’elle n’est a présent.

[llustrons ceci par un exemple. Le P. L. De Boeck
a etudie tres specialement les dialectes de la région de
Nouvelle-Anvers et de la Ngiri, dialectes qu’il nomme
«parlers Bangala». Il en a donné un apercu dans le Bull.



des Séances de VI. R, C, B., 1948, p. 486. Dans Aequa-
toria, X11, 1949, p. 89, il a dresse la carte des isoglosses
et isophones., L enquéte géographique a été menée avec
une soixantaine de mots choisis intentionnellement. De
cette carte se dégage une impression assez étrange :
le faisceau des |so?losses entre ‘les langues soudanaises
et les langues bantoues n'est pas bealicoup plus epais
que celui qui separe deux langues banfoues. Voici dail-
leurs quelques chiffres emprintes a larticle cite .

Entre. les langues bantoues et les soudanaises : 55
et 50 differences. Ensuite, dans la famille bantoue, le
nombre le plus grand est : 46 différences, entre les Ngo-
mbe et certaing parlers de Ia N?m. On le voit, ce n’est pas
tres inférieur. Apres avoir écarté les Ndolo et les Bolo-
ndo, un peu particuliers, nous en venons aux aufres
«parlers Bangala » qui présentent entre eux des fais-
ceaux formes de 39, 37, 36, 35, etc. differences, en di-
minuant progressivement. , )

On le voit, les differences entre les dialectes d’un mé-
me grouge a lintérieur d’une section déterminée des
IanPues antoues sont presque aussi considerables que
celles observées entre groupes et ne scartent pas énor-
mément de la quantite separant deux familles linguis-
tiques. Le P. De Boeck attire lui-méme [‘attention sur
la largeur de ces failles. Il croit pouvoir attribuer ce
Phenomene a l'absence de foyers de rayopnement cul-
urel, et pense donc qu’ung situation pareille se retrou-
vera_un peu partout au Congo (¥. Nous en concluons
plutdt qu’il faut une docunientation plus abondante
pour permettre la comparaison.

Classification géographique et groupes génétiques.

A nos groupes «geographiques » le P. van Bulck
oppose ses «sections, ¢.-a.-d. groupes linguistiques géné-

(*) Notre propre expérience avec les M5ngo ne confirme pas cette supposition.



tiques » Comme il n'a pas expliqué ce terme, voyons
par les faits ce qu’il entend par 1a. Rappelons ericore
une fois que dans les grandes lignes les deux classifi-
cations se ressemblent au niveau des sous-groupes.
Nous constatons d’abord que le P. van Bulck em-
ploie luj aussi des termes geéographiques. o
Ensuite, a la p. 57, il ‘est™question de phénomenes
d’emprunt et d’osmose par opposition avec la parenté
?enethue. Il ne peut faire aucun doute que cette dis-
inction est importante. Et dans de nombreux cas,
il est relativement facile de reconnaitre la différence.
Mais en dehors des élements manifestement récents non
assimilés par la langue, qui ttmoignent donc de I'em-
R,runtL comment peut-on, en l'absence de documents
istoriques, comme c’est le cas en Afrique centrale,
déterminer ce qui est «original » et ce qui est «emprun-
te »? Sur quoi, par exemple, s‘appuie-t-on pour affir-
mer que les affinités que nous avons reconnues entre les
«Riverains » et les Mongo seraient basees sur un. phe-
nomene d’emprunt et d’osmose ? Et Pourquo; affinité
reconnue par lui avec les Ddko serait-elle plus genétique ?
Pourquoi e voisinage beaucoup plus immediat ne joue-
rait-il pas dans ce cas ? Et, sans doute, les grandes res-
semblances relevées par I'ethnographie Comparative
entre Mongo et «Bangala » s'expliquent-elles également
par 1'osmose ? ,
Apres ces remarques, regardons la carte annexée au
volume des Recherches linguistiques . d(5| le R. L) (1.
Prenons Ia section_de la”Cote occidentale, specialite

U P. van Buick. Elle est coloriée en vert. 1l s’agit
du %roupe Kikongo. Si I'on se réfere ensuite au texte
des R. L., on coristate que ce territoire vert comprend :

1° Une partie_de la Section D: Bantous du centre
septentrionaux, Groupe |: Vieux-Bantous, sous-groupes

(*) van Bulck, G, S. J. : Les recherches linguistiques au Congo beli;e gMé-
moires de I'l.R.C.B., Coll. in-g°, Sect. des Sciences mor. et pol., XVI, 1948).



5 6, 7et8 [it
Katan%a) ont | _
2 etant colorie comme la section B : Bantous du Nord-
Est, Groupe | (I'explication donnée dans le texte ne
satisfait point) ; quant au Groupe II, celui des Jeunes-
Bantous, sous-groupe du Lualaba (les deux premiers
SOUs-groupes s trouvant en Rhodesie) qui comprend
les Baluba, les B. Luluwa, les Basonge et les B. Ka-
nyoko, chacun d’eux a recu sa coloration propre ; ce
qui fait 6 colorations pour Cette section D.

2° Une partie de [a section E : Bantous du Centre
occidentaux, Groupe I: Vieux-Bantous, ler sous-groupe
jrdu Kwango) comprenant les Bayaka, les Bapende, les

uminungu, etc. Le sous-groupe ‘du Kasai (Tutjokwe)
a recu une autre coloration; qu'il partage avec le Groupe
I1, Jeunes-Bantous : Aluunda. _ _

Portons-nous a I’Est de Ia Colonie. La Section des
Bantous du Nord-Est est divisee également en deux
Groupes . Vieux-Bantous et Jeunes-Bantous. On pen-
serait que cette division se retrouve sur la carte. Ce n’est
de nouveau vrai qu’en partie. Une des deux colorations
employées pour cette section groupe les Vieux-Bantous,
plus [e_2e sous-groupe du Groupe des Vieux-Bantous
de la Section D (que nous vengns de voir ci-dessus).
Le groupe I1 a une coloration uniforme (que les Banya-
nga’y soient ranges au lieu d’étre groupes. avec le Kilega
est Une autre question : la Rosmon a dailleurs été rec-
tifiée dans la nouvelle brochure).

Une situation semblable se retrouve pour les I\/,Ion_cio,.
Mais nous réservons pour plus loin I'examen detaille
de ce groupe. _ o

La premiere impression qui se dégage de Ia lecture des
R. L. et de la confrontation du texte avec la carte an-
nexee est bien que la base de la classification est avant
tout ethnlolue. Uis on pense_ que les dlver?ence,s entre
le texte et la carte sont dues a des facteurs Tinguistiques

andis que les sous-groupes 1, 3 et 4 (du
recu une autre coloration] ; le sous-groupe



qui auraient modifié la coloration. Mais nous ne troy-
vons pas I’explication de cette inconsistance entre le
texte et la carte.

La grande, Il(%,ne qui persiste cependant comme hase
de Ja classification reste bien |’ethnographie. TOU{ours
reviennent les termes Jeunes-Bantous, Vieux-Bantous,
a cOté de termes et de groupements géographiques, avec
parfois quelques termes indiquant [a direction des mi-
grations. La lecture attentive du texte renforce la pre-
miere impression. |l est surtout question d’histoire,
de migrations, d affinités ethnigues. .

Pour un nombre de groupes, e P. van Bulck a méme
nettement suivi des e_thnogi_raph_es_ qui n’ont aucune
connaissance des questions ,mgujsthues en général ni
des langues des populations étudiées en partictlier. Cela
est speCialement frappant pour les Mongo dont le cadre
a eté fourni par van der Kerken, et pour le Katanga,
ou_le guide est Verhutpen. _ .

_Pourtous ces cas, on ne peut vraiment se defaire de
I'impression que l'auteur s’est hasé sur des critéres eth-
niques.

ql ne(j)eut y avoir de doute que si cet ouvragi_e rend
de grands services aux ethnologues comme aux linguis-
tes,” ces derniers y perdent giandement. Et quil’ elt
ete preferable, comme le remarque le P. Heijboer dans
sa_recension [Aequatoria, XVI, 1, p. 33), de se tenir
uniguement a la question des Ian?ues. e n'est donc
nullement une impression personnelle que nous venons
de communiquer. La méme note se retrouve dans la
critique du P. 1e Bourdonnec dans Lovania, pour, ce
qui regarde le Katanga (nous y reviendrons plus loin),

Que'le P. van Buick ne s&fonne donc pas qu’on Ui
reproche de méler a une classification linguistique des
données ethniques (Les deux cartes..., p. 12)..On lui
reproche méme davantage : de baser sa classification
(du moins en partie) sur des données ethniques, comme
nous venons de le voir.



Nomenclature.

La question de la nomenclature a employer pour les
langues (comme pour les tribus) africaines ntait mal-
helreusement pas encore mise au point. Nous aurions
préféré mettre les noms des langues, tels quils sont
employés par les tribus en question. Mais personne n'au-
rait admis, cette solution et comme un ouvrage pareil
est destiné au public, il fallait bien en tenir” compte.
Dautre part, le'systtme d’ecrire les noms sans, prefixe,
bien que recommande par I'Institut International A-
fricain de Londres et deéja adopte sur une vaste échelle,
ne nous satisfaisait pas completement, parce qu’il ne
tient pas suffisamment compte des indigenes et du geénie
de leurs langues (bien que j'avoue. qu’une solution Satis-
faisant tous les points de vue soit, ici comme souvent
dans la vie, impossible). Pour contourner la difficulte
nous avions donc simplement indique sur la carte les
noms des tribus. Ils sont plus généralement connus que
les noms, des IanPues surtout lorsquil s’aglt de groupe-
ments plug petifs, Cec avalt une importance Spéciale
dans une étude ou il est frequemment question de dia-
lectes. Sinon, nous aurions dd employer un systeme mixte
comme |3 fait le P. van Bulck dans ses R. L. en don-
nant tantot les noms des tribus, tantot ceux des langues.

* * %

_ Apres ces considérations plus générales, venons-en
a_l'examen des divers groupes et des langues particu-
lieres. Nous suivrons I'ordre adopté par le P. van Bulck.



Langues non bantoues.

La connaissance de ces langues et de_leurs affinités
a fait des progres énormes grace a la Mission d’etudes
du P. van Buick. Tous les linguistes attendent avec
impatience 1a publication des resultats de l'enquéte,
Entretemps, il est heureux que notre brochure a Incité
le linguiste a deja nous donner un premier frujt de ses
travalx. Depuis, la lanque des Mondunga a fait |'objet
dune publication qui nest pas voluminguse, il est vrai,
mais qui donne ceP_end,ant une fort bonne vue de cette
Ianﬁue et de ses affinites. o

ous prenons bonne note des rectifications rendues
possibles par I'enquéte de I’expédition hantou-soudan.
“Nous voudrions cependant revenir sur le cas des A ba-
siri que le P. van Bulck assimile aux Sele du Soudan
et aux Siri de I'Oubangui francais. Sur la foi dy P. V. H.
vanden Plas, dans La Langue des Azande, vol. |, 1921,
p. 16 et de temmgna?es irects de missionnaires sur
place, nous n’avions plus marque leur langue, puisque
«la jeune génération... se zandeise de Flus en plusy,
bien” que ces informateurs confirment le P. vanden
Plas sur la survivance du parler ancestral. _

Quant aux Abangwinda ou Abangbinda, nous avions
a?| de méme, conformément a_notre position générale
el sur la foi des mémes témoignages .

«La langue de la tribu primitive n'est pas entierement oubliée,
quoique tres peu usitée et en voie de compléte disparition » (Vanden
Plas, op. cit, p. 17).

Pour ce qui est de YUbangi, il est intéressant de cons-
tater combien I'enquéte a confirmé les résultats aux-
quels etaient deja arrives les missionnaires capucins
locaux, surtout Ie P. Mortier, Le Gheya et le Sango
n'ont pas été spécialement cités par nous, étant selon



nous deux dialectes Nghandi, comme cela se voit_dail-
leurs & Ia p. 48 de notre brochure (nous n'avons dailleurs
pas cru necessaire d’indiquer tous les dialectes congolais,
ce qui, évidemment, nous aurait mené trop loin" dans
un expl()Jse qui voulait avant tout présenter un apercu
géneral). N _

~ Nous constatons avec plaisir que les Mabisanga ont
eté maintenus dans le _([]roupe des langues non baritoues,
qumqug ce groupe soif de souche bantoue. Par contre,
il parait étrange que_la langue des Manghds (appelée
Par les derniers survivants . lighee) est signalee Parm|
e groupe meegys avec les manghbetuisés et en’méme temps
classée (a la p." 60, n° 601) avéc les Bantous de la section
du Nord, ou se groupe leur langue ancestrale encore
connue_ de (%uelque\s notables. Cette derniere solution
est seule conforme a sa position de principe générale, et
c’est elle qui se trouve indiquee sur la carte des R. L.

Langues bantoues.

Le P. van Bulck commence en donnant un apercu
de I'8tat de nos connaissances du groupe Mongo de la
Cuvette_congolaise. Mais comme I'examen de cé groupe
est repris vers la fin de la brochure, nous réservons pour
cet endroit nos considérations sur cet exposé et nos
remarques au sujet de la classification.

Groupe occidental.

_Sur le groupe occidental nous n‘avons rien de spécial
a remarquer. Une partie de ce groupe a été étudiee per-
sonnellement par I8 P. van Bulck  Sur une autre frac-
tion, les études sont en cours. Concernant |’extension
de Ylteke, il reste des points douteux qui ne pourraient
étre resolus que par de nouvelles recherches.



Section de la cOte occidentale.

Nous ne pouvons que nous regouw, des progres accom-
plis dans la connaissance de cefte région singulierement
compliquée et nous attendons avec impatience la pu-
blication de la documentation réunie tant i)a_r le P
Swartenbroeckx (UE Parl |_e P. van Bulck lul-méme,
Le petit groupe de Tuminungu de la Haute Lulua
a conserve sa langue propre, selon I'information des
missionnaires Situés sur place. ,
Notons encore une fois que toute notre connaissance
sur les régions que nous n’avons pas travaillees nous-
méme repose soit sur les publications de spécialistes, soit
sur des informations dues a la bienveillance, de mission-
naires sur place. Cette assistance a été _Parncullerement
précieuse pour les langues sur lesquelles il n’existe aucune
documentation publiee. 1l nous parait re?rettable que
le P. van Butck Na pas fait un usage plus Targe de cette
Fr,emeu_se source, de renseignements. Ce qui “lui aurait
ait eviter certaines erreurs, commises sur la foi d’ou-
vrac};es ethnographiques, ecrits par des auteurs connais-
sant sans adcun doute leur suge,t, mais (ce n’est un
secret pour personne) absolument ignorants des langues.

Section centrale Nord.

La remarque que nqus venops de faire s7applique
dune facon toute particuliere a cette section, ou la
dlffetrence entre les deux cartes apparait le plus nette-
ment.

Nous ne devons pas revenir sur la (iuestlon du point
de vue adopté par les deux auteurs, et que nous avons
exposée longuement au debut de cette note.



A. Katanga.

Clest surtout dans cette province que la différence
entre les deux cartes est frappante.

La partie Nord est occupée par des dialectes Baluba-
Hemba, que nous avons rattachés au grand bloc Baluba.
Le P. van Buick Y maintient Iindependance des par-
lers «de substrat »"Mais qu’en sait-on vraiment ? Dans
ses R. L., l'auteur marque apres les notes ethnogra-
phiques sur les Babuyu et les Balumbu: aucune docu-
mentation sur la langue ; et sur_la langue des Bakala-
nga: deux vocabulaires manuscrits ; tandis que sur celle
des Bakunda: «Dans les enquétes, on a. confondu les
dialectes du substrat et ceux des envahisseurs suhse-
quents »(R..L., p. 288), ce qui se rapporte sans doute
a laffirmation du P. H. Roland Que ces Bakunda
parlent Kiluba-Hempa SR' L., p. 292); mais cest tout
ce qui est dit au sujet du Kikunda. L

Pour les Bena Mitumba, la documentation su?nalee
se limite a des notes ethnographiques dans 0. K., 1V, et
dans Congo, | (1921), et a une traduction de fables ne
contenant” que de rares mots... Tshiluba, dans Congo,
[l (1921). Pourquoi, apres cela, encore se demander :
«Lgs rensgignements qui_mentionnent uanarIer parti-
culier, existant chez les Bena Mitumba (R. L., 90) ne
sont-ils pas dignes de foi ?»Les R. L. sont aussi muettes
sur les parlers des Balomotwa, Banweshi, Bashila, Bazela.
Comme aussi sur les Bena Ngoma, Bena Mpundu, Ka-
bimbi, Kaindu qu’on voudrait faire passer comme par-
lant Lunda. Seuls de ce groupe, les Bena Bukanda sont
dits parler un mélange te Kilamba, de KiUshi (sic)
et de KiBemba Fp. 470), donc du Kibemba ! Et l'aufeur
ajoute ; «Dans leur IanPage actuel. il ne reste rien ou
quasi rien de la langue fugnda (1u’||s parlaient & ['origi-
ne » De [a a conclure qu'ils parlent un dialecte Lunda,
il n’y a quiun pas ; comme qui dirait que les Frangais,



puisqu'il ne reste dans leur langue actuelle rien ou quasi
ren de la langue celtique guils P_arlalent a_l'origine,
doivent avoir Sur la carte linguistique de |’'Europe la
teinte du celtique... En l'absence de toute documenta-
tion, pourquoi aurions-nous rangé ces tribus avec telle
langue plutot qu'avec telle autre ? Et pour les tripus
corinues dans la documentation comme parlant Kibe-
mba (comme les Bena Bukanda), pourguol aurions-nous
opte pour le Kilunda, contrairément a I'information de
Cette source unique 7 Seulement sur la for de I'origine
ethnique telle qu'elle est décrite dans vernutpen 7 Le
P. van Buick 4 passe d'assez longues annges en Afri-
que pour connaitre la compétencelinguistique respec-
tive des missionnaires et des agents du Gouvernement.
Dailleurs Vernutpen N7 aucune prétention dans ce
domaine : toutes ses données linguistiques ont été em-
pruntées a d’autres.

La documentation sur laquelle nous nous Sommes
appuyé pour dresser la carte du Katanga provient des
renselgnements gracieusement envoyeés par des mission-
naires qui se sont occupés sur place de ces Problemes
pendant de.longues anneées. Puisqu’il n’existe aucune
documentation [inguistique sur toutes ces tribus et que
Nous n’avons aucune connaissance personnelle, pourquo
refuser de nous adresser aux seuls qui peuvent nous éclai-
rer ? Et lorsqu'ils fournissent des renseignements, pour-
quoi n'en pas tenir compte ? Sans_doute, dans le cas
présent, l'article consacre ?ar le P. 1e Bourdonneg
aux R. L. dans Lovania, n° 16, 1949, peut avoir echappe
au P. van Butck, puisquil a paru dans une revue non
specialisee. , .

|l ne parait donc pas superflu de résumer les princi-
pales données de cet article. ,

Apres avoir fait remarquer que le P. van Burck mé-
lange trop I'ethnologie et 1a linguistique, le P. 1e Bour-
donnec €N donne quelques exemples :



~«de ce quil'y a des Bayeke a Bunkeya et en d’autres endroits...,
il ne faut pas en conclure quiils y parlent le Kiyeke»....

Iy ades Bayeke a Bunkeya, mais ils parlent kisanga ;
a Kashyobwe ét a Mulengale, mais ils parlent kibemba...

«Les Bayeke sont venus au Katanga sans leurs femmes »

Comment des guerriers étrangiers pouvaient-ils dans
ces conditions transmettre leur Tangue gue méme leurs
femmes, originaires de la région conquise, ignoraient ?

«Aussi les Bayeke ont-ils adopté tout simplement la langue parlée
autour d’eux... Nous avons entendu parler kiyeke I'une ou I"autre
fois par des vieux... jamais_par des femmes ou_ des enfants».

«Quant a I'influence du kiyeke ou kinya-mwezi sur le kisanga, elle
est insignifiante, ou nulle. Nulle, en tout cas, en ce qui concerne le
kilomotwa et le kinweshi... insignifiante pour le kisanga: guelques
Eotos so(g)t restés... Peut-on, dans ce cas, parler sérieusement de Kiye-

g7’y

() Dans une lettre du 8.4.53, leP. leBoirdonnec mecrit qu'il y a parmi
les descendants des chasseurs-guerriers du chef M ushidi (transformé en M siri)
des évolués qui essayent de renouer les relations avec le gros de |a tribu restée
au Tanganyika et aussi de faire revivre la langue de leurs ancétres, nommee
par eux Kisumbwa. C'est peut-tre aupres de l'un d’eux que le p. van Bulck
s’est informé au sujet de I’existence d’une langue Kiyeke au Katanga.

[l n’est pas superflu, croyons-nous, de rappeler ici I'existence d’un écrit rela-
tant l'arrivée des Bayeke au Katanga. Cette histoire a été écrite sous la dictée
du premier successeur et fils de M ushidi, M ukandabantu, sous forme d’une
lettre au roi (Ialors prmce.% Albert, a l'occasion de sa visite au Congo et chez
les Bayeke. Cela a été écri Far Kitanika, autre fils de m ushidi, qui a d’ailleurs
succédé comme chef sous le nom de M wenda-Kitanika, & M ukandabantu.
Cet écrit a été traduit et publié en franﬁals par Antoine Munongo, fils du chef
actuel Mwenda-Munongo, donc petit-fils de mushidi. Cet écrit n’est pas en
Kiswahili, ce qui aurait semblé assez normal, puisque c’est la langue parlée au
Katanga par tous les aglents du Gouvernement (et tous les Blancs en général,
sauf les missionnaires) ; il n’est pas non plus écrit en Kl?/eke (comme on pourrait
le supposer apres la lecture des R. L. et de la nouvelle brochure) ; il est écrit
en Kisanga, parce que c’était la langue véhiculaire des auteurs. 11 est daté de
Ditupishya d(pres de Lukafu, les Bayeke ayant transporté leur capitale en cet
endroit pendant quelque temps), 17 juin 1909 ! ,

A ces données communiquées dans une lettre du 8 avril 1953 par le P. le
Bourdonnec, ajoutons que cet écrit a été traduit en flamand par le P. B ittre -
mieux, aidé d’un indigéne de la région, qui n’est pas nomme (par crainte de
représailles, parait-i). .

La traduction a paru dans Kongo-Overzee, 111, 2 et 5. Le nom de la localité



Quant_aux_BaIOnda, le P. 1e Bourdonnec a_fUrme
n‘avoir jamais entendu une seule phrase de Killinda
dans toutes ces chefferies, qu’il a parcourues ; et jamais
I'existence de cette langue n’y a eté signalée par des
confreres ou des agents du Gouvernement.” Aussi on parle
autre chose dans ces groupes lunda :

«a Mukulukushya, Mulenga, Mwanshya, ainsi que dans cette région
qui est située aux environs de Sambwe, on parle le Klsangza.. uant
aux Balamba soi-disant lundaisés du Katanga et qui ne sont ni Bala-
mba, ni lundaisés, ils parlent aussi le klsan%a. A Sapwe, Kabimbi,
l}§f1|ndbu, Nkuba-Kawama, on parle le kibemba. A Kaponda, c’est le

ilamba »

Passant au Kibemba, le P. 1e Bourdonnec N'a pas
trouve le n° 105 sur la carte. 11 decrit ensuite minutieu-
sement I’extension au Congo de cette langue :

«Parlé en Rhodésie, le Kibemba déhorde le Luapula, depuis Kasenga
au sud, jusqu’au Mwero ; il est encore parlé le long des rives du Mwero,
a Kilwa, etc. La limite ouest est... formée par la cassure des Kunde-
Iunlgu... Tandis qu’au Sud, dans la botte du Katanga, on trouve des
dialectes qui lui sont fortement apparentés : kyaushi, kilamba, kilala.
Au Sud, la chefferie de Katete se trouve a [a limite ou kisanga et
kibemba se rencontrent ; mais la pas de limites naturelles ; aussi
passe-t-on giraduellgment du kisanga au kibemba ; le kisanga s’étend
{us u’au village méme de Katete, quoique deja la langue y soit fort
eintée de kibemba ; plus au Sud, c’est le kibemba, ainsi qu’a I'Est.
Plus a 1"0uest, la cheff.erje, Kyembe (Batemba) parle le klsanqa. La
chefferie Katanga est divisée entre le kisanga au Nord, et le kilamba
ﬁu Sud, assez loin du village de Katanga, qui reste dans la zone du

isanga »

A louest de la chefferie de Katanga, limitée par |a
riviere Mvvemashi, commence le Kikaonde (T]ul se parle
aussi aux sources du Lwalaba, dans la chefferie de Ki-

est transcrit Litupishya, L’&crit est attribué a M ukandabantu, mais il n’est
pas fait mention du secrétaire K itanika. Le Pere B ittrem ieux stipule formelle-
ment, lui aussi, que I'écrit est en kisanga et que la traduction a té faite sur le
texte publié par une mission protestante (qui n’est pas spécifiée davantage).



ndolo, puis sur les deux rives du fleuve jusqu’a la chefferie
de Mushima et plus loin, La chefferie Ngalu parle aussi
le kikaonde : elle est située a I'ouest de |a chefferie Nte-
nke, sur [a Ditimfu ; son parler est teinté de kibemba (¥.
La critique se Borte aussi contre_l'inclusion du kika-
onde et du kilamba_dans la catégorie des langues «con-
quérantes » la realite étant exactement OBposee.
Quant au Kilembwe et au Kinweshi, le P. 1e Bour-
donnec Ne [es trouve pas vraiment distincts du kisanga.
Tandis que «le Kilomotwa n’est guere parlé couramment
ue dans quelques villages situes dans la montagne
Kundelungu) » spécifiquement, selon des informations
recentes, a I'est de Mufunga et dans la sous-chefferie
de Mwombe au Nord-Est. Ce Kilomotwa est proche du
dialecte des Bashila, nous dit le méme. informateur.
Toutes ces donnges, empruntées a larticle dans Lo-
vania, avaient deja été mises a notre disposition par
|'auteur en vue de notre carte linguistique. Celle-ci a
ete basée pour le Katanga surtout sur ses informations,
ainsi. que ‘sur d’autres renseignements puisés dans les
ublications ou recus du P. 0. Vandevivere pour le
atanga proprement dit, d’autres missionnaires, nom-
més dans nos sources, pour les régions voisines.

Apres ces considérations, que.nous n’avons cru pou-
Voir omettre en vue de I'eclaircissement de la situation
linguistique du_Katanga, il ne nous reste qu’a toucher
un"mot du n° 5 de la'p. 45 de la nouvellg brochure du
P. van Buick. Comment concilier cet alinea avec les
textes que nous venons de citer ? , ,

Et pour ce qui est de Klsanga et Kisanga, il est bien
clair que le Kisanga comprend un groupé de dialectes
tres apparentés dont |'un est le Kisanga au sens restreint,

() Selon une communication personnelle du Prof. m eeussen, qui possede
des documents sur ce sujet particulier, |a lanque des Bakaonde serait a ranger
avec le groupe Luba et non avec celui du Bemba.



tout_comme on parle du Tshiluba au sens restreint et
Tshiluba au sens étendu, Kikongo au sens strict et Ki-
kongo pour tout le qroupe des dialectes apparentés
Parles au Bas-Congo et jusquau Kwango. Le Kisanga
el que nous l'avons présenté sur notre carte est une
langue comprenant plusieurs dialectes, dont nous avons
marqué les principaux. Nous ayons défini ce 8ue nous
entendons par Iangiu\e dans [’Introduction de notre
brochure, p. 5. Clest a cette définition que_ correspond
le Kisanga, maig avec ce correctif que le Klsan?a nous
semble pouvoir étre, a son tour, rattache a la «langue»
Luba comme dialecte (ou, si I'on préfere, comme groupe
particulier de dialectes — car entre les divers_ dialectes
d’une langue existe la possibilite d’une cIa55|f|cat|on|).
. Sous le nom de Kisanga, nous n‘avons donc pas voulu
indiquer 1a «langue de "couverture » ou la langue com-
mune en formation nommeée également Kisariga, mais
bien le groupe de dialectes apparentés formant énsemble
le Klsanqa au sens large ; tout comme nous avons fait
pour les Tangues des Mongo, Bakon?o, Balupa, Azande,
et sur une échelle Flus petite, pour les grandes divisions
dialectales de ces anglues.

Pour nous, la guestion des langues de couverture et
des langues de substrat ne s’ast posée que pour les groupes
en train de perdre leyr Ianque pour en adopter une autre ;
jamais pour les cas ot unelangue «commune »commence
a se superposer aux dialectes, comme les langues com-
munes en, Europe se superposent aux dialectes sans les
tuer (quoique, a la longue, la mort de ces dialectes soit
Elen ps)ssmle, comme il est de fait arrivé, p. ex., en

rance).

Enfin nous ne pouvons passer sous silence une petite
phrase a ce méme endroit

«On nous répete quelle (la langue «véhiculaire» Kisanga) est a

mi-chemin entre le Luba et le Beemba; c'est avouer quiil s’agit
d’un produit relativement récent de mélange.



C'est quand méme aller un Feu vite,.. en conclusion !
C'est comme qui dirait : le catalan est a mi-chemin entre
le castillan et le provencal, donc c'est un m_eIanFe rela-
tivement recent des deux ! Ou puisque le dialecte néer-
landais mosan est intermédiaire entre le brabangon et
le rhénan, ou le picard intermédiaire gntre le francais
et le wallon, cest (iu’l| s'agit de produits d’un melange
relativement récent...

B. Kasai.

~Les deux cartes correspondent sensiblement pour les
limites du groupe Luba, excepté vers le Nord-Est (nous
y reviendrons a propos du groupe Lega). Seulement nous
avons, conformément & motre poSition de principe,
Proupe divers parlers dans une vaste unite, tandis que
e P. van Butck a conservé les grands dialectes comme
langues, autonomes. Le P. L. Stappers a récemment
entrepris des recherches qui montrent de si_grandes
differences entre Tshiluba et Kisongys, entre Tshiluba
et Kina Kanyoko, qu’on doit les considerer comme trois
langues autonomes. Pour le Kisongye spécialement, dit-
il dans Aequatoria, XV1, 1, p. 2, il né veut point trancher
la question, mais il incline visiblement pour la _se_Para-
tion, bien qu’il reste un nombre |mloosant de similitudes
et que, de toute fagon, les deux langues doivent étre
dites trés apparentées. L’expérience des indigénes qui

(*) Dans une lettre récente, le P. stappers me communique quelques idées
supplémentaires sur cette situation au Kasai. Les limites entre Baluba, Basongye
et Bena Kanyoko respectivement sont assez brusques (bien plus qu'entre, par
ex., les dialectes néerlandais et les dialectes allemands), tandis qu'a I'intérieur
de ces trois groupes les variations sont plus graduelles, «Si la question de I'unité
entre ces trois lanques est considérée dans une attitude assez large, on Fourralt,
ajoute-t-il, les réunir comme une seule langue. P. ex., si I'on considére le wallon
et le provencal comme du francais, on pourrait également rattacher le Son%ye
et le Kanyoko au Luba » C'est cette méme i)osmon que nous avions adoptee
pour notre Carte Linguistique : réunir le plus possible a I'instar des langues
communes en Europe.



ne comﬁ),re,nnent pas sans plus la langue du voisin, mais
sont obligés de. | apFrendr_e, constifug un argument {res
serieux, mais, a notre avis, pas decisif, si 1'on se place
au point de vue de l'unification qu’on voudrait pousser
le plus loin quil est raisonnablement faisable. Le fait
qu.un Parisien ne comprend pas I’Auvergnat ne prouve
point qu'il s"agit d'ung langue autonome et non d’un
dialecte francais. Et si, tout Flamand que je suis, je
ne comprends pas le dialecte mosan, cela n'implique pas
que ce parler n’est pas flamand, mais un dialecte d’une
autre langue, Inutife de multiplier les exemples qui foi-
sonnent én Europe. o

‘Les deux cartes _Fresentent encore des différences de
detail dans les limites du groupe Luba. Non seulement
nous y avons inclu les Bakwa MpuUi et Luntu, mais vers
le Nord, nous restreignons le domaine des Bena Luluwa.

La nouvelle etude “sur «Les deux cartes linguistiques »
accentue les différences en retranchant du groupe Luba
le parler des Bena Luluwa qui, selon nous, n'en est
R/zi\s plus separable gue celui des Bakwa Luntu et Bakwa

putu ; cf.” les études récentes du P. L. Stappers, P.
ex., Aequatoria, XVI, 1 p. 2

Section centrale Ouest.

Ici il n’y a rien de spécial a remarquer. Ce n’est
qu'apres la redaction définitive de notre manuscrit que
la langue des Tulwena ou Balovale a été mise a la con-
naissance des linguistes par la grammaire de A. E.
Horton.

Quant aux limites entre les Tut\okwe et les Aruund,
nous nous sommes, en effet, hase sur les proportions des
deux langues, dans chague chefferie, avec cependant quel-
gues corfectifs, dus a la tendance conqueérante de ["une
es langues en présence, selon notre attitude genérale,



et comme nous |’avons longuement expliqué dans notre
brochure, pp.. 10-11. . . \
- Quelques divergences de détail dans les limites sont a
signaler. Selon nous, le TJbkwe s'etend plus vers I’Est
ou il & entamé le bloc Luba.

L’enclave Lunda de Kolwezi n’existe pas selon nous.
Mais a l'ouest et au sud de cette localite se Farl_e
YUndsmbo apparenté, qui s’étend encore sur tout le terri-
toire marque sur la carte des R. L. comme Bakaonde
n° 114, ce chiffre devant dans notre opinion étre deplace
au Sud-Est, au-dela de I'angle formé par la frontiere
rhodésienne. Ici encore, les limites Iln%msthues ne coin-
cident pas avec les limites ethniques Telles qu’elles sont
décrites par Vernutpen.

Province orientale.

Ici non plus, il n’y a pas grand-chose a signaler. Sinon
que la langue des Bodega (Warega) qui d’abord avait
éte placée par le P. van Burck dans la section Nord-
Est, est maintenant, sur la base de la documentation
recugillie sur Flace, roupée avec le groupe meridional,
section centrale nord, comme parenté des parlers Luba
et Bemba. Toutefois, 'auteur ajoute que cette classifi-
cation n’est proposée que Sous toutes reserves. Pour
notre part, nous avions écrit que, dans I’absence de
données suffisantes, nous ne pouvions nous prononcer
sur les affinites dy Kilega,

L'enquéte menee par le Prof. A, E. Meeussen @
parmis d’etablir |a classification du Maniema. La voii
elle qu’il appert des informations qu'il m’a bienveil-
lamment communiquées. Nous la_mettons en face des
autres classifications, afin d’en faciliter la confrontation.



Classification.

Groupe Lega selon Selon «Les Selon
6 PIOF. i seussen  Selon «Les R Loy deux Cartes» notre carte.
1. keLega KiLeega KiLeega Barega
2. keBinja duNord  Bantous de la » M5ngo
o Cuvette X 1
3. keBinja du Sud ) » Baluba
(Zimba) _
4. 'eBembe KiLeega » Barega
5. eBoyo Bantous du Groupe Buyu  Baluba
Centre 1, 1
(6. Holoholo) (¥ » Groupe Luba »
kiMasanze o2 Groupe Buyu  Barega
. kiVira KiLeega Groupe oriental ~ »
Hunde
9. kenyaMetoko » KiLeega ?
10. Lengola) » » ?
Genya) Bakumu-Babira » Lokele
keNyanga Kivu u Barega

Selon ces mémes renseignements du Prof. Meeussen,
les deux parlers Blnga, e Bembs et le Boyo sont plus
etroitement unis enfre eux qu’avec le Leéga, dont le
Nyanga se sépare davantage. Le parler des Basongola
de I"Ouest ou Baomho se Tattache au Mongo. |

Au groupe Leega, le P. van Bulck rattache a présent
encore les parlers des Bakano (que nous maintenons dans
le groupe du Kivu, dont nous retranchons les Bavira),
des Bangéngelé (que nous groupons avec les Mongo), des
Bangobdngd (que le Prof, "Meeussen rattache al Luba
tout” comme notre Carte). Par contre, il en sépare les
Baholoholo (iu’l| rattache aux Baluba, les Bavira (iu’l|
ranPe avec le groupe du Kivu (Bashi, Bahunde, etc.),
et fes Baboyo qu'il met dans un groupe special de sa
section Centrale Nord, ensemble “avec les Bahombo,
Masanze, Babwari, Bagoma, Balomotwa, Banweshi, Ba-

(‘) Deslangues mises entre parenthéses le Prof. M eeussen n’a pas de données
directes.



sanga, et Batemba. Il constitue un autre groupe spécial
pour les WaGenya riverains.

Groupe du centre.

La nouvelle brochure traite de ce groupe a deux en-
droits. Nous allons essayer de grouper ensemble nos
remarques a ce sujet. o o

D’abord, on ne peut que repeter que les limites du
(f{ro,upe Mongo ne sont pas encore partout nettement
Ixées. Cependant de grands progres ont été realises.
Ainsi les documents récueillis par le Prof. Meeussen
rangent avec les Mongo la_fraction occidentale des Ba-
songola ou Baomho dont il vient de décrire le Rarler
dans son Esquisse de la Langue Ombo (Tervuren, 1952),
la fraction orientale passant au groupe Lega.

Quant aux Bangengéle, le P."van Butck les range
aussi avec le groupe "Lega, alors que nous les avions
groupés avec l&s oncl;_o. 0us aurions aime apprendre
Sur quelle documentation s’appuie sa_position.

Notre opinion au sujet des, Basoko était hasée sur
quelques phrases isolées, ce qui ne permet aucune clas-
sification definitive. C'est la-dessus qujetalt basée notre
opinion, que nous savons maintenant tre erronée. Mais
il ne devrait pas étonner que nous ayions groupé le
Parler des Basoko tantdt avec le Lomongo tantot avec
e Lokele, puisque ces langues sont proches parentes.

Nous sommes donc _heureux d’avoir cette occasion
P_our rectifier notre pasition, grce aux récentes informa-
jons fournies bienveillamment par le Rev. J. F. car-
rington, Stationné actuellement dans la région des
Basoko. Ces renseignements ne confirment Pomt I
Fhrase du P. van Buick : «L’hypothese que leur dia-
lecte appartient au groupe des riverains reste plausible »;
ils indiquent sa proche parenté avec la langue des Olo-
mbo décrite dans Aequatoria, 1947, p. 102. Notre corres-



ondant connait bien le nom Baso, mais pas la forme
\alsoa C|6t§e dans la brochure nouvelle du P. van Buick
alap 65 ,

Les Jonga sont groupés par nous avec les Mongo,
tandis que’le P. van Buick les range avec les Kutju,
Malheureusement, il ne dit pas avec quels Kutju, ni
sous quel numeéro et a quelle place on doit les trouver
dans ses R. L., ou nous les avons vainement cherches.
Les Jonga habitent la region de la Haute Tshuaﬁa juste
en dehors des limites de la_province de Coquilnatville.
Les Bambuli sont leurs voisins meridionaux ; ils n’ha-
bitent pas sur les bords du Lomami comme lindique
la carte des R. L.

* * %

Avant d’aller plus loin, rectifions quelques erreurs de
trans,crl(fztlon : Buliasa est un nom d’administration in-
vente, dit-on, par le fameux chef Ngdi. Les |nd|gen,es ne
'emploient pas, I a son utilité : ‘mais Il faudrait au
moins le transcrire Mbooliasa, qui est un nom de person-
ne commun dans la réegion. Le nom est appliqué a I’en-
semble des Bosanga,” Bah'ngo, Loondo, Yoloyéloko,
Besongo, Booli, Isangi. , _

Bosengea sont des Boseanea ou Bosengela. M’\h)ombl
est Mpom_bl,AYen?e est Ysnge, Mpoko est Mpoko.
Imona_doit. étre Tmoma, Loyadzima doit étre Loya-
ima._ On dit Lokonda et non’Lokonda (comme gn peut
e voir dans de nombreuses publications). De méme on
dit Lokota et non Lokota, Lionje et non Lionji, Eko-
lombe et non Ekolsmbe, BasongoMeno et non Bajbn-
omene (qui est un nom donne par les etrangiers).
areillement c’est Lokutu (non avec 0), mais Bakela oy
Akela (avec e), encore un nom etranger. Les Nsongo
sont encore apEeIes Mbonje ou Monje, donc le prefixe
est LO éef pas LO). Il s'agit de Yamongo et de Boonde

et pas de Yamongo et Boonde, enfin"de Ntdmba (pas



avec 0), de Mpetsi et de Njoku (pas Mpetsi et Djoku).
Enfin notons que le O de Nkundo est haut. Nous res-
tons dans I’|Pnorance de la raison qui a motive la trans-
cription L ’alia. , .

Le dialecte des Basengele est appelé par eux-mémes :
Kesendgele, donc pas avec le prefixe LO comme il est de
re_g,le ans le rouP,e Mango. Ainsi les dialectes des tribus
cifes sont : ‘Lontomba, ~ Loonde, Lofonge, Lonsongo,
Lokota, (des L|onje,,HeAne "ai jamais entendu, mais nor-
malement ce devraif étre Loonje(}, Losaka,... Lombole
1(p,ourqum |’auteur a-t-il. & cet endroit et encore ailleurs,
faif, exception a la régle de I'emploi_des préfixes pour
|r%d|quer les langues ??, Lokutu, Losikongo, Loyémbe,
etc.

Notons que [a tribu du Lomami s’appelle Mbolé et
leur parler Lombolé. Un groupe est nommé Nkémbe (non :
Nkémbe). De méme faut-il écrire . Lokelé, et non Lo-
kele., Il est resté d’ailleurs, dans la brochure quelques
coquilles, p. ex.,Mbuya ou Embuya au lieu de Embuja;
750 au liel de 8s0; et 4 la p. 13, lenuméro 17 au lieu de

10.
* 5 %

Les R. L. ont traité d’un grand .nombre de dialectes
Mongo. A ce moment, tres peu était conny a leur sujet
dans la litterature. Tout se limitait a des listes de mots
et q,uelqu?s a,l#Ires, détails dans Aequatoria, mais aucun
essal (e’ classification n’avait vu Ie(]our., Les documents
publiés ne donnaient que quelques’indications dans ce
sens. |l nest donc Pas etonnant que les. R. L. n’aient
i)u entreprendre cette classification linguistique, et que
a classification adpptée est purement ethnigue. Notre
Carte Iln?msthue etait préte pour I'impression lorsque
paraissait I'important volume du P. van Butck. Nous
n‘avons donc pu reprendre cette question des dialectes
Mongo. La nouvelle etude nous en fournit l'occasion.



_Tout d’abord, nous voudrions répéter qu'une classi-
fication de dialectes n’est pas chose aisée. Il est possible
d’indiquer quelques lignes generales, mais pour arriver
a une classitication précise, 1l faut une quantité énorme
de matériaux et il faut, en outre, déterminer la valeur
respective des éléments a comparer, Nous pouvons bien
dire, p. ex., que le dialecte des Mhale se rapproche plus
du Lokuytu que du Lonkundo_ de I"Ouest, que le dialecte
des Mpongo a de fortes accointances avec le Lontomba
de Bikorg™ et s'eloigne nettement du Lombole, que. le
Losakanyi se rapproche fort du Loloki du «Ruki»
quil y & des rapprochements caracteristiques entre le
Looli de la Salonga et le Lokonda du nord du Lac Léo-
P,old [l ; etc. Mais ce nest pas encore Ia une classifica-
lon englobant tous les dialectes Mongo et les mettant
chacun 3 sa Eplace respective comme dans une sorte de
génealogie. Et cependant, nous disposons, sur la tres
grande “majorité des, dialectes, d’une documentation
gm peut étre estimee importante ; les dialectes en dehors
e notre Vicariat sont_ représentés par une centaine de
phrases choisies intentionnellement et un nombre va-
riable de mots isolés couvrant une varieté de concepts ;
les dialectes du Vicariat (et quelques autres) sont con-
Signés dans ces meémes i)hrase,s, auxquelles s'ajoutent
leS phrases proposees par I’Institut africain international
de Londres et environ 700 mots isoles, Cette documen-
tation est certainement plus considérable que celles sur
lesquelles on etablit frequemment des comparaisons et
des classifications. C'est peut-étre I'abondance des ma-
teriqux qui rend cefte opération moins aisée, puisqu'il
s'avere plus nécessaire de determiner I'importance res-
pective des eléments en cause ; tandis que lorsqu’on ne
dispose que, disons, des numeraux et des_termes, de pa-
rente, la comparaison est autrement, facile, mais aussi
combien plus precaire... Notre exP_erle_nce avec les dia-
{_ectes Mbngo a été a ce sujet particulierement instruc-
W)



Aussi la classification adoptée dans la «Carte lin-
guistique » est-elle purement” géographigue. On peut
cependant dire que les dialectes meridionaux du Lac
Léopold 11 ont entre eux de telles affinites qu’on peut
les considérer comme un _qroupe caractéristique dans
lequel on peut ranger aussi le Looli de la Salonga, mais
les Bokon%o semblent faire bande a part, tandis que les
dialectes des Ndengese, Yajima, Isoji penchent, sous
un certain angle du’moins, vers le Lombole. Les Boyela
sont a ranger-avec les Nkundd au sens restreint, comme
aussi les Bosaka proprement dits, tandis que d’autres
Bosaka et les Boonde se rattachent aux groupes Mongo
de la Lopori. Bongando, Bambole, Jonga, Bambuli, etC.,
font figure de groupes déja plus distants.

*

* *

De toute facon, une classification qui se base sur ce
(que nous connaissons des migrations ou sur des carac-
teristigues ethnographiques né concorde nullement avec
la realité linguistique. Les R. L. se basant sur les qr_ou-
pements ethniques . ont _ inévitablement produit Tim-
Bressmn que Ja Classification adoptée est a base ethnique,

our les Mongo, cela est particulierement net. Ainsi
dans les Jeunes-Bantous du Nord, on trouve accoles
des dialectes fort difféerents, comme celui des Ekonda,
celui des Ekota (trés proche du Lonkundo ss.), des Ba-
kuba (que nous considérons comme ung langue, a part
et (1ue le P. van Butck, dans sa nouvelle contribution,
exclut méme du (t]roupe Mango), des Ndengesé et des
«Basongomeno » tous ceux-la dans le sous-groupe du
Sud-Ouest (terme qui n’est pas a comprendfe dans le
sens, de I'habitat, mais sans doute dans celui de la mi-
Pratlon, car les Ndengesé, p. ex., habitent plutot vers
‘est du groupe Mong(%. _

Le sous-groupe di “Sud-Est comprend des dialectes
tout aussi Vvaries : Boyela proches du Lonkundo, Ba-



mbuliet voisins tirant sur I'Otetéld, Yasayama qui parlent
P_ur Longandd, Bosaka qui ne sont nullément uniformes
inguistiquement, d’aucuns parlant presque du Lo-
nkundo pur, d’autres se rapprochant plutot des dialectes
du Lopori, d’autres employant un dialecte fortement
influence par des éléments Bakutu ou Bongandd, d’au-
tres enfin parlant nettement Longandd. Lés Bongandd
sont _ranges dans le sous-groupe” du Nord-Est “avec,
comme cest normal, les Bambole.

I1'y a un deuxieme groupe de Jeunes-Bantous, nom-
més du Nord-Ouest, qui forme cette fois un groupe lin-
guistique assez_homogene : Mongo et Nkundd au sens
restreint (Bokoté), Bombwanja,” Nsongo, Boonde, Ba-
seka Njoku et B. Mpetsi : auxquels on’ doit encore rat-
tacher,” les enlevant du groupe précédent, les Ekota,
avec les Lionje et les Nsamba, comme aussi lgs Bolengie-
|saka et Nkundéngolo de Wafanya, groupés dans Tes
Mbole par le P. van Buick (212 sujte ¢e van der Ker-
ken, (Ui Nne se place nullement, soit dit en passant, sur
le terrain linguistique, sur lequel il sera Ie premier a
se déclarer incompgtent). _

L’autre grande division des R. L. est celle des Vieux-
Bantous, parmi lesquels nous trouvons, Pour notre région,
le sous-groupe de 1’Ouest comprenant les Ntdmba du
Lac Tumba, les Mbole et Bakutu, ainsi que les Bankutsu
de la Lukenie. Et cependant, que de différences entre
tous ces parlers ! Le Lontdmb& du Lac Tumba forte-
ment influencé par Jes dialectes Riveraing occupe ung
position nettement a part. Les Losakanyi et les Mpa-
ma-Bakutu, groupés ensemble, n’ont rien de commun,
les derniers gardant relativement peu d’elements Mango,
les premiersse rapprochant des Boloki et ainsi des NKu-
ndd proprement_dits. Une troisieme sous-division du

roupe du Lac Tumba, les soi-disant Buliasa, parlent

okonda. Les Ntomba du Lac Leéopold Il se separent
nettement de leurs freres du Lac Tumba et parlent un



dialecte plus rapproché du Lokonda, du Lolia et du
Loyembe. Les Jombo (Djombo, eux-mémes pronancent
Liombo) parlent un Lokonda qu'il est tres difficile a
un, Blanc de différencier des dialectes des tribus Ekonda
VOISInes.

Le groupement de la Lomela est mieux traité : il
existe deux dialectes différents dans ce groupe : Lokutu
et Losikongo. Mais nous devons, faire remarquer que
les Ntomb'a Nkole parlent un melange de Lombole et
de Lokota, et que les Nkiini (Nkindi = Linkiind()
B?rlent Lombole pur, comme aussi les Yengé du Bus-

0C.

_ Le_q_roupement des Mbole n’est pas plus uniforme
linguistiquement. D’abord les Isakd et Bolengé de la
Loflaka sont a rattacher au Lonkundo s. s. Les Ngombe
de la Lomela parlent une forme du Lokutu. Les Mpokd
parlent Lomhale, mais les Booli ont leur dialecte proEre
d?(nﬁ Iedﬁ a\fflmtis s trouvené aF Lac Léopold |1. Les
Nkole de 1a Lokolo (et non de la Lomela .{Lpa,rlent un
dialecte tres proche de celui des Imoma-Mpdngo; et
ce méme dialecte est encore connu par les vieux dgs ilots
NKkole restés sur les bords du Ruki-Momboyo, mais tend
a{etre remplacé par le dialecte Lolmga des Riverains.

La carte annexée aux R. L. présenté la situation, gé-
crite dans le texte de I’ouvrage. La coloration est inspiree,
non par les affinites Ilngmstl(wle,s, mais par les migra-
tions ou les liens ethniques. Mais nous devons reléver
%uelques anomalies. La coloration du 8rouPe des Vieux-

antous de I’Est, sous-groupe du Sud-Est, s%8tend sur
es Bakuba, (1UI, dans 18 texte et |a classification, sont
rangés avec les. Jeunes-Bantous. Le sous-groupe Sud-
Est”de ce dernier groupe comprend, d’apres la carte,
es Ekota que le texte et la numerotation mettent avec
e sous-groupe du Sud-Est ‘Ekonda, etc.). Les autres
groupes sont normalement coloriés. Les erreurs signalées
Ci-dessus sy retrouvent donc. Ainsi le n° 308 : Bolénge




et Isakd, d’entre Busira et Ikelemba, ainsi que ceux de
la Loilaka et les Ntombé de Wafamf/a_ portent la colora-
tion des Mhole, conformément a I'affiniteé Aethm%ue telle
gue la décrit Van der Kerken. Deux flots 338 pres
e la Lulqnga se rattachent aux NtOmba Mpetsi et
Ntdmba Njoku, nous dit I'auteur ; il y a bien, dans ces
Parages, de petits groupements qui s& déclarent appar-
enir au groupe des Baseka Mpstsi ou des Basekd Njoku
d’outre Ciwo, mais linguistiquement ils sont a Eelne
differenciés de leurs, voisins, D ailleurs le nord de la Lulo-
nga est a cet endroit inhabite. Pres du confluent Lomela-
TShuapa, le petit groupe des Bosanqa est colorié comme
les EKota, avec Iesquels ils ont des liens génétiques par-
tiels, mais ils parlent Lombadle commeé leurs voisins
les Bolindo, les Yenge et les Linkind,

Sur la liste des dialectes de la p. 52 et suiv., quelques
deétails complémentaires peuvent étre utiles.

Nous avons deja parle des affinites du Groupe de
I’Ouest, sous-groupe Kutu-Ntdmbd. Venons-en donc
au sous-groupé Kutu de la Lomela (nous conservons
|a terminologie du P. van Buick). Les parlers nommes
Lokutsu, Watsi, Bosengea, Mpombi, forment ensemble
le dialecte Lokutu, qui”montre certaines variations lo-
calgs, selon les groupes, mais possede cependant une
unjté assez_prononcée qui le segare nettement de ses
voisins. |l faut(}/ ajouter le n° 312 N(?sombe,, a rejeter
sur I'autre rive de la Lomela et le n° 305 Nkole (NKwe),
mais en retrancher le n° 303 Ikongd qui constitue un
dialecte a part (le P de notre carté) avec enclave pres
dLe I\/tl]q?dombe, et le n° 307, qui est a grouper avec le
ombole. N

Les numeéros de la carte des R. L. sont a modifier un
Peu_ :le 303 doit prendre la place du 312, qui doit passer
la riviere un peu vers 'aval ; le 301 est introuvable, mais
il existe un 30 a I’endroit ou habitent des Ntomba par-
lant le Losikongo. Le 306 doit se rapprocher de la Tshua-



pa, ou il separe deux groupes de Bosaka (ceux-ci occu-
Pent sur la carte heaucoup P_Ius de territoire au sud de
a Tshuapa que dans a realite).

Le sous-grouloe des Mbole comprend chez le P. van
Bulck encore fe n° 309 Mpoko, ce qui est exact, mais
ces Mpokd n’ont rien a voir avec les _Imoma-Mpon%o
de nofre 9cc (comparez d’ailleurs I’habitat respectif Qe
ces Igroup\ements). ous avons également deja vu (1ue le
Looli est a grouper avec les dialeCtes du Lac Leopold 1.
Le n° 311 rie figure pas sur la carte et le texte des R. L.
ne donne aucune indication sur la nature et le territoire
de ce groupe, mais I'ajoute de notre n° 9bb montre que
I'auteur pense aux Bokala de la Lukenie les séparant
ainsi de leurs parents les Bolendg et les Bolongo qu'il
ran?,e dans le sous-groupe des Yajima. Nous avons_ déja
Pare des Nkole ef rattache leur dialecte a celui des
moma-Mpongo. . _

[l n’y a rign a ajouter au sujet du sous-groupe des

Yajimd, pour lequel nous maintenons notre™ classifica-
tion et nos remarques_antérieures. _
. Dans le groupe_du Sud-Ouest, le P. van Burck dis-
tingue, e. 4., les Ekonda du Nord et ceux du Sud. Ces
derniers sont, selon nous, d’autres dialectes, auxquels
nous avons donng des numeros a,?,art, La question de
leurs affinités réciproques n’a Pas éte résolue. Mais il est
evident que le Loyémbé et le Lokongo, par exemple,
different chacun néttement du Lokonda,

Jusqu’a plus ample informé, les dialectes des «Bo-
Jongio »Peuvent aisement étre maintenus ensemble, com-
me Tauteur I'a fait dans son Manuel et nous dans notre
brochure (n° %e)..
~Nous avons deja fait remarquer que le Lokota n'a
rien a faire dans ce grou(ge de dialectes. .

- Sur le groupe du Sud-Ouest, il n% arien a ajouter
a e qui a ete dit plus haut. )
Dans le groupe du Nord-Est, le Longandd peut se



diviser et se subdiviser, a son tour, en plusieurs dialectes.
Mais nous ne pouvons pas admettre un 333b Lalia.
Les Lalia se trouvent de part et d’autre de la Maringa ;
mais_dialectalement, il 3/ a des differences entre ces
fractions, et aussi entre divers groupements plus petits.
Notre 9mm ne deslﬁne donc pas un groupe «Lalia » gt
surtout pas un diafecte parlé dans [a region marquee
sur la carte des R. L. par le chiffre 333, mais bien le
parler des Bokala-Lokole, que nous préferons mainte-
nant exclure des Mango. ,

Enfin pour le groupe du Nord et celui du Centre,
nous ne pouvons admettre la division proposée : les
differences sont trop minimes. Le n°® 336 est plus proche
du n° 339 que des autres dialectes cités dans le groupe
du Nord. D’ailleurs il serait extrémement diffiCile de
marquer la limite entre les deux.

Section du Kasai et de la Haute-Lukenye.

Ici un_changement considérable a été introduit par
la nouvelle étude du P. van Buick, Qui ¢ Sépare aussi
bien de notre classification que gpartlellementg de celle
des R, L. En effet, elle met ensemple le groupe du Kasaj-
Sud_ (Bakete, Bambagani-Babindi, Basalampasu, efc.),
celui ‘des Bakuba-Bajilele-Bawongo, celui des Bakwa
Luntu et Bena Luluwa, celui des Batetéld-Bakusu.

Pour nous, au contraire, le Lokuba et I’Oteteld se
rattachent a la section de la Cuvette, tandis que les
dialectes des Bena Luluwa, Bakwa Luntu, Bakwa Mpu-
tu, etc., appartiennent au groupe Luba. Nous. nous
tenons pour cela aux rense;?nements recus des mission-
naires du Kasai et aux ecrits sur_la question (parmi les
documents récents, on peut voir L. Stappers, dans
Aequatoria, XVI, 1 et dans K. 0., XIX, 1 pour ce qui
regarde le Tshiluba).



Pour ce qui est des Bakuba, on peut franchement ad-
mettre que les anciennes langues de substrat des popu-
|ations assujetties sont parmi les constituantes de I
Ianlgue actuelle. La question n’est pas la, mais de savoir
si fa langue actuellement parlee par les Bakuba est a
ranger dans. le groupe Mongo ou dans celui des Bakete-
Bambangani-Basalampasu. "L'influence du substrat cel-
tique ne"fait pas classer I'anglais parmi les langues cel-
tiques, et le melange de germanique et de roman ne le
fait point retrancher du groupe des langues germaniques.
Une aufre question est de savoir si certains qroupes
assujettis conservent encore une autre langue plus an-
cienne et dans quelle mesure. , ,

Concernant les Batetsla nous voudrions faire remar-
quer que_les. groupes cités selon Soors dans les R. L.
comme divisions des Bahamba se trouvent e?alement
dans les Bankutshu-Batetéld du Sud. II semble méme
impossible de tracer une ligne ethnique entre Bahamba
et Bankutshu-Batetéld. Mais il existe bien des différences
dialectales entre les divers groupements des uns comme
des autres. Ainsi il est connu que les deux confessions
emglo;ent une forme différente d’Otetéld, les missions
catholiques ayant choisi le dialecte des environs de leur
poste principal Tshumbe, donc celui des Ngando-Opo-
mbo, tandis que les missions protestantes ont agi de méme
de leur coté en adoptant le dialecte de Wembo-Nyama
dans le groupement Watambulu-Ewango. Les deux for-
mes ne “different cependant que peu.” Et toutes deux
peuvent légitimement étre désignees par le méme vo-
cable d’Otétela, _

A cette occasion, exprimons le veeu %ue les noms am-
bigus soient évités. Les R. L. nous donnent dans ce
groupe non seulement plusieurs ?rouFes Bankutu (nom-
mes d’ailleurs ainsi par les autgchtones eux-mémes),
mais aussi des sobriquets appliqués a des groupes diffe-
rents. Ainsi le nom Basongomeno, appliqueé tantdt aux



?[oupes «Bankutu » de la région de Kole (n° 325), tan-
0t auxBatetéld-Bankutu de Lodja et de Katako-Kombe
(n° 2843. Les Bahamba sont cites sous les «Ankutshu »
au n° 284 et aussi sous leur propre nom au n° 285, Et
a la p. 516 des R. L., nous trouvons comme divisions
des Ankutshu-Bangongo-Bakongola-meno un nombre
de petits groupements “qui tous a%gartlennenl aux Ba-
nkutu-Basongomeno de Kole (n° 325), donc a un tout
autre groupe” de dialectes proche des parlers Ndenge-
6.

Enfin, le P. van Buick signale qu'il est probable que

les Benia Samba et voising, «ont perdu compléetement
leur langue_a |’heure actuelle » mais sans qu’on appren-
ne Far quoi elle a été remplacee, .
Il existe encore quelques différences de détail. Nos
informateurs nous ont presenté le Farler des Bakete
comme langue autonome a coté de celle des Bambagani
ou Babindi; a laquelle on peut rattacher comme dialec-
tes les parlers des Basalampasu et des Balualu, Les Ii-
mites entre ces dialectes different un peu sur les deux
cartes ; elles ne coincident d’ailleurs pas partout avec
les limites ethniques. ,

La fraction Bakete (Bena Nkuba) sur le Kasai est
omise par la carte du P. van Buick €t remplacée par un
?roupe de Bapende, que nous ne retrouvons point dans
e texte mais qui existe dans cette région, unmque sur
Hn Ee)rrltowe bien plus restreint, a cote des Bena Nku-
a ().

Groupe du Nord et Nord-Ouest.

Ce groupe a fait 1'objet de recherches méthodiques
par la mission linguistique bantoue-soudanaise. Le P.
van Bulck Peut donc nous présenter les conclusions

(*) Cf. encore Aequaloria, X, 1947, 3, p. 90.



de Ipremlere main, tirées de sa documentation personnelle.
| est donc normal qu'ici une difference notahle se
constatera tant avec la classification des R. L. qu’avec
la notre. Les principales différences sont énumerées dans
la nouvelle brochure. Nous ne pouvons que feliciter
|’auteur de ce grand pas en avant dans la connaissance
Ilngmsthue de”cette region. -
_Cela ne veut pas dire que nous admettons comme defi-
nitives toutes ses conclusions. Nous allons méme specifier
les points qu_nous estimons devoir maintenir une diver-
gence d’opinion jusqu’a plus ample informé. Nous sui-
vrons la division” en deux sections : Nord et Riverains.

A. Section du Nord.

Olomho et Topokeé ont maintenant recu leur place dans
la_classification’ générale, Leur frontiere d’avec le Lo-
mbolé n’est pas encore fixée pour le P. van Bulck, mais
nous croyons savoir que le Rév. J. F. Carrington pourra
la lui tracer avec grande exactitude, -

La carte des R. L. peut encore étre complétée par
une enclave Topokeé vers l'intérieur du poste de Mo-
ndombe sur la Haute Tshuapa. Il s'agit de deux villages,
groupant un hon millier d’habitants,” pres. de la Loile ;
ce sont les restes de Topoké ayant envahi cette région
lors des campagnes des Arabisés et qui n’ont Pas suivi
le gros du groupement lorsquil fut re{ete vers le Loma-
MI par Jesperson. Il restent en contact constant avec
le_gros de la tribu et continuent a pratiquer I’endoga-
mig tribale, de sorte qu’ils conservent encore leur langue
ancestrale. oo

Une conclusion particulierement heureuse est la re-
connaissance de I'unité du Eroupe N?ombe-MbUJa-Ma-
binja-Bobango. Mais les Doko en sont exclus par le P.
van Bulck, QUi les rattache aux Riverains, tout comme
le P. de Boeck qui a longuement etudié la question sur



place, Le P. van Byrck Ne nous dit pas s'il se range
simplement & 1’gpinion du P. de Boeck ou bign Sl
a recueilli lui-méme la documentation pour arriver a
une conclusion personnelle. Nous avions, pour notre
part, groupé les Doko avec. les Ngombe sur la base de
quelques textes et sur la foi des missionnaires qui nous
faisaient remarquer que le Lid5ko leur paraissait res-
sembler au Lingombe, malﬁre certaines [oartlcul_arltes
frappantes, et s'en rapprocher plus. que PEmbuja (2).
Et cette opinion nous était communiquée tant au sujet
des D5ko vivant melanges avec les Ngombe e Ion? de
la route Lisala-Monveda-Boso Manji, que pour les autres.
Le dialecte des D5ko de la région de Basankusu nous
était signalé comme se séparant encore moins du Li-
mgombe local. Et cela aussi bien pour le Linjenga que
pour les autres fractions. Les enquétes menges par les
deux linguistes nommés conduisent a la conclusion op-
POSEE. . - .

Nous constatons donc ici deux opinions, Nous igno-
rons les données du P. van Buick et celles du P. ae
Boeck. Par contre, celles sur lesquelles se base le P.
Vanhouteghem, ONt éte publiées, du moins en partie,
avec les conclusions, I. ¢. Comment, en vue de tout cela,
decider objectivement laquelle des deux opinions doit
Btre suivie™? Si l'on lit que le LidSko des Bwela a 65 %
des mots semblables.au Lingombe, le Lidoko des Babale
75 % et celui des Mlm_bOJJJUS dlveﬁen_t: 58 % , tandis
que celui d’entre trois dialectes Mbuja examings \9”'
se rapproche Ie_PIus du Lingombe n’en a que 58 % (Ya-
mpata), que doit-on conclure ? Faut-il donner tort a cet
auteur, pour suivre l'opinion opposée ? On y est peu
enclin apres I'examen des chiffres et de la carte sur la
région de N(Turl, dont il a été question dans le paragraphe
trditant de Ta classification (p. 10).

(*) Cf, p. ex,, A. Vanhouteghem (Aequaloria, X, 1947, p. 41).



_Nous, exprimons donc le veeu que cette question soit
reexaminee sur la_base d’une documentation plus ample
et que celle-ci soit publiée avec les conclusions.

De grands Erqgres sont encore a signaler pour le fg]rou-
pe Baboa-Bobati, auquel le P. van Burck rattache le
narler des «Apakabete » variante du Libsnge, mais dont
Il retranche les Babali_ (leur groupe Balika n. 362 est
maintenant appelé Baliko).

B. Section de 1'Quest : Riverains.

Sur cette section la mission d’études a la frontiere
Bantous-Soudanais a réeuni beaucoup, de documents,
mais la région enchevétrée de la Ngiri n’a pas été ex-
plorée. Ce quin’est pas grave puisque le P. L. de Boeck
s’en est occupe intensivement. Les résultats de ses re-
cherches nous donneront la classification des parlers
de cette contrée. \ ,
_Le P. van Buick reléve encore une observation, déja
bien connue depuis Iontgter_nps par ceux qui se trouvent
sur place, mais qu'il est utile de voir repétée encore. une
fois, puisque trop d’intéréts s’opposent a son acceptation :

«Nulle part la mission de 1949-51 n’a pu constater aupres des
autochtones I'existence d’un parler lingala comme tel. Divers parlers
s’en rapprochent et en montrent les eléments constituants, mais aucun
ne les présente dans leur ensemble »

Il est reg_rettable que la mission n’a pu étudier aussi
les_autres dialectes riverains vers I’aval du fleuve, Boba-
ngi compris, Car elle aurait trouvé 1a encore plus claire-
ment les élements constituants du Lingéla, comme nous
I’avons souligne plus dune fois a la suife de wnitenead,
et comme il faudra continuer de le répéter jusqu’a ce
que la verité soit reconnue. . . .

De. tous ces parlers, celui qui, jusqu’a ?resent, est
le mieux représente dans la litterature est le Lokelé,



grace aux travaux de la B. M. S. de Yakusu. Il possede
eaucoup de caractéristiques qui le rapprochent du
groupe Mongo, Bien que placé par le P. van Bulck dans
un grouPe qui est donne comme nettement distinct de
celut de 1a Cuvette, le Lokelé (ainsi que le Bloc occidental
des dialectes riverains pour autant (iue la cqu,aralson
est actuellement possible) montre plus d’affinites avec
le_groupe Mongo. que telles autres Iangiues rangees avec
lui“dans la Section de la Cuvette, telles le Bukete et
le Bubinji. du Kasai. _ o

Il est dit du Lokelé que «son influgnce a déteint for-
tement sur les autres langues,. et spécialement sur les
Fuma et «BaMbolé » 1l "s’agit de bien comprendre ;
car [a situation n’est pas identique pour chacune de
ces langues. En effet, selon les donnges em?runtees au
Rév. J. F. Carrington, |es Bafoma parlent un simple
dialecte du Lokelé, tandis que le Lombolé en differe
nettement. = _ ,
A l’endroit ou les R. L, situent les Mboso ?mamtenant
ecrit Mbooso), dont les Yalikoka sont une fraction, les
renseignements du ReV. Carrington Ne mentionnent
que le parler Lokelé-Foma. Le n” 470 du Manuel con-
cerne un autre groupement riverain ; Molielie, tandis
que la nouvelle brochure donne le n° 470 comme g rap-
portant a la section Yalikoka des Mbooso. Le n° 471 est
appliqué dans le Manuel aux Bohulo des Molielie, mais
dans lanouvelle brochure, il sapplique aux Bafoma. Dans
le Manuel, les Yamanonglerl portent le n° 473 et les
Yaolema le n°491; dansla liste de la nouvelle étude,
ces deux groupes sont donnés sous le n° 491. Tout cela
nous parait fort peu clair! ,

Voici les renseignements_que le Rév. J. F. Carring-
ton Vient de me communiquer sur cette région

. «Les Bafoma habitent au sud du Fleuve et s%étendent a I'intérieur
Jusqu’aux Bambolé. Mboso (pas Mboso) est un sobriquet leur donné



par les Riverains et signifiant simplement «peau » Yalikoka est le
nom d’une «chefferie » de ce giroupe, qui comprend encore les Yalihila
et Yalikanja. lls parlent une an%_ue qui, a part quelques petites diffé-
rences de vocabulaire, est essentiellement la meéme que celle parlée
par les Lokelé. Ce qui est encore vrai pour leur langage du gong ».

Et il ajoute ;

«Le groupe appelé Lokelé par les Arabisés (?) est hétérogene :
une section (Yaboni) est d’origine Olombo, tandis qu’une autre
comprenant les Yuwani et les Yaokanja provient des Bafoma, ce qui
pourrait expliquer leur parler commun »

“Un autre point important a été élucidé dans cette
région : la langue des. Bombesa (I'Umbesa) se rattache
au” qroupe de T’Aruwimi, et specialement aux parlers
Basoko et Bapoto. Cette conclusion peut-elle étre recue
comme definitive ? Dans |'affirmative, nous devrons
sans aucun doute revoir notre position vis-a-vis de ces
deux dialectes riverains que, sur la foi des rares docu-
ments dont nous disposions, nous avions rapprochés
du Lomongo, et cela specialement pour ce qui regarde
le dialecte”des Bapotd. \ _

Mais nous devons faire observer a ce suget que ce
dernier dialecte semble avoir subi d’assez fortes influen-
ces des parlers Ngambe voisins, Nous ignorons si cela
a ete confirmg par’la mission d’etudes ; sinon la classifi-
cation devrait étre corrigée, si la théorie des substrats
est maintenue. Il en serait de méme, a fortiori, selon
les quelques renseignements que nous avons puises dans
un r_aloport des AIMO etabli par M, I'A. T, Denis, pour
le village de Mongo de I’autre coté de Lisala. |

Les parlers d’agtres V|Ila?es Bapotd des environs_de
Lisala sont signalés dans [fa nouvelle brochure : Bu-
mwaang| d’Um_an,?l ((jregu_llerement . Bomangi), Likele
((jsans oute : Likele duvillage Bokele), Impesa (sans
oute : Impesa, du village Empesa). Les phrases que
nous possédons dans ce “dernier dialecte nous le font



plutdt rattacher au Lidoko, comme aussi un dialecte noté
a |1le Ukaturaka (Bokatolaka). _ _

Nous avons dejaparle de [a question des DOko. Si
nous }/ revenans ici, c’est que le P. van Buick classe
dans le bloc D5ko divers parlers riverains : d'abord le
groupe Motémho, ce qui est normal apres ce que_nous
venons de dire au sujet de Ile Ukaturaka ; ensuite un
9[ouge de_dialectes de la Ngiri: Bamwe-Libdbi-Monya-

ando-Bojaba-Kutu-Ebuku, etc. Nous ignorons sur quoi
l'auteur base sa. classification qui lui est suggérée par
une documentation réunie en 1950-51. NodS aurions
prefere qu'il edt suivi le P. de Boeck (im, dans une
note consacrée a cette région dans le Bull, des Séances
de VI. R. C. B., 1948, 4 “expose que tous ces parlers (a
exception évidemment des Ngombe) appartiennent
a un méme groupe linguistique, malgre les grandes diffé-
rences existant entre eux. Tous ces parlers auraient alors
ete groupés ensemble avec les Tanda, Lobala, Manganiji,
Bomboli, Libinja, Babbo, au lieu d’étre classés, comme
dans cette nouvelle étude, en deux blocs et quatre grou-
pes. Que le groupe de la Saw ait éte maintenu a part,
est normal, puisqu’il occupe une position spéciale ; mais
est-ce pour le séparer des autres parlers, de la Ngiri ?
Et sl vaut la %eme de le séparer, pourquoi ne pas l'avoir
mis avec les Dbko avec lesquels il a en commun les
«preprefixes»?. ,

Ces parlers riverains sont nommes par le P. L, de
Boeck dans la communication citée «parlers Banqala »
Ce terme nous parait mieux sappliquer aux didlectes
riveraing du Grand Fleuve, avec Ies?,ue,ls le Lingala
gl_mgua franca) montre bien plus d’affinite qu’avec” les

jalectes de la qurl.__ _ _

Quant a leur classification, nous estimons que ces
dialectes riverains du Grand Fleuve non seulement con-
stituent un groupe distinct de celui de la Ngiri, mais sont
a considérer comme formant un seul groupe, dans lequel



nous voudrions ranger non seulement ce que le P. van
Buitck appelle le groupe de Nouvelle-Anvers (Mabe-
mbe, Mabale, Iboko, Boloki, Ndobo, etc., mais en excluant
les Boloki de Cog, & classer avec les Mongo, et les
Babho, a classer avec les parlers de la Ngiri), mais encore
le Loleku (du groupe. de Riverains de Ia Cuvette), le
Bobangi du Bas-Ubangi et du Fleuve (groupe de ’Ubangi),
le Lon?ele d’lyebu, et autres petifes variantes. Tous
ces parfers se distinguent de ceux de la Nglrl par l'ab-
sence (e con{ugalson négative, par un nombre bien plus
eleve de mots communs avec le Lomongo, dont ils s
rapprochent encore par leur systeme phonetique peu
divergent, par leur systeme tongtique identique, par de
nombreux points de’la grammaire. _

Quant aux riverains de la Cuvette proprement dite,
leurs parlers sont de vrais parlers Mongo, généralement
différents de ceux de leurs Vvoisins terriens et se rapEro-
chant du %roupe des Mbole-Bakutu, mais presentant
une sorte d’adaptation a un parler terrien voisin ou
eloigné ; chez d’aucuns, ce parler a nettement pris le
dessus, chez d’autres au contraire, son influence est
moins puissante. Il faut excepter les Nkole de la Ruki-
Momboyo, dont le parler est encore tres clairement du
bnkole de la Lokolg (le n° 313 des R. L., partie de notre
9cc), bien qu'il soit en voie d’8tre évincé. rapidement
par un nouveau dialecte Lolinga des Riverains des envi-
rons de Bokiima. .

Notons encore que le Loloki de I'embouchure du
Ruki est un de ces parlers Mongo, différent du dialecte
des Boloki du Fleuve, et qui montre des affinites avec
le Losakanyi.

Quant ad Loleku, nous avons vu que le Loleku du
fleuve appartient au_groupe des dialectes Riverains du
fleuve (n* 370 des R L., notre n° 7a), Clest dans ce
Loleku .qu’ont éte composes les rares écrits que_nous
avons signalés dans notre Bibliographie {Congo, 1937, I1).



Mais d’autres Sleku parlent différemment. Ceux de
la_«Busira» decrits par le P. Poppe (Aequatoria, I,
1940) parlent un dialecte Nkundd ou seulement (iuelques
}/lesnges temoignent d’une parenté avec les Sleku du
BUVe.

. Les Sleku de la LqunPa parlent un mélange caracté-
ristique de Loleku du fleuve et de Lomaongo. Mais on
peut noter que d’autres riverains de cette région ne sont
Eas Sleku et parlent lonkundo pur, tel que le village

ombwanja de Mampoko.

Iy a encore quelques petits groupements d’Sleku
ailleurs : parmi les Boyela de |a haute Tshuapa, ils par-
lent le Loyela ; il semble en étre de méme de ceux de
|la haute Salonga.

Conclusions.

Nous avons examiné la nouvelle contribution a la
connaissance de la situation linguistique du Congo. Nous
nous y sommes attarde afin de defendre certaings de nos
positions contre lesquels s’eleve le P, van Bulck 6t
parce que nous avons cru utile d’en profiter pour rectifier
quelques erreurs, combler encore quelques lacunes, éclai-
cir certains points de vues, et ainsi contribuer a la solu-
tion d’un des problemes les plus compliques qui se
posent dans la Colonie. , ,

Avant de terminer, nous voudrigns, encore attirer
I’attention sur deux questions de principe sur lesquels
le P. van Bulck a également insisté . , ,

1 La carte doit-€lle étre historique, ou doit-elle pre-
senter la situation présente ? Les deux sont possibles,
et devraient exister, sans aucun doute, mais quelle est
la carte qui devrajt figurer dans YAtlas gieneral 7Etsila
carte doit étre diachronique, donnant la sjtuation en
evolution, est-il possible de la presenter d’une facon



adéquate a |'échelle admise pour YAtlas? (Le mot «adé-
quat » étant pris non comme synonyme d’exact, mais
comme englobant |'idee de clarte suffisante, de présen-
tation comg_rehensmle . , _

Il reste bien entendu que dans la présentation de la
situation actuelle, nous excluons, tout comme le P. van
Bulck, les langues de traite, intertribales, communes,
etc., pour nous en tenir aux parlers employés effective-
ment par les populations dans, leurs relations internes
quotidiennes. Mais il va de soi que n’est pas compris
comme langue commune, etc., un parler qui est en train
de conquerir un village frontalier, dont les habitants
sont donc en voie de delaisser leur dialecte pour lui sub-
stituer celui du village voisin. _ _

2. Comment traiter les aires trop petites pour figurer
sur une carte a_pareille echelle ? Sl s’agilssalt seulement
de deux ou trois petites enclaves pour toute la colonie,
on pourrait en donner des agrandissements dans des
cartouches, Mais leur nombre et leur dissémination ne
Permettent_ pas de recourir a cette solution. Exagérer
eur superficie en empiétant sur le domaine du voisin
est faire violence a la realite. Cela devient encore plus
difficile quand on veut donner tous les dialectes. Com-
ment, p. ex. |nd|q)uer une enclave de 25km2sur une carte
au 17 50000007 Et I’anclave Sleku pres de Cog, a a
peine 1 km2.. Et lesBoloki de la méme région ne s’eten-
dent que sur une bande longue dune dizaine de km
au maximum et large d’un a deux km... (Heureusement
on peut parfois. user de stratagémes, comme de. faire
deborder le territoire sur une région Inhabitée voisine).

Notre préférence va a la SImPhCIte de la carte, par
omission des territoires trop petits, quitte a faire plu-
sieurs cartes de detail pour les diverses réegions.



Les divergences constatées montrent, une fois de
PlUSl qu’au _Pomt de vue linguistique, le Congo est encore
res Imparfaitement connu. De graves lacunes continuent
d’exister. Sans doute, les deriéres annges ont vu des
pro%,res tres réels, qui ont eté rendus possibles par I'inter-
vention de I’l. R, S. A. C., par l'institution de la Commis-
sion de Linguistique africaine par le ministre des Colo-
nies Dequae, par la_création de la section de Linguis-
tique au Musee de Tervuren, renforcant heureusement
|'activite de I'Institut Colonial deja plus ancien. Mais
I'intervention de ces organismes nouveaux n’a pas en-
core pu rattraper le retard des decades passees.

| est vrai que_de nombreuses études linguistiques
avaient déja vu'le jour et que le Congo ne fait nullement
une pietre”figure parmi les colonies ‘africaines. N’empé-
che que la linguistique est restée fort en retard sur les
autres sciences. _

A cette situation on peut trouver plusieurs causes.
I]'y &, pensons-nous, surtout le fait (iue, a part une excep-
tign rarissime, mais d‘autant plus louable, cette science
n'a jusqu’ici été cultivée dans la Colonie, que Par les
missionnaires. Parmi ceux-ci, les Protestants, étant en
tres grande majorité etrangers, ont publie leurs etudes
surtout_en anglais, ce qui en a restreint | ’us,a?e. Ensuite
I’'emploi des Ianrques «(e traite »a diminué Ta nécessite
d’apprendre la fangue autochtone. Ce facteur rend sur-
tout compte des lacunes existant dans la connaissance
de certaines regions. o

Au fond, la raison du retard de la linguistique sur les
autres sciences nous parait se troyver dans son mangue
d’utilite immediate pour la tranquilite Pub_hque ou |’&co-
nomie. Les fonctionnaires en contact direct avec les
populations indigenes se sont appliqués & réunir une
Importante documentation ethnographique ; mais on
ne voit rien de pareil pour la linguistique. _

Beaucoup d’entre eux ont fait preuve d’un grand in-



terét et de beaucoup de sympathie a |’gard du droit,
des usaﬂes, de Ihistoire, “etc., des tribus congolaises,
mais nuflement a 1'égard de leurs langues, pour lésquelles
méme plus d’un a manifesté d’un franc mepris, attitude
qui n’appartient pas_au passe. .
_ Meéme ‘nos universites n'ont commencé a s'intéresser
a cette branche que recemment, alors que I3 linguistique
africaine etait cultivee dans des pays deépourvus de
colonies dans ce continent. _ o
Heureusement, un revirement s'est produit, mais il
est grand temps et il faut faire diligence si I'on veut rat-
traper le temRs perdu, pendant que passent les occasions
et que les phenomenes se modifient rapidement.
A{)res tout cela, on ne s’étonne plus des graves lacunes
existant dans notre connaissance des langues congo-
laises et des discussions entre spécialistes, qui ne peuvent
tout savoir par eux et ne peuvent compter que sur quel-
ques coloniaux desintéresses pour leur fournir les ren-

seignements requis.

***

. «Les deux cartes linguistiques du. C,ongo Belge » cons-
tituent un nouveau_ progres considérable dans notre
connaissance de la situation linguistique de la colonie,
?race surtout a la mission d’études sur la frontiere ban-
ou-soudanais. , , ,

Nous avons expose les points qui demeurent douteux,
et d’autres ou nous devons franchement manifester notre
désaccord. Si nous y avons insisté d’une fagon spéciale,
c'est quiil sagit de’ travaux preparatoires a |'etablisse-
ment de la carte_linguistigue pour YAtlas Général de
I’Institut Royal Colonial Belge. Nous souhaitons donc
qu’avant I'¢laboration definitive de cette carte, destinée
au grand public, les points douteux et discutés dispa-
raissent par de nouvelles enquétes. Des informations



de chercheurs sur place peuvent déja faire beaucoup.
Mais la meilleure solution restera I’envoi de missions
d’etudes aux régions les plus sujettes a discussion. Pa-
reilles missions non seulement pourront resoudre avec
autorite les problemes signalés, mais surtout pourront
etayer leurs conclusions sur une documentation linguis-
tique ap?roprlee, afu_’ll est par ailleurs urgent de recueil-
lir avant que les faits ne se perdent irremediablement
dans la confusion culturelle présente.
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