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Structures de parenté et d’alliance
d’apres les formules Pende

Introduction.

Nous tenons a remercier ici tout d’abord I'l.R.S.A.C.
auquel nous devons un séjour de deux ans chez les Pende,

Les RR. PP. J. Delaere et J. M, de Decker qui
nous ont initie a la langue, nous ont falt bénéficier d’une
longue expérience du milieu Pende et nous ont permis
de ‘commencer notre enquéte deja munis de bien des
éléments de base.

Le R. P. G. van Bulck U|ab|en voulu lire le manus-
crit et nous su%gerer que ques heureuses corrections
dans l'orthographe des mots Pende.

Le R. P. enn Matota, de Kisantu, qui sera souvent
Cité dans ces patges pour les mots et formules kikongo
paralleles aux ormules et expressions Pende, dont”il
nous a révéle 'existence a notre refour a Louvain.

. Alfred Servaes, agent territorial a Kilembe, qui
nous a tres amicalement aidé pendant notre séjour dans
les secteurs relevant de sa gurldlctlon

Nous devons enfin et surfout remercier, pour leur
aide dévouée et sire, tous nos abbés Pende, si nom-
breux déja (iue nous ne pouvons mentionner Ici que
ceux auxquels le présent travail est particulierement
redevable

'abbé Bartholomé Gusimana, de la chefferie
Shlmuna auteur d’un dictionnaire et d’une grammaire
encore manuscrite. Nous Iui devons, entre autres, la
distinction difficile entre «akw’estu: les  autres, nos
voising », et «akwa getu: les notres » signalée’ dans
ce travail.

M. 1'abbé Sylvain Munzombo, fils du chef Ndeke



des Akwa Loanda, qui, avec les, chefs et instituteurs
de la mission de Kitangua, a bien voulu nous aider
dans notre enquéte sur”les particularités du, systeme
de parenté et dalliance des Pende du Kasal.

A M. I'abbé Bartholomé Sheta, des Akwa Katundu,
actuellement a la mission de Koshimbanda (territoire
d’ldiofa), nous devons aussi beaucoup de rensejgnements
precieux sur les rapports de parente et dalliance ;
nous lui devons encore récemment la correction de
notre carte des Pende du territoire d’ldiofa dont les
limites restaient_pour nous assez incertaines, La carte
des chefferies jointe a ce travail est, grace a lui, plus
precise pour cette region que celle publiee dans Africa
(juillet '1954), ou dailleurs, faute 'de repseignements,
nous avions di laisser inacheve le trace des limites.

AM. 'abbé Léon Nkama, Mu-hungana, nous devons
les intéressantes formules des Ba-iungana que nous
rapprochons des formules Pende.

nfin, parmi les chefs et Jlunstes indigenes, nous
tenons a remercier tout specialement les chefs Y ongo
et Mulangi des Moshinga, Yongo et le juriste Sha
Mulemba des Ngashi, dinsi que Fulgence Palata,
greffier du secteur Kondo. _

L.a transcription des mots Pende est fatalement arbi-
traire, non seulement parce qu'il nest pas fait usage
d’un alphabgt phonétique, mais parce que nous ne pou-
vons faire intervenir ici toutes les nuances locales.

En regle genérale, les consonnes se durcissent en
s'eloignant de la Lutshima vers le Kasai, c’est-a-dire
des confins Ba-kwese aux_confins Luba. _

Ainsi- muzikulu, petit-fils, devient mujikulu, puis
mushikulu. Nous avons adopté, tout au long du travail,
une forme moyenne mujikulu. Khaga, grand-pere, de-
vient khaka; gisoni, cousin croise, kisonj etc.

Nous nous sérvons souvent de ["abréviation c. c. pour



cou3|bns)cr0|sés (Particle manifestant le genre et le
nomore), .. . .

Nous ecrivons ici Moshinga, la grande chefferie Pende,
de la méme facon que Torday alors que, dans des
articles précedents, nous écrivions Mushinga, . confor-
meément a l'orthographe des documents administratifs.
Les Pende souvent ne distinguent pas les voyelles u
et 0 qu’ils employent indifferemment. Mais, des exercices
linguistiques suivis depms, nous ont convaincu que nous
avions tendance a noter u pour o, et que l'orthographe
de Torday eétait ici plus, correcte. _

Nous nous sommes permis de classer certains termes
de parente comme «termes d’objection » La dicho-
tomie : termes d’appellation, termés de référence n’est
pas toujours, comme on sait, parfaittment adequate.

I,y achez les Pende des termes de parenté qui n’in-
terviennent (comme terme d’appellation ou de reférence)
qu’en cas d'objection a la conduite deéplacée d’un pa-
rent, pour le remettre a sa place. C'est le cas, lorsque
le terme d’appellation ou de reference qu'il est de regle
d’employer indique une parenté de jeu ou de plaisan-
terie. SI" cette parenté ne permet lejeu que dans cer-
taines limites, au cas ou ces limites Seraient transgres-
sées ou en danger 0’8tre transgressees, surgit un térme
de_parenté plus précis qui sera rappele ou objecte, et
qui n'est régulierement emi)loye que dans cette cir-
constance. Cest le cas chez les Pende de kwedi, parent
par alliance de la méme Peneratlpn, entre beau-frere
et belle-sgeur : ceux-ci employent régulierement, comme
terme d’appellation ou  de reference, mulumiami,
mukazi'ami: mon €poux, mon épouse.

A un homme en visite dans le clan de sa femme, on
parlera des seeurs de celle-ci, comme : «ton eépouse,
une telle » Mais, les Pende ne tolerent pas quun’ poly-
game épouse simultanément deux sceurs; c'est’ une
regle qui ne souffre, a notre connaissance aucune ex-



ception, Si un Pende s'oybliait au point de demander
en mariage la sceur de sa femme encore en vie et vivant
encore sous le toit conjugal, on lui objecterait aussitot :
«udi kwedi'aye! mais, Cest ta belle-seeur!»

De méme, sil tente daller au-dela des privautés
(u’autorise ‘son. titre d’poux nominal Sqm marque
une parenté de jeu dont nous indiquerons discrétement
les limites), la femme de son frere ou'la sceur de sa femme
pourra luiobjecter : « Tala, kwedi'ami ! ngudi mukaziaye
mu gukhena tshima: Hé !'mon beau-frere ! Je suis ton
epouse de jeu seulement » (pas pour aller plus loin).

Kwedi est Jug_e beaucouB trop solennel Bour I"usage
courant, aussi bien entre beaux-freres ou belles-seeurs,
39 entre beau-frere et belle-seeur ; terme de rappel, non

appel, il n’intervient que pour rappeler les limites
d’une parenté de plaisanterie ou de_jeu mise en évidence
par un autre terme de parenté qui'sera sinon toujours
employé. Chez les Pende, cette parenté de jeu est toujours
désignee entre individus de sexe different par les térmes
«Mon epoux, mon épouse », sans leur conferer pour cela
tous les droits des epoux proprements dits.

Les mémes termes «@poux, Epouse » sont d’us_a?,e
entre grands-parents et petits-enfants de sexe . diffe-
rent ; mais ici, la parenté de jeu illimitée, du moins en
province de Leopoldville, permet toutes les privautes et
ne suppose pas.de terme d’objection.

Mais cesrelations de jeu sont limitées, si au lieu de la
descendance d’une femme libre, il s’agit de la descen-
dance d’une femme acquise au clan non"par la naissance,
mais par achat ou autre mode qui lui confére un statut
servile de miihjga (vendue, du verhe gudiga ou guhiga:
vendre). La descendance d’une femme “ainsi ‘acquise
prend “des la Fremlere génération le nom d’ajikulu,
petits-enfants. 1ls ne seront jamais mentionnés que sous
ce terme. Il est considére comme inadmissible par_les
Pende et comme une injure grave, de faire allusion a la



condition servile, c’est-a-dire étrangere, d’un homme,
ou d’employer un terme qui la revele, surtout en sa
presence. Si cependant un de ces ajikulu tentait de
prendre avec un kha%a qui n’est pas son veritable grand-
pere, mais seulement acquéreur de sa mere, les lipertes
de Leu ou de plaisanterie permises aux petits-enfants,
le khaga lui rappellera sa condition servile . «Tudi
ndongo imosi_go, udi kingudi giami: nous ne sommes
pas de la méme descendance ; tu es mon kingudi (¥ »
dira-t-il a I’enfant impertinent.

Un trace de limites ethniques ne va pas sans un cer-
tain arpitraire. La carte que nous présentons ne fait pas
exception a cette regle : les limites Pende sont, par
endroits, nettes et_Premses, a d’autres, beaucoup moins.

Elles sont parfaitement precises et indiscutables pour
les Pende du” Kasai (entre Loange et Kasai). Les Pende
¥ ont été regroupés par l'administration en un secteur

ende homogene et ceux qui avaient été emmenés en
esclavage par les Tshokwe dans les villages du Sud y ont
ete_ramenes (en si ?rand nombre que _des villages et
régions Tshokwe onf été dépeuplées. Données du Dr
Haveaux). Certains clans cheffaux se disent d’orulune
Lunda ou Im_bangala, mais ils sont assimilés et Teur
langue est le kipende. ,

rois_ petits villages Ba-wongo (groupés autour de
Mutangiri, que M. J."Vansina a DOrtés sur sa carte dans
son ouvrage : Les tribus Ba-kuba et les peuplades appa-
rentées, Tervuren, 1954) forment un petit flot au” mi-
lieu des Pende. Mais ‘ils ne peuvent étre présentés
comme prolongeant un continu Ba-wongo. Ces villages
sont indiques sur nofre carte par une +.

.En province de Léopoldville, on Pourra s’etonner des
divergences entre les anciennes cartes des Pende et les

(1) ce terme Kingudi n’a aucun rapport, nous ont dit les chefs Moshinga,
avec le nom prQPre Kingudi a Konde du grand conquérant Lunda. Nous
n‘avons pu en déterminer lorigine.



données actuelles de 'administration et des missions,
qui, avec quelques constatations faites sur place, forment
la base de la carte ci-jointe. o

Torday, dans ses différents ouvrages, deécrit comme
Ba-kwese les chefferies entre Lutshima-Kwilu qu'il a
visitees en 1906. o

Le Pére de Pierpont, premier missionnaire a pénétrer
dans le pays, en f916, les dit Pende, sauf la chefferie
Kizungu gm reste Kwese (cf. notre art. dans Africa,
juillet1954). | |

M..Q. Bombeek, premier a%ent de la compagnie du
Kasai a Kandale de 1911 a 1913, parcourt le pays pour y
installer des postes d’achat de caoutchouc et en dresse
la premiere carte. |1y place également des Kwese jusqu’a
Iat kon ele. Les Lunda occupent le pays entre Longele
et Kwilu.

D’apres YEthno%rathle Survey of Africa de W. J. W,
Roome (London, 1925 ; ensemble de cartes dressees. et
publiees par les missions protestantes), toute la région
de Kandale, |a partie sud de notre carte, est portée Lunda ;
donnees qui provignnent Probablement de la mission
C. 1. M. installee @ Kandale.

Pour I'auteur de cette carte, comme pour Bombeek
?(t Tlorday, il n’y a de Pende que sur la rive droite du

wilu.

L 'expérience apProfondle des missionnaires et les
enquétes des agents de I’Etat nous révelent donc des
populations Pende 1a ou les premiers explorateurs ont
VU des Kwese et des Lunda.

En ce qui concerne les Lunda, le changement est
compréhensible : ils étaient partout, jadis, les suzerains
et formaient une classe dominante qui a vu decroitre
son prestige avec l‘occupation européenne. Il reste
neanmoins dans le sud du territoire de Gungu, de la
Lutshima au Kwilu, nombre de villages purement Lunda
ou a majorité Lunda, comme il enreste quelques-uns



sur la rive gauche de la Loange jusqu’a son confluent
avec la LufShiko.

Cette limite sud est probablement la plus contes-
table de notre trace. _ _ .

A I’extréme sud, deux chefferies : Gungi et Kianza
(ou Tianza, les Pende disent indifferemmeént K ou T)
se. trouvent sur le territoire de Feshi. Le groupement
Kianza est méle, Pende-Sonde : au recensemént de 1951,
i| contenait 5.287 Pende sur un_total de 14.845, le reste
etant Sonde. Le groupement _Gu\n(_1|, plus au Sud, est
entierement Pende et comptait a 1a méme date 1.700
ames (chiffres pris au district, Kikwit). =~

Le changement Kwese-Pende nous a intrigué davan-
tage. Des indigenes de ces chefferies auxquels on demande
pourquoi, jadis, certains d’entre eux, du moins, ont laisse
Croire a Ndeke (nom indigene de Torday) €f @ Mbote
meso (NOM indigene de "0, Bombeek) qUils etaient
Kwese, alors qu'aujourd’hui ils se disent tous Pende,
répondent que, jadis, Pende, Kwese, Ba-mbala, Sonde,
se consideraient comme un peuple, une entité dans
Ia%uelle les uns s’appelaient volontiers du nom des
autres suivant les circonstances. Il y a la, peut-8tre,
une petite part de véritg, ,

Les migrations ont méle ces peuplades et I’on trouve
actuellement des Pende au milieu des Ba-mbala, Sonde,
Kwese et vice-versa, Il existe des villages Pende et gm
se. disent toujours tels au milieu des Kwese pres des
missions de Kikombo et Kingandu. Notre carte ne
représente donc que ce que nous pourrions appeler le
continu Pende et contient par contre des élements non-
Pende. Mais ceux-ci, sauf les Lunda et les Ba-wongo,
s'assimilent dgja completement. , _

Les chefferigs de la Lutshima étant desormais recon-
nues comme Pende, leurs limites sont nettes et précises
et le trace des limites ouest du territoire Pende n’offre
Fas de difficultes, pas plus que celui des limites est, le
ong de la Loange.



Un probléme se pose seulement pour |'avancée ou
prolongement nord-est, sur la rive gauche de la Loange,
en territoire d’Idiofa. o

Ici_les Pende avec les A-Mbunda_ ont penétre dans
d’anciennes terres Ba-wongo, trés faiblement peuplées,
quils ont occupées. Ces terres ont été cécées sans
paiement et sans reconnaissance de suzeraineté Ba:
wongo ; ceux-ci ne forment plus qu’une petite minorité
une douzaine de. petits villages au nord du lac Matshi,
a plupart de moins de cent habitants) perdue dans une
masse de 27,000 Pende. Il ne peut plus &tre question,
comme le fait M. J. Vansina (carte de I'ouvrage cite,
dressée d ailleurs d’apres des documents_d’archives, pro-
bablement anciens, et anterieurement a une gtude sur
le terrain), de représenter les Ba-wongo dans cette
region comme un continu geogralohlque 1l ne peuvent
étre représentés au sud du e parallele (paralléle d’ldiofa)
et sur la rive gauche de la Loange que par de petits
ilots, hachures. "Nous_croyans donc justifie de porter
les limites Pende de facori a englober ces territoires ou
ils forment la grande, majorite, quitte a indiquer par de
Petltes enclaves les minorites etrangeres. (Nous indiquons
es quelques villages Ba-wongo™ par une croix :+).
Quelques villages Pende se sont par contre établis du
nord de ces limites et sont isolés dans la masse Ba—wonqo.

Les Puku, qui occupent ce territoire avec les Ubole,
sont eux-mémes un rameau des Ubole, une branche des
plus vigoureuse et nombreuse de la famille Pende.

Le tracé de limites de chefferies préte encore plus a
I'arbitraire que celui des limites ethnigues et obligerait
l'auteur a prendre position dans foule de_htu};es entre
chefferies, ces.limites etant constamment discutees.

Pour Ia région Lutshima-Kwilu qui nous est la mieux
connue, nous avons porte en pointille sur la carte le
trace des limites entre chefferies, celles-ci étant designées,
i)our plus de clarté de la carte, par des nos renvoyant a
eur nom dans la legende.



d’aprés les formules pende 11

Du Kwilu au Kasai, ou_ 1'on se trouve souvent &evant
un fouillis de petites ou minuscules chefferies, nous avons
marqueé direcfement sur la carte les chefferies importantes
ou mentionnees dans ce travail. Le tracé de limites est
d‘ailleurs hors de question au Kasai, ou les chefferies
ne forment pas de continu geographlque, mais sont
eparpillées et imbriquees les unes dans les autres.

Les limites gue, nous avons tracées (entre Lutshima-
Kwilu) n'ont gailleurs pas toutes une’ valeur absolue.
Malgre les decisions du tribunal de territoire, elles sont
squvent et interminablement contestées (et dans la
plupart des cas, ces palabres ne sont pas susceptibles
d'8tre tranchées en droit pur, c'est-a-dire sans recours
a la force ou au vote). Une large bande de terre entre
Bwele et Lufuku est revendiquée a la fois par les Moshinga,
Samba et Ndala. La palabre étan{ encore pendante a
notre départ, nous n‘avons pas trace de limites.






|. — But et limites du travail.

‘Nous n‘apportons pas ici un exposé parfaitement
detaille des structures de parente et de leur fonction-
nement, avec description d un village et des liens génea-
logiques ou dalliance entre ses habitants. Il nous & paru
des le debut que pareille description n’aurait qu’une
valeur purement locale : les structures et relations
de parenté chez les Pende se révelaient affectées de tant
de variantes locales, sinon de chefferie a chefferie, du
moins de zone a zone, variantes non seulement de détails
mais méme d ‘&léments importants, qu’il nous a paru pre-
ferable, avant I'étude approfondie et complete d”un villa-
?p, de nous rendre compte des constantes valables pour
[’ensemble des Pende, en prenant des contacts, prolonges,
Il est vrai, avec des chefferies de toutes les zones,

uelques formules de motivation des unions préfe-
rentieles, gul nous ont paru d’un intérét exceptionnel,
recueillies des le debut de notre enquéte, nous ont pousse
dans cette voie. Nous avans voulu controler si elles etaient
connues et comment elles étaient comprises dans les
regions si diverses qu vaste territoire Pende. La m@me
diversite ou variete se révelait dailleurs dans bien
d'autres domaines ou nous desirions également nous
documenter,

En ce qui concerne, par exemple, les chefs (auxquels
nous comptons consacrer une prochaine étude), une
regle se retrouve dans un grand nombre de chéfferies
(mais pas dans toutes) : Le chef ne doit pas engendrer,



que ce soit le chef lui-méme ou son ei)ouse, la femme-
chef, considérée comme chef par excellence, au-dessus
de son époux. Mais cette regle inspire nombre de variantes
ou systemes differents, et [es six ou seBt chefferies Pende
dontnous avons connaissance (sur les 40 ou 50 existantes)
nous révelent deja toute une gamme, nous dirions
volontiers toute la'gamme possible, des interdits sexuels :
alors que ce but edt atteint chez les Moshinga en don-
nant au chef une femme vieille qui a passe |’age d’enfan-
ter, les Nioka et Niungu imposent au chef la continence
pour le reste de ses jours (cf. notre article dans Africa,
Juillet 1954) ; il devra renvoyer sa ou ses femmes, on le
revétira d’Un étui penien g_u’n ne pourra plus quitter
et on lui fera absorber perio |&uement des drogues depri-
mantes. Chez les Nzumba du Kasai, dont le chef supréme
est Kisakanga (2 60 km environ de Tsh|kaf)a, nous
trouvons encore une autre combinaison : ¢’est la femme-
chef ou premiére femme du chef qui devra absorber
reﬂuherement ces mémes drogues ; leur efficacite  est
telle qu’elles provoquent non™seulement une stérilite
radicale, mais méme la suppression complete des regles.

D’autres chefferies restées ingxplorées nous réveleront-
elles encore d’autres combinaisons ? ,

La méme diversité se retrouve dans d’autres domaines
comme les rites de naissance, modes d’enterrement, etc.

Si ces variantes locales sont a Premwre vue décon-
certantes, compliquant a Flalsw la tache de I’ethnologue
qui entreprend la description d’une peuplade, celui-Ci y
trouve, aprés mare réflexion, un encouragement et un
reconfort quand il a _com?ns qu’elles sont dues a une
inspiration toujours vivante qui, refusant de s’enfermer
dans des formes bien codifiées, continue a s’exprimer
librement, a improviser sur un méme theme des variantes
multiples.. A defaut de 3¥steme il y a vie; l'instabilite
et I'incertitude_dans le détail sont |3 rangon de Ia liberte
dans l'inspiration. Ce sont, en deéfinifive, les principes
de cette inspiration qu’il importe de saisir.



Or précisement, assez tot dans notre enquéte, nous
avans eu la surprise de découvrir que les Pende avaient
clairement conscience des raisons profondes ou moti-
vations de leurs unions preférentielles’; ils etaient capables
de_ les definir en quelques formules qu’ils nous énon-
caient spontanément sans quere de question de notre
part. Ces formules nous ont paru combler une lacune
plus sérieuse dans nos connaissances des systemes de
Farente africains que la description duné structure
ocale. Jusqu’a présent, on n’avait guere, que nous sa-
chions, entendu’ I'indigene, I'indigene. africain surtout,
expliquer, quelque capable qu’il en soit, les motivations
de son systeme d’unions preférentielles, Nous pensons
combler partiellement cette lacune en laissant entendre,
a cOté des ouvrages trop purement spéculatifs qui pre-
tegdent nous fournir des explications, quelques voix
Indigenes. o ,

Ces formules, d’abord enfendues et recugillies a Ngashi
et Kahungu, nous avons ete porté a rechercher si‘elles
n’etaient connues que.dans ces deux chefferies moyennes
ou si elles se retrouvaient partout chez les Pende, ce qui
s’est confirmé en cours d’enquéte. Quoique diversement
et_PIus ou moins parfaitement, quelquefois tres impar-
faitement appliquees, nous avons pu nous convaincre
qu’elles font partie d’un patrimoine commun et 8u’el|es
sont connues partout. A Part neuf mois passés_dans. la
chefferie Shimuna ou se trouve la mission de Totshi a
laguelle nous tions attache, nous avons passe six. mois
dans les chefferies Ngashi et Kahungu entre Kwily et
Loange, trois semaiies chez les Kisenzele et autres
petites chefferies des régions montagneuses formant la
rive gauche de la Loan?e, quelgues semaines a Kilembe,
et parcouru rapidement les chefferies Pende du territoire
d’ldiofa ou 1'abbé B. Sheta nous a aidé dans notre
enquéte. Nous avons passé trois semaines chez les Pende
du Kasai, pour nous établir enfin six mois chez les



Moshinga, d’ou nous avons visité les chefferies voisines
des Samba-Gombambulu et des Nioka. ,

Ceci nous permet de donner un apercu rapide des
Z0nes ou sont pratiquees certaines formes d’union prefe-
rentielle, comme |'union avec la cousine croisee matri-
latérale_ (1), I'union avec la nigce utérine (fille de la sceur)
ou l'union grand-‘)ere—pente-fllle, alors que partout
I"union préferentielle par excellence est celle avec la c. c.
patrilaterale. La carte annexée a ce travail permettra
au lecteur de nous suivre sans.trop de difficultes.

,Ces sejours n'ont eté ni suffisamment stables et prolon-
gés ni d’ailleurs congus pour nous donner une connaissan-
ce intime d’un wllage (C’est une lacune que nous esperons
pouvoir combler a T'avenir), mais pour nous mettre en
relations d’amitié avec les chefs, les notables, les ngambi
Ou juristes-avocats, et connaitre par eux leurs traditions
et leurs palabres. Chaque zone demandait un nouvel
effort d’adaptation linguistique : le kipende Parle chez
les Moshinga est si different de celui parle chez les Ngashi,
que notre boy lui-méme, un Ngashi, avouait par moments
n'y rien comiprendre. Le Kipende des chefferies du' Kasai
presentait des differences plus sensibles encore. _

Un des objectifs de notre mission etant I’étude du droit
coutumier, nous avons voulu aussi nous initier autant
que possible au kipende archajque employé dans les
palabres et qui n’est d’ailleurs plus compris entierement
9ue de_quelques vieux et des specialistes ; les ngambi,

usqu’a la fin de notre sgjour, cet effort linguistique a
absorbé une bonng part de notre temps.

Nous étions deéja convaincu en commencant notre
enquéte, que s'il etait important de bien observer les

_ SJ) Sont cousins croisés les enfants de siblings de sexe différent. Le mot
sib mq comble une lacune de nos langues europeennes en désignant en un seul
vocable les fréres et les soeurs. Ainsi les enfants d’un homme sont cousins croisés
de ceux de sa seeur et vice versa, tandis que les enfants de deux seeurs ou de deux
fréres sont cousins paralléles.



faits, il était plus important encore de recueillir les
formules et particulierement les formules archaigues.
Les formules sont, en un sens, plus importantes que les
faits, car elles changent moins vite ala fois dans le temps
et dans I’espace, et”peuvent trahir ou nous livrer heau-
coup plus des secrets du passé et de l'inspiration l[_)rlml-
tive a la base dun systeme de parenté et d’alliance.
Tandis que les details de structure, acceptés comme
norme dans une reglon,\reljetes dans une autre, n’ont
souvent qu’une valeur tres focale, les principes d inspira-
tion peuvent avoir une valeur sinon universelle, du moins
beaucoup plus étendue, et nous permettre ensuite d’ap-
récier en pleine perspective Ja portée exacte des, détails.
es circonstances, en nous laissant connaitre raPldement
quelques formules d’inspiration générale, n’ont fait que
contribuer a nous pousser dans cette voie (1. _
. Apres nous étre assure de, I'existence et de I’agi)llca-
tion  de ces principes d’inspiration dans I'ensemble du
territoire Pende, quelques questions posées a des con-
freres ou abbes congolais sur I’existence possible de
formules analogues chez d’autres peuPIades du Kwango
ont immediatement donné des resultats.

Le P. H. Matota, natif des environs de Kisantu, nous
a fourni pour les Ba-kongo des formules identiques aux
formules Pende. M. I'abhié Leon Nkama, Mu-hungana,
nous en a livré pour les Ba-hungana. M. I'abhé B. Gusi-
mana, MU-pende, mais exercant actuellement son. apos-
tolat parmi les Ba_—ngon?o et Ba-mbala a la mission de
Kingungi, nous écrit gue fes mémes formules se retrouvent
chez ceS peuplades et nous a envoyé une formule ki-
mbala. Apres avoir réuni ces formules dans un chapitre

(*) Certaines données recueillies avant le début de notre field-work nous indi-
quaient que l'union préférentielle était surtout I'union avec la c. ¢. matrila-
terale. Quand, a notre surprise, les formules recueillies et les faits nous indi-
queérent au contraire que I'union préférentielle était au premier chef I'union avec
la c. c. patrilatérale, nous avons voulu nous assurer qu'il ne s'agissait pas
d’une exception ou d’une forme locale.



consacré aux uynions Preferentlelles nous avons_cru
intéressant de les contronter, dans un chapitre final,
avec les explications données de ces mémes. unions par
Rattray et M. Leévi-Strauss. Enfin, quoique I’étude
de ces formules soit l'objet Frlnmpal du travail, nous ne
pouvions nous dispenser de le faire précéder d’un exposé
des clans, de la nomenclature et des relations de parente.



1. —Clans et nomenclature de parente.

1. —Clans et groupements de village.

_Comme d’autres sociétgs a clans matrilinéaux et ma-
riage virilocal, la sociéte Pende se caractérise par un
emiettement tres poussé tant politique que clanique.
Les clans (iputa, sing., : glputal) sont morcelés et disperses
sur plusieurs chefferies; quelques-uns de Ta Lutshima
Jusqu’au Kasal. Ils se divisent en lignées (mavumo :
ventres, sing. :vumo) et_en segments “locaux (apPeIe
majigo ; foyers, sind. : jigo) groupant localement les
descendants d’environ guatre “generations. Ce sont du
moins celles qu’ils sont capables de mentionner avec
certitude. Quand ils essaient d’en mentionner davantage,
ilS ne sont plus d’accord, et, au témoignage de nos abbes
Pende, la plupart du temps, ils invéntent, parce qu'ils
ne s’y retrouvent plus. o
En‘langage courant, les Pende usent d'une terminologie
peu rigoureuse et emploient indifferemment les mots
P|puta,et vumo pour designer le clan dans son ensemble,
a lignee intermédiaire a partir de laquelle sappll(iuent
les [ois d’exogamie de clan, oy encorg le segment local,
Seul le mot JIFO, foyer, est toujours réserve a ce segment
local formant un Ipetlt village ou un quartier groupé
dans un 9rand village. Dans le jigo tout le monde se
connait ef connait encore bien I'aitule commune. Font
partie du jigo, les esclaves qui, quoique portant le nom
du clan, sont sonsidéres au point de vue des lois d’exo-
gamie comme membres d’un autre vumo. Font aussi
partie du jigo, les épauses.des hommes du clan et leurs
enfants. Tant que le pére vit, ses enfants participent a ses



droits sur les biens communs du jigo : droits de chasse,
de recolte du vin de_palme et de noix de kola, etc. S'ils
désirent continuer a résider dans le jigo de leur pere
méme apres la mort de leur pére, ces droits leur seront
reconnus comme «enfants du clan » lls font partie de la
méme communauté économique, ou, comme disent les
Pende, «de la méme caisse » , ,
Les clans se gistinguent en clans manda (|Ruta ia
manda) ou cheffaux, ‘généralement trois par chefferie,
renant le pouvoir a tour de role, et clans vassaux, ilolo.
es clans cheffaux sont pro_E)rletalres des brousses ou
plaines ; exceptionnellement il y a, dans quelques cheffe-
rigs, des clans vassaux qui, sans avoir droit au pouvoir,
sont pro?rletalres de plaines oy hrousses ; ceci les dispense
du tribut de chasse individuelle et leur donne le droit de
participer a la fixation des jours d’incendie des plaines
pour les chasses collectives (aujourd’hui interdites). La
Proprl_ete de la plaine se redutt au droit de chasse ;
es plaines sont communes en ce qui concerne les cultures ;
c'est la femme du chef (de chefferie ou de village) qui
decide quelle partie sera cultivee chaque année. Les
foréts sont divisees entre tous les clans en‘ce qui concerne
les palmiers %Jour la récolte du vin de palme) et les
kolatiers, La chasse y est commune et libre, ainsi que la
recolte des noix de palme. o
.Dans chaque clan, cheffal ou vassal, on distingue les
pingwa, hommes libres, membres du clan par 14 nais-
sance, et les membres du clan par achat, qu’il est con-
venu dappeler esclaves. Les Pende leur donnent le
nom d'ahiga (vendus) s’ils ont été achetes en personne ;
mais les descendants’de femmes achetées portent des la
premiere géngration le nom d'ajikulu, petits-enfants :
celui qui dchete un membre d’un“autre clan devient en
effet son pére. .
Les manda, ou plus exactement les membres libres
(pingwa) de clans cheffaux, ne peuvent se marier entre



eux. Cette régle n’est [J|US strictement observée aujour-
d’hui. Cette fegle veut qu'un membre par la naissance
d’un clan cheffal épouse soit un descendant esclave du
méme clan (ajikulu manda) ou d’un autre clan cheffal,
soit un vassal, ilolo. ,
Ny a naturellement pas de chef de clan pour I'en-
semble des segments ou lignées dispersees sur des cheffe-
ries differentes. Mais il n? a, en regle générale, méme
pas de chef de clan ou de lignée pourI’ensemble des
majigo de méme clan d’une ‘méme chefferie ou dun
méme village. Ce sont les chefs des majigo cheffaux ou
proPnetawes avec le chef du village qui décident de
mettre le feu a la brousse tel ou tel jodr. La forét, quoique
repartie entre les majigo pour les droits de cueillette
des noix de kola et le soutirage du vin de palme, a?p_ar-
tient cependant au clan, en ce’sens que, si unugo Seteint,
ce seront d’autres majigo du méme clan, ou plus exacte-
ment de la_.méme lignée ou vumo, qui en hériteront. La
lignée continue donc a former une conféderation, une
unité morale sans chef, acceptant aussi d’habitude une
responsabilité collective dans les.cas de grandes palabres
et de dettes exceptionnelles : si une grosse dette, une
forte amende tombe a charge d'un jigo, le chef de ce
jigo convoquera les chefs des mau?o d¢ [a méme chefferie ;
cBux-ci prendront leur part de [a dette, le jigo qui Ia
contractée prenant une part double. Leslemba (chefs de
jigo) réunis répartiront quelquefols les parts a proportion
des personnes qui travaillent et par conséquent des
possibilités financieres des™igo, les uns nombreux et puis-
sants, d’autres, reduits ; ils decideront : «Ha jigo didi
falanga... haa|go id, falanga,. Zodienu mbongo: tel
jigo, autant qe francs... tél jigo, autant de francs...
sortez I’argent » Quelquefois 1es"majigo d'un méme clan
refusent de s’entr’aider si Ia souche est trop lointaine
ous’ily aeu querelle. . ,
Les ‘membres d’un jigo sont groupes localement. Au



Kasal, IeJ|go forme un petit village au sein d’un grou-
pement de petits villages analogues Peu_ eloigneés  les
uns des autres ; en province de Ceopoldville, Ies auto-
rités médicales et territoriales, pour faciliter le controle
des mesures d’hygiéne, ont procéde au %roupem\ent de
ces hameaxix en grands wllages, atteignant jusqu’a 2.000
habitants, groupant sept, Auit, dix jigo; mais chague
Jllgo y resté groupé, ayant son quartier propre. Cest
e plus souvent ce quartier que le Mu-pende entend
désigner_du mot de di-mbo diami (mon village, mon
chez'moi), qu’il emploie aussi pour designer le village dans
son ensemble. A l'intérieur méme du village, on entendra
un mu-pende dire : «nguvytula ?e’mbo\dlaml :{e retourne
chez moi (au village) » désignant par-1a le quartier occupé
par les siens. _ N

Le groupement de villages, proches vaisins, entre les-
quels Seffectuaient les alliances etait designé du nom de
mujiba. Une femme se mariait normalemeént sur place :
guzula ?wa mujiba ; se marier autrement c’efalt «guzula
gwa_,ba,aga# - se marier a '8tranger » La femmé ainsi
mariée était designge dans le village de son mari du nom
de «femme étrangere : mukhetu v_va‘bala?ajl » (de guba-
lega: depasser). Balagaji signifiait a la fois etranger et
erinem.

L ’expression; «guzula _Pwa mujiba: se. marier sur
Place» désignait, nous dit-on, avec précision, pour
emme : épouser le fils du lemba ou frere de sa mere.

Le mariage était virilocal, mais la femme revenait
frequemment a ce qu’elle continuait d’appeler «dimbo
dietu, notre village » le village de son clan ; cela était
de régle en cas de maladie ou d’accouchement. Elle y
revenait quand elle etait vieille et avait «fini d’enfanter »
amoins qu’elle ne restat avec ceux de ses enfants qui se
seraient aftachés a leur pere ; ceci arrive, quoiqu’elle
n’'e(t cesse de leur dire au village de leur pere ; «Nous
Ne Sommes pas ici chez nous, nous ne sommes ici qu’en



mariage (C'est-a-dlire de passage), tudi dimbo dietu yido
tudi gu mahata » On retourne™ «chez nous » quandon
se rend dans le clan maternel, chez le lemba ; on va «en
visite chez papa » Une femme rencontrée sur la route
dira «nguvutula rcie’mbo dietu, je retourne dans notre
village » quand elle se rend dan$ son clan de naissance,
chez'son frere ; quand, au contraire, elle va au village de
son mari, elle dira, «n%uga ?u mahaa : je vais en mariage »
_Des jeunes, parlant de Teur enfance, diront «takudile
dimbo dietu: nous avons grandi, nous avons été eleves
chez nous » s'ils ont grandi chez leur lemba, au clan de
leur mere. SIS ont grandi au contraire chez leur pere, ils
diront «takudile gu mahata, nous avons grandi en maria-
ge » Quelquefois™ ils diront «takudile gu glhlga : NQUS
avons grandi en esclavage » c'est-a-dire dan$ un clan
(qui nous a achetés, nous ou nos meres, et ou nous ne
sommes rien par la naissance. .

En principe donc, femme et enfants se considerent
«chez eux »dans leur clan, c’est-a-dire le clan maternel ;
on est «en sgjour, envisite »chez papa. En fait, beaucoup
de garcons sattachent a leur pere et restent avec lui.

2. — Mariage par offrande de vin de palme ou par achat.
ntroduction de la dot,

Le mariage se faisait sans dot. Celle-ci, disent les
Pende, est d"introduction récente et actuellement encore,
chez les Mashinga, par exemple, des unions ont lieu sans
dot (*), mais unlcluement avec 1'offrande traditionnelle
au pere de la future de deux ou plusieurs calehasses
de vin de palme, matombe. Les quelques cas gue nous
avons gu verifier etaient des cas d’union preférentielle.
M. L. Caps (A. T. Gungu) nous a dit cependant en con-
naitre d’autres.

(*) Chez les Mbuun ou Mbunda, voisins des Pende, ou la dot est beaucoup

plus élevée que chez les Pende, M. I’abbé E. Binton nous dit connaitre des clans
qui gardent encore la tradition du mariage sans dot.



Outre le vin de palme apporté au pere, il était de cou-
tume que le futur apporte quelques fagots de hois de
chauffage a la mere 'de la jeune fille (au_second fagot
apporté, il pouvait emmener la jeune fille chez Iui),
quelquefois ‘aussi un peu de viande de chasse. Cette
epouse s’appelait mukazi a matompe; epouse obtenue
par du vin de palme ;elle restait, ainsi que ses enfants,
membre de son clan d’origine ou elle retourna!t_f)erlo-
diquement avec eux et ou elle revenait dans sa vieillesse,
a moins_que certains de ses enfants ne s’attachentja leur
pere, Sinon, si les enfants préféraient leur lemba, son
mari lui disait : «Cest toi qui leur as montré le chemin
(du retour chez le lemba), va avec eux » _

Linfluence de la mere etait évidemment et est toujours
tres grande dans le choix que feront les enfants.

Le mariage «pour du vin de palme » était la forme
commune du mana(%e._ Les chefs et hommes riches
pouvaient acquérir et ajouter a leur enclos des femmes
acquises par paiement” ou femmes achetées, akazi a
njimbu ou ahiga. Ces femmes et leur descendance font
partie_du clan"acquereur ; tout en portant le nom du
clan, ils y forment sous le nom d’ajikulu, petits-enfants,
une souche distincte avec laquelle un mariage exogamique
est possible pour les descendants du clan a I'interieur
méme du clan. Ces unions permettaient aux chefs et
hommes riches de garder leur descendance dans leur
clan et d’en faire des ¢lans nombreux et puissants. Pour
les Pende, patrilinéalite est synonyme d’achat de Ia
femme et la plupart sont convaincus que c’est ainsi que
les Européens se marient : le Blanc n’est-il pas un homme
riche ? Ne convient-il pas. quil se marie comme les
riches ? C'est_un su&et de discussions durant des soirées
entieres au village, discussions amusantes et instructives
pour I'Européen capable de les suivre. Un incident per-
sonnel est caractéristique : invite a notre arrivée dans
|a chefferie par le chef Y ongo des Akwa Ngashi a passer



la soirée dans son enclos, nous arrivions et nous nous
disposions a prendre place pres du feu, quand quelques
uestions nous furent posées en quise de présentation :
Uel est ton nom ? — Léon. — Ef'lenom de ta mere ?—
Je ne porte pas le nom de ma mére ; en Europe, nous
P_ort,ons le nom de_notre |;fere, nous appartenons a la
ignée de notre pere. — Le chef Yongo aussitot se
rétourna triomphant vers | "assistance Vol voyez bien !
En Europe, ils achetent tous leurs femmes :"tala, gu
Putu aswe onosumba akazi‘ao/» Nous entendions en
méme temps les murmures dans I'assistance : « Gin’enji
udi muhiga; sa mere est une vendue (esclave) » Pour
tous, la patrilinéalité etait preuve irréfutable de I’achat.
La patrilinéalite est le desir de tous et un Pende ne
manlgue pas une occasion de | acquerlr  ainsi les Pende
du Kasal, pour acquérir a leur clan femme et enfants,
vont en nombre croissant chercher femme au-dela du
fleuve chez les Luba patrilinéaux. Jamais Bar contre
un Mu-luba ne viendra prendre une femme Pende.
L"achat de la femme, assimilé a I'achat de Iesclave,
et le transfert consécutif d'un clan a un autre, a disparu
forcément avec lui du pays Pende. Les clans cheffaux
Parden_t_ bien tous (ainsi “que certains clans vassaux)
eurs ajikulu qui leur restent attachés et leur offrent en
un sens des possibilites de patrilinéalite ou plutdt de
droit paternel : en ce sens que la descendance appartient
au clan paternel, mais dans une souche ou lignée dis-
tincte ; cette lignée etant dans un état de dependance
vis-a-vis de la lignée du pere, c’est lui qui disposera des
enfants, des filles surtout, dont «il bouffera la dot »
suivant |’expression Pende. Dans I'ensemble, on peut
dire que la coutume évolue dans le sens d’une union de
droit matrilineal, mais avec_ dot croissante et paralle-
lement droits accrus du mari et pere, aboutissant dans
certains cas, (iu_and les circonstances s’y prétent, a une
situation de fait de droit paternel ou father-right.



Les ,Posmbllltes nouvelles de grands deplacements
le droit_d’emmener la femme au loin, genéralement
conteste Hadls (un engagement de travail au loin entrai-
nait rupfure du mariage et retour de la femme dans son
clan),de moins en mqins contesteé actuellement, entrainent
tout”le reste ; les liens avec le clan de lafemme étant
rompus ou relaches, les enfants ne connajssent plus que
leur pére et s'attachent principalement a lui ; les services
de Ia femme sont également perdus pour le clan d’origine ;
le mari est devenu le chef de la famille. Ces cas,
encore tout a fait exceptionnels, sont appelés a se mul-
tiplier. Lorsque la femme n’est pas partie au loin, ce
qui est encore le cas %eneral, la regle ou pratique actuelle
est le ?artage des entants, c'est-a-dire, partage de la dot
des filles entre pere et lemba, Rartage en principe des
%argons, tout en admettant chez Ceux-ci un certain
roit de choisir le parent auquel ils preféreront s’attacher.
~Cette pratique du partage des enfants et de la dot
ttmoigne d’une fa%on intéressante du caractere hybride
de la“forme actuelle et récente du mariage avec dot.
Alors que seul le pére donne sa fille en mariage, comme
seul, nous, le verrons, il lui donne le pouvoir d’engendrer,
et recevait jadis seul quelques petits cadeaux a cette
occasion, sedl par contre le lemba avait le droit de déci-
der la vente d’un membre de son clan et seul il en tou-
chait le prix. _ ‘ _ _
Jadis, nous I’avons dit, un pere consentait au mariage
de sa fille en acceptant de boire avec son futur gendre
8uelques calehasses de vin de palme apportées par ce
ernier (Y. Ce consentement acquis, on allait (pere et
futur gendre, ensemble) demander le consentement du
lemba Te la jeune fille’; ce consentement était gratuit .

(I) Chez les Mbunda, nous dit le R. P. J. de Decker, c'est Ia jeune fille deman-
dée en mariage qui doit enlever le bouchon de la calebasse, marquant ainsi son
Consentement ; si elle refuse, la cérémonie ne peut avoir lieu. Nous n’avons pas
trouvé cette coutume chez les Pende.



absolument rien n’était apporté au lemba. Celui-ci se
contentait de demander au pere : «As-tu by ? Ton cgeur
est-il satisfait »? Sur la reponse affirmative du pére,
il donnait son accord sans autre formalité. Il ne le refu-
sait que pour motif grave ; cas de sterilité ou querelle
entre les clans. _ _

Sl s’a?lssalt par contre de vendre la jeune fille, ¢’est-
a-dire deTa céder aun autre clan contre paiement, c’etait
'affaire du seul lemba, qui en touchait le prix. Il pouvait
en remettre une partie au pere pour calmer sa colere
eventuelle ; mais rien ne I'y obligeait. La forme actuelle
de mariage avec dot partagée entre pere et lemba nous
parait donc comme un compromis instinctivement réalise
entre les deux formes antérieures : simple remise en
mariage par le pere ou vente par le lemba. o
~ Notons immeédijatement gu’en cas de vente, la stérilite
eventuelle de la femme n’était plus attribuée a quelque
colere ou ressentiment du pere ou eventuellement
d’autres parents de la femme, comme elle le serait, nous le
Verrons, en cas de simple remise en mariage. On ne venait
pas demander la bénediction du pere Ou d’autres pa-
rents, leur ressentiment n’atteignant plus sans doute le
parent vendy. La vente a donc fompu les liens de solida-
rite matérielle ou économique, mais aussi les liens spiri-
tuels et magiques. L _

Alors que’les liens de solidarité économique attachent
le Mu-pende a son clan maternel et a son' lemba, frere
de sa mere, les liens de solidarite _sFmtueIs le lient & son
pere et aux ancétres paternels. Si le neveu utérin hérite
des biens matériels, tout ce qu’on peut appeler posses-
Sions ou biens spirituels ou immatériels, droit de chanter
une chanson que le pére a inventée, de danser sa danse
personnelle, connaissances magiques ainsi qu'interdits
alimentaires, passent de pere en fils. De_tous ses_biens
materiels, le pere pourra laisser a son fils un objet en
souvenir;ce sera presque toujours son fusil (jadis 1arc),



parce que le pouvoir maglﬂue qui_fait 1a valeur et I’effi-
cacite du fusil se transmet de pere en fils.

Clest le pere qui Pla,nte devant la case les mahamba (1),
ensemble de piquets ecorceés ou Pemts de taches rouges
et blanches "(quelques-uns soutenant des calebassés),
de fagots de branches seches, instruments du culte des
ancétres. Méme lorsqu’il s'agit de la case du lemba chef
de clan avec tous les mahamba claniques ou de la case
cheffale d’un grand chef, c’est le pere qui_ viendra les
planter ou lesedifier, {ouant le role principal dans la
cérémonie et invoquant les ancétres paternels.

La solidarité avec les ancétres paternels se manifeste
d’une maniere spectaculaire au debut des grandes pala-
bres dans le rite du «gutambula mate, prendre la salive »
| 'avocat ou. plaideur (il“ va prendre la parole, les
fleches de palabre dans fa main_gauche, commence par
decliner les noms des clans ou lignées qui ont engendre
paternellement son pere et sa mére, puis le nom du clan
de son pere ; Fassant en méme temps la main_ droite
ouverte devant les représentants des clans qu’il men-
tionne. Ceux-ci lui crachent dans la paume en disant :

Le pere du pere : «Swad, ukwate na mago, udm,uqa
na main, mate ngabutile sh’aye hagnal Swaa (joie ! paix 1),
saisis de la main, écrase du pied, la salive par laguelle
j’al engendre ton pere, la voici !'» _

Le pere de la mere ou le représentant du clan lui don-
nera par la méme formule : «La salive par laguelle j’ai
engendré ta mere » \

pres ces deux clans grand-paternels, le pere ou un
homme de son. clan dira en crachant : «La salive par
laquelle je t7ai enPendre, la voici !» ou une formule
equivalente. Chez fes Moshinga, nous avons, au cours
d’une palabre, entendu la suivante avec le rite du cra-

(* Les mahamba : mot et chose, sont d‘origine Lunda ; ils sont fort bien décrits
avec d'excellents dessins a la plume dans Baupann, Lunda (Berlin, 1935).
Ce sont identiquement les mémes qu’on voit auprés des cases Pende.



chat du pere : « Gambisi gadiangele matshui, ,mbmqa,
zinyidi ! La, petite béte qui a precedeé les oreilles, Tes
cornes, la voici 1»Cest-a-dire, comme on nous | 'a explique,
que la petite béte existe d’abord, puis les oreilles sortent,
PUIS les cornes. Allusion a la semence : la salive est pour
es Pende I’8quivalent du sperme. Les clans invoques
reconnaissent de cette maniere qu’ils ont donné la vie
a I'omme qui parle et qu’ils sont préts a renouveler et
renforcer ce lien vital &) _ ,

Apres avoir recu la salive des clans qui ont entqendre
son pere et sa mere, ainsi que de son pere, |'orafeur se
contentera_d’énoncer le nom de son propre clan : p. ex.
«Giputa gietu, akwa Mvula! Notre clan, les Mvula !»
Il donnera engsuite le nom de sa premiere femme_ et de
son premier-né. Faisant passer dans la main droite les
fleches de loalab_re, en commencant sa plaidoirie, il les
frottera de [a salive recue et, soutenu par toutes les forces
ancestrales, il les fichera en fterre une a une, & mesure
?u_t’ll malrgue les différents points de ses arguments et les
aits a l'appul.

Clest dupBére que dépend la fécondité des enfants et
c’est son ressentiment ‘qui peut l'inhiber ; quoique la
parenté clanique puisse aussi intervenir ici et qu’en cas
de stérilite on soupconne parfois un secret ressentiment
du lemba, I'influence du pere reste préponderante. Cest
le pere surtout, et sa benediction, qui donne a sa fille
le pouvoir d’engendrer a son tour comme il I’a engiendree.
C'est lui qui, au mariage, lui fera au poignet et a 1avant-
bras |'onction de kadlin accompagnée des paroles de
bénédiction : «Swa swa swa, sungu sungu. Gu meso
pe, gu malu lelu. Ndenu mwabonga, mubuta mulela »

Swa vient du verbe guswanguluga, se réjouir. Le pere
veut dire par la quil n'a que dela joie dans le cceur.

() Le méme rite est d’usage, tout au moins dans les chefferies Moshinga et
Shimuna, quand un homme vient en visite dans le clan qui a engendré son pére
ou sa mére ; on lui présentera la salive.



Au Kasai, il preférera souvent la forme négative : «il
N’y a ni colere ni_amertume dans mon geeur » forme qui
se’rencontre aussi d ‘ailleurs de autre coté de la Loange :
«mikuku ndo, mikumbu ndo » littéralement, «il n'y a
pas querelle, Il n’y a pas dissension » Il suffit, en effet,
de quelque amertdme ou mauvaise volonte au fond du
ceeur du pere, méme sans malédiction exprimee, pour
inhiber la faculté de concevoir de sa fille, comme a’ail-
leurs celle d’engendrer de son fils. Mais en cas de sterilite
d’un couple, cst toujours la femme qui est présumee
responsable. .

Les mots sungu sungu restent mysterieux (:P. _
~ GU meso pe, €. : « %Va) les yeux clairs et les pieds
legers. Allez en paix, engendrez ‘et elevez »

Dans certaings chefferies, la femme ne partira «dans
la case du mariage » (c'est-a-dire au village et dans la
maison de son mari) quapres avoir recu I'onction de
kaolin du pere et éventuellement aussi, quoique beaucoup
plus rarement, du lemba (formule identique). Le plus
souvent, I’'hgmme emmene simplement sa fémme sans
autre formalite, des qu'ila bu avec le pere le vin de palme
apporté, cérémonie qui.marque leur accord. On ne vien-
dra demander le kaolin et la formule de benédiction
du pere et éventuellement du lemba (il)l, |ui aussi, par
une rancune secrete. pourrait avoir Aee un sort, qu’en
cas de sterilit. Ainsi chez les Katundu, |'abbé B. Sheta,
gm en est originaire, nous. dit qu’on ne donne ni onction
¢ pezo (Ikaollnz ni benediction au moment du mariage.
C'est seulement au cas ou la femme n’enfante pas qu’on

Q [l semble qu’ils expriment la méme idée de joie et de bénédiction.
~Gusungila ou gusunFudlla, veut dire partout :"se reposer en causant, faire
récréation ou causette [e soir avant d’aller dormir.

_Gusungula, chez les Moshinga, est I'équivalent de gushimana (employé partout
ailleurs):” louer, estimer, remercier. — Ngudi musungula mulu : jestime cet
homme ; mulu wadisungula : homme réputé partout (= de bonne réputation).

Les chefs MulanF| et Yongo des Moshm%a nous affirment que sungu-sungu vient
du verbe gusun%u a. Ailleurs, les chefs et les vieux nous ont dit ignorer le sens
exact de ces mots laissés par leurs ancétres.



ira les demander, et souvent les deux partenaires en mém
temps, chacun de son cote. Le jeune homme se dit :
«C’est parce que mon pere ou mon lemba a une palabre
avec moi (nourrit un" ressentiment) qu'il m’empéche
de procréer. 11 va alors le trouver portant un cadeau de
conciliation ; il recoit l¢ kaolin avec la formule «ubuta
ulele etc., engendre et éleve, etc »; la jeune femme peut
croire en méme temps que c’est de Son cOte qu’il'y a
murmure et ressentiment et aller de son cté recevoir
des siens le pezo_et la bénediction. Quelquefois ils auront
consulté le devin qui aura désigné_ le responsable, .

Chez les Pende du Kasai, comme ils nous I’ont affirme
catégoriquement, c’est toug_ours le pere seul (jamais
le Iemba(? 8UI donne l'oncfion de kaolin et prononce
|a formule de bénediction ; lui seul, exclusivement, donne
a sa fille le pouvoir d’enfanter. Si, apres la bénédiction
paternelle, [a stérilite persiste, la femme ira trouver
son pere femelle, sha muklietu, ou sceur de son pere, qui
renouvellera onction et bénédiction. =

Dans le domaine de la magie, la solidarité en dehors
de la lignée_clanique s’arréte a la premiere génération :
au pere et a I'enfant. A Ihomme qui cherche a obtenir
des pouvoirs magiques, le_sorcier demandera souvent
comme prix qu’lTivre la vie.d'un ou plusieurs parents.
Cet homme pourra livrer la vie de tous ceux de son seg-
ment de clan. En dehors d’eux, il ne pourra livrer que
la vie de son propre pere ou celle des enfants qu'il a
engfendres |ui-méme. Les rancunes ou mauvaises pensées
aufond de son cceur semblent ne pouvoir porter atteinte
aux autres que dans les mémes limites. Cest pourquol,
inversement, en cas de mort ou de maladie, les soupgons
et accusations de malefice ne sortent pas de ces limites.

Que I'enfant appartienne principalement au clan ma-
ternel et au lemba ressort du fait que seul le lemba peut
le battre ou lui administrer de séveres corrections et
jadis pouvait le vendre. Si le pere bat I'enfant jusqu’a



ce quiil meure ou soif blesse, le lemba peut |'attaquer
et l'attaquera en justice. Mais si c’est le lemba qui le
tue, le blesse (ou jadis, comme nous I’avons vu, le vendait)
le pére n’arien adire et n’a aucun recours, Cette appar-
tenance, par contre, n’empéche pas les fils de pouvoir
choisir le'parent auquel 1ls s'attacheront et avec lequel
ils feront caisse commune. _
_ S’lls s’attachent a leur pere et demeurent avec |ui,
ils jouiront sa vie durant des biens. communs du u?o
ﬁaternel. Mais ils savent que ces droits ne peuvent efre
Erités par eux ; que si ces droits sont en fait reconnus
et ne sont pratiguement jamais refysés a un «enfant »
du jigo, méme apres la mort de son pere, ils ne seront pas
reconnus a leurs enfants a eux gui ne seront que «petits-
enfants, a#kulu_»d_uugo [on tolerera, tout auOPIu_s_, qu’un
«petit-enfant » jouisse des biens communs. du jigo, (*)]
Ceci a moins qu’ils n’aient contracte I'union préferen-
tielle avec une femme du jigo de leur pere, auguel cas
leurs enfants hériteront de cés droits par leur mere, mais
auquel cas aussi les regles de résidence, qui veulent qu’un
gendre ne puisse resider dans le voisinage de ses beaux-
Parents et surtout de la mere de sa femime qu’il risque-
rait de rencontrer a tout moment, les obligeront a s’eloi-
gner et généralement a revenir dans leur’clan.
“Quand un fils, qui s’est d’abord attaché a son pere,
decide de retourner dans son clan, son. pere doit lul
donner sa part, c’est-a-dire, «sortir de Ia caisse »commune
le produit de son travail qui y est entré, moins la pre-
miere année supposée compenser les soins de I’enfance
et moins les dehours éventuels (Si le pere, p. ex., a payé
des frais de maladie ou hien payé tout ou partie de la

(1) Le petit-fils, comme I’enfant du clan, pourra jouir des droits de cueillette,
cliasse et culture ; mais toutes les décisions se prennent sans le consulter. L’en-
fant, s'il est bon avocat sera parfois appelé a donner son avis et a plaider ; mais
il lo_lalde Four ses lata, pas pour les siens. Si la position d’un enfant du clan est
S0 |%1e,tcsille d'un petit-enfant est précaire et il le sentira en cas de dispute ou de
contestation.



dot). Cela s’appelle, . «guhana Pn‘ugo: donner I"avoir»
(la"part davoir glfu?_o vien{' dé" gufuga: posseder,
avoir a soi). Quand son Tils lui parlera de retournerason
clan et de reprendre sa part, le pére lui dira ; «Vutu%a
gumbo dia malemba aye, mba usumbe matombe, mba
Uze nao, hagnima mba tuzia gukapa jma: retourne chez
tes lemba, acheéte du vin de ‘palme (pour le leur offrir),
reviens avec eux ; nous pourrons ensuite faire le partage »
. Le partage doit en effet se faire en préesence de tous les
intéresses, Les lemba sont toujours au courant de tout :
ils ont été avertis des que I’énfant part au travail ; ils
savent qu'il travaille bien, rapporte autant a Ja maison ;
il est revenu,_lp. £X., avec autant, d’un premier contrat
avec une_huilerie. Tout sera discute et finalement la
part du fils sera remise et il partira définitivement chez
ses lemba. Un fils est d’ailleurs cense devoir a la caisse
de son pere et a ce titre en faire partie jusqu’a ce quil
ait fait un versement equivalent a un premier salajre ;
Il est alors libéré envers elle : «il est sorti » de la caisse.
Les exqences paternelles varient suivant les chefferies
et les clans. A Ngashi et Kahungu, quand un jeune
homme revient d’un terme dans une huilerie, le pere lui
apporte une poule en_ cadeau de bienvenue. Si le fils
ne desire pas appartenir a sa caisse, il lui fera en retour
cadeau de deux Pleces de cotonnade (environ 350 F).
Ce cadeau s'appelle «migni ia sh’en#l,_les reins de son
pere » parce que le chasseur doit offrir @ son pere les
reins .oy dos de la béte qu’il a abattue tandis qu’il offre
la poitrine a son clan maternel ou lemba, Apres ce cadeau,
le pére ne peut plus rien réclamer ; le fils dira « ngazqqa
mu gifugo - je suis sorti de son avoir » de sa caisse. Si'le
fils vit avec son pere et qu'il y revienne a |’expiration
d’un contrat de travail, & lemba viendra lui souhaiter
|a bienvenue au pays apportant une poule et une cale-
basse de vin. Le cadeau de retour du neveu utérin sera
plus modeste (une piece) et ne porte pas de nom.



Sile fils n’a pas fait tres tot ce cadeau qui le sort de
|a caisse de son pere (offert les reins), et que le reglement
se fasse plus tard, les exigences paternelles seront beau-
couP_ plus grandes ; ce séra souvent la maitié du ?aln
du fils. On.verra le pere ou ses heritiers : frere cadet ou
neveu utérin, arriver disant ; «Nﬁgz; musancia gifugo, je
SUis venu partaqer "avoir » Les héritiers diront, protes-
tant qu’ils veudlent garder avec eux I’enfant de leur
lemba; «C'est I’enfant que nous avons engendre, le
portrait, le visage de notre lemba que nous voulons
garder (pala ia " lemba dietu, tusala n’enji), s'il veut
rester avec vous, nous le sortons de notre ‘caisse (tu-
muzola mu glfugo%. Mais auparavant sortez d’abord
de votre_caisse tOut ce qu’a rapporté mon enfant : zola
ikumba iagaswe Iatele mon ami, et partageons (généra-
lement moitié . moitié) » _ _

ne s'agit pas, en effet, de discuter sur des chiffres
pour décider Ce qui, en fin de compte, devra sortir de la
Caisse du lempa ; le pere ou ses ayants droit peuvent
exiger quantérieurement a toute discussion tout ce
qua rapporte I'enfant soit sorti comme s'il n'y etait
jamais entre, , o

Nombre de proverbes Pende sont I'expression dun
conflit de sentiments, aussi bien chez I'enfant partagé
entre ses affections, pour son pere d’une part, pour Ses
parents uterins d’autre part, que chez I'nomme partagé
entre I'affection qu’il porte a ses enfants et la solidarite
qui, dans ce régime matrilinéal, le lie aux enfants de sa
seeur, ses heritiers : «Kiomho gialenga no ana, giabemba
mweghu, le sanglier (debusque)gs’en it avec ses enfants,
abandonne le neveu» ,

.Une chanson quelquefois chantée par les enfants
dit : «Si mon lemba meurt, ce n’est rien ; Si mon pere
meurt, alors mon ceeur est triste »



3. — Nomenclature de parenté.

Ceux du méme clan que moi ou plus précisément du
méme vumo ou ventre sont akwa ?arm, les miens. ou
plutot, akwa getu, les notres ; mot don I’emPIm est difficile
et compliqué™: si_on supprime le g devant les possessifs
(ami, efu, enu: mien, notre, votre), akw’etu prend le sens
général : nos prochains, nog voisins, cest a dire «les
autres » souvent avec une idée de contraste accompagnée
d’envie et de felicitation : akw’etu azia : nos voisins, ux,
savent : akw’enu ayi mukanda paga:. les autres (ces
veinards) ong été chercher des chenilles. .On poutrra
traduire’la beatitude, «bienheureux ceux qui souffrent »
akw’enu_amona pashi: litteralement : «d’autres (les
heureux) ont connu la souffrance » _

Pour "dire simplement un autre, on emploie muko
(plur. : ako). Uko designe un parent par alliance d’une
autre ([]eneratlon_. L’ensemble "des parents par alliance
devient au pluriel : akwa gime (1. Nous avons aussi

() Dans akwa gime, gime qui n’api)arait généralement qu’au pluriel n’est
pas (autant qu’on sacheP. un FOSSGSS_If;I reste un mot inexplique. o
Actuellement le mot lingala mukilo, popularisé par une chanson de Radio-Léo-
poldville, devient courant pour beau-pere. L o
Un parent par alliance, un beau-frére, est souvent désigné par «zamba diami
mon comfagnon, mon alli¢ » Ce mot désigne également les femmes du clan,
source dalliances, «mes compagnes de clan » Yongo et Mulangi nous le définirent
ainsi : Mutu a dimbo diko wazangula mukhetu mu giputa giami, udi zamba diami :
un homme d’un autre village prend une femme dans mon clan, ¢’est mon zamba.
Par ailleurs, nous entendons dire d’un frére re?renant I’épouse de son frére
mort : Wazangule dizamba :il a repris lacompagne ’alllanceg. .
Autre sens encore : lors d’une naissance, le lemba de la femme ira porter au
mari le dizamba ou cadeau d’allié a I'occasion de la naissance : il doit tuer une
chévre et porter a manger au mari de sa niece utérine. En ce sens, ce terme semble
apparent¢ au nzemba des Bakongo. D’aprés le P. H. Matota, le lemba ou celui
dontl’enfanta recu le nom a la naissance doit faire aux parents un cadeau, nzemba,
terme désignant a l'origine les liens qui fixaient la hotte ou panier au dos de la
femme, mais plus spécialement maintenant la piece d'étofie dans laquelle la
mére portera I'enfant sur le dos ou la hanche. Avec cette piece d’étoffe, il doit
offrir un ensemble de cadeaux équivalents & une dot (500 & 1000 F) en paiement
de I’honneur qui lui est fait. En kikongo, nzemba n’a que ce seul sens. En kipende
dizamba, quoique ayant des sens multiples, ne désigne, en fait de cadeaux, que ce



souvent, dans les chefferies du sud (Kianza, Gungi,
Tshewu) entendu demgner I’ensemble des parents par
alliance par mako : mako'ami, mes parents par alliance.

Le systeme de parentg est de tyPQ classificatoire assi-
milant_les cousins paralleles aux” fréres (ahangi, sing. :
?hangl) entre lesquels tout rapP_ort de jeu ou de plaisan-
erie "est interdit, par opposition aux cousins Croisés
isoni, sn(]jg. :gisoni) entre lesquels s'etablit une parente
e jeu et de plaisanterie : lorsqu’ils sont de sexe différent,
les™ cousins croisés se donneront les titres d’epoux et
d’epouse ; nmlumi ami, mukazi’ ami, mon epoux, mon
epouse ; la licence entre eux semble avoir eté totale,
Le terme e réference gisoni est méme rarement empIO}/e
comme tel. Les cousins croises de méme sexe s'appelle
ront le plus souvent mbai, camarade : ils peuvent jouer,
danser ensemble. Les freres, au contraire doivent qarder
les distances, ce qui s’exprime par la formule : gutshina

cadeau de nourriture fait a la naissance. Il ne désignera pas les cadeaux faits
au moment du mariage, ni la dot pour laquelle les Pende n'ont que le mot kikongo
récemment introduit : makwela. o .

En IanPage de palabre comme en langage de divination (la langue du devin et
celle de l"avocat sont étroitement apparentées dans leur vocabulaire et leurs
tournures), zamba ne désigne jamais que les femmes du clan données ou a donner
en mariage. Un homme ou un clan qui a jeté le honji ou terre rouge sur un autre
clan ou village qu’il soupconne de I'avoir lésé (volé, p. ex% dira : «Konji ngambi
guene, zamba diami wavutuga : j’ai jeté la terre rouge la-bas, la femme (que jai

onné la-bas en mariage) est revenue ». Cette terre doit faire périr les ,co_uPab es.
Les femmes appartenant au clan qui a jeté le sort quitteront immédiatement
leurs maris pour rentrer dans leur clan. o

En exemple d’emploi de zamba, donnons encore un morceau de phraséologie

de palabre entendu a Kilamba (Moshinga) :

«Ngamana itulo, ngamana hongi _

ngamana akhongo, ngamana ambuedia

ngamana eghu‘ami, ngamana akombu’ami

ngamana o mazamba a akhetu go lubanza no lufundu

n%ab_ega pugulu pugulu, mu vumo giatshi ?»

«J’ai vendu mes richesses, vendu mes possessions, _

J'ai vendu mes esclaves (akhongoet ambuedia: termes d’avocat et de devins
_ pour ahiga et ajikulu du langage ordinaire),

J'ai vendu mes neveux, vendu nies cadets, _

J'ai vendu les femmes (du clan) pour payer les frais et amendes de palabre,

Je reste avec la faim, dans mon ventre qu’y a-t-il ?»



phangi‘aye, écarte-toi de ton frere (employée au Kasai ;
ailleurs on dira plutot ; qulenga phangi‘aye, fuis ton frere).
Un frére ne peut partdger Son siege avec un frére ; ce
serait de la part du cadet se montrer irrespectueux en-
vers I'aing, de |a part de celui-ci se montrer trop familier
envers son cadet : pour la méme raison, ils ne peuvent
danser en face l'un de l'autre dans les danses entre
hommes, nombreuses chez les Pende. L'age établit des
rapports hiérarchiques entre, membres d’une méme
géneration ainsi qu'avec la génération immédiatement
précédente et la suivante ; un frere ainé est un pere en
puissance qu un lemba. Meme entre jumeaux, nous a-t-
on dit, existent les mémes rapports dainé a cadet,
car il y en a_toujours un qui est né le premier et a droit
au respect. Ceci est d’autant plus remarquable que pour
tout Ie reste, les jumeaux sont traités scrupuleusement
sur un pied de parfaite égalite. La regle de s&carter ou
de se tenir & distance de son phangi gsmllng) est encore
plus sévere entre freres et seeurs. On Vverra'souvent une
?rande seeur porter son frere encore bebe ou le tenir a
a main quand il commence a marcher, mais des qu’i
atteindra 10a 12 ans, ilsiront chacun de leur coté néchan-
geant (1ue les mots nécessaires, se gardant_ de jouer ou
Dlaisanter ensemble. On recommande séverenient aux
garcons : «phangi a mukhetu tutagana, gukhena ndo:
SI Vous rencontrez votre sceur, ne Jouez_loas avec elle »
_Ainsi dans I'ensemble du pays Pénde, il y a une oio\po-
sition bien marquée entre freres et cousins parallgles
dune part, cousins croises de l'autre : entre ahangi et
isoni. Notons de suite que chez les Pende du Kasdl, le
jeune homme ne peut appeler Plso,m la . c. matrilatérale,
qu’lj ne peut épouser ni appeler épouse et avec laquelle
il na pas de parenté de jeu. Elle est pour lui monami,
mon enfant, et [ui est pour elle tata, papa (0. Les Pende

() La méme relation de parenté est d’ailleurs reconnue chez les autres Pende,
mais elle passe & l’arriére plan et n’empéche pas le mariage. L'nfant du lemba



du Kasai reconnaissent d’ailleurs, quand on le leur fait
remarquer, qu’on peut trouver également un rapport de
paternité entre un homme et sd c. ¢. patrilatérale qui
est «son pere femelle » mais ils n’y trouvent aucune
objection a la parenté de jeu et au mariage. Au Kasal,
par conséquent, seule la c. c. patrilatérale”est gisoni ou
parente de jeu et appelée «mon épouse »

Phangi (plur. : ahangi, qfu\elquefms aphancrn) désigne
proprio sensu_les siblings (freres et sceurs) et ceux gm
leur sont assimiles, les cousing paralleles : enfant des
freres du pere et des seeurs de la mere. |l peut, au sens
large, designer un_ frere non seulement de clan, mais de
chefferie ou de tribu, lorsqu’un homme se refrouve au
loin avec un frere de race, par opposition aux étrangers ;
dans ce cas «phangi‘ami, mon frere » sera méme employe
comme terme d’appellation, _ \

_Les enfants d’un méme pere polytgame, mais de meres
differentes sont «ahangi a khongo, fréres en polygamie »
(mutu wa khongo désigne un polygame) : leurs ~meres
sont «ah_an%| a mahata, seeurs dans le mariage » En ce
sens aussi, phangi’ami est employé comme terme de réfe-
rence et d’appellation. ‘

Le membre d’un clan designera ses freres et seurs
de clan par «mun’efu, notre enfant, un enfant du clan »
ou, avec plus de précision, il répondra, «c’est mon aine,
mukulupi ami» ou «c’est mon cadet, mukombo ami »
(litteralement, mon balai : c’est-a-dire, celui qui a
balaye apres moi le ventre de ma mere). Ces rapports
d'aine a cadet sont si importants a lintérieur du clan
%u’lls prennent le pas entre siblings sur les autres termes
de parenté. |1 ne serait pas assez respectueux, sans doute,

adresser le lemba ou oncle utérin simplement comme

est appelé, mona lemba ou mona gir.'at/iu ; mais ils sont tous d’accord pour recon-
naitre que «l’enfant de mon lemba est mon enfant: mona lemba diami udi
mon’am| » L’époux de mac. c. matrilatérale me donnera, du vivant méme de mon
lemba, le titre de beau-pére : uko ou mukilo.



«mon ainé » mais lui-méme parlera de son neveu utérin
ou |interpellera comme «mon cadet » On_dira yaya en
parlant & un frére ou_une seeur ainge, qui de son cote
repondra souvent aussi paryaya; seul le ton differe. Mais
strictement yaya de5|?ne un dne et s’oppose a mukombo
ami, mon cadet, le plus souvent employé. Un aing em-
ployera quelquefois aussi phangi'ami” en interpellant
son cadet. Il arrive aussi qu’une mere appelle ses enfants
ar yaya.
: Cgm}/ne pour beaucoup d’autres peuplades, il n'y a
pour les Pende que deux qeneratlons, la troisieme efant
assimilée a la premiere. S’y a entre parents séparés par
deux genérations des termes de référence  propres .
khaga, “grand-pere, grand-mere, mujikulu, petit-fils, pe-
tite-fille, les termes d’appellation sont ceux des parents
d’une méme génération. Entre grand-parent et petit-
enfant de méme sexe, on s'appellera phangiami ou
«mpai, camarade » ou plus_souvent encore «mukulupi
ami, mukombo ami, mon ainé, mon cadet »; mais ces
termes qui impliquaient entre siblings une attitude de
reserve et de distance hiérarchiqué, ne l'impliquent
plus entre grands-parents et petits-enfants entre lesquels
s’etablit une parente de jeu et de plaisanterie complete.
Entre grand-parent et pétit-enfant de sexe différenton se
dira, enulumi’ami, mukazi‘ami, mon époux, mon épouse »

Nous n’avons Pu observer les rapports entre arriére-
grands-parents et enfants de leurs petits-enfants. Les
Vieillards interrogés sur le terme d’appellation qu'ils
employeraient nous ont paru incertains ; les uns nous
dirent, «mon’ami, mon enfant » ce qui parait dans la
logique du systeme : d’autres plus nombreux, «phangi’
ami,. mon frere » Ceci correspond a ce que nous avons
appris des re%les de parenté a plaisanterie etudiées de
pres chez les Moshinga ; dans cette chefferie (et, nous I
presumons, ailleurs aussi) les regles ou licences de plai-



santerie et de jeu sont les mémes entre petits-enfants
et grands-parents ou arriere-grands-parents,

. L'enfant dira mama a toutes les femmes de la généra-
tion et du clan de sa mere ainsi qu’aux femmes de son
pere et des freres de son pere. |l en parlera (terme de
référence) comme de gin‘ami, ma mere (plur., agin’ami).
II'dira tata, papa, a tous les hommes de la é]eneratlon et
du clan de son pere, ainsi qu'aux maris de ses mama.
|l dira tata mukhetu, papa femme, aux sceurs de son
pere (tandis que gin ami ou mama wa Yala, mere qu
maman male, pour desqner un frere de 1a mere est tres
peu employé ; on dira Temba). ‘

Tous cedx de la génération et du clan de son pere,
males et femelles, sont ses ash’ami, mes peres (terme
de reférence ; sh'ami wa yala, mon pére male, sh’ami
wa mukhetu, mon pere femelle). Il pourra méme deésigner
du terme, «mes peres » tous ceux du clan de son pere
dans leur ensemble.

Les parents appelleront normalement et le plus sou-
vent leur fils tata, leur fille mama, termes qui sont donc
d’appellation reciproque, le fils etant la reincarnation
d’un grand-pere, ‘la fille d’une grand-mere. o

Mona, enfant (plur. : ana) n'est qu'un terme de refe-
rence, exceptionnellement employé comme terme d’ap-
pellation au Kasai, en parlant d la c. ¢. matrilatérale.

Les enfants du clan sont generalement designes par
le possessif pluriel (etu, notre), les enfants engendres
hors du clan, donc par un homme du clan, par leposses-
sif singulier.

Ainsi «mun’etu, an’etu, notre enfant, nos enfants »
désignera des enfants du clan ; dans fa bouche d'un
homme, cette expression designera donc les enfants de
sa seeur, qu'il preferera souvent d’ailleurs designer du
nom de mweghu (plur. : eghu; les eghu sont les héritiers),
mweghu’ami-wa yala, mon neveu uterin ; mweghu’ami
wa mukhetu, ma niece utérine. Parlant des neveux,



il dira volontiers aussi, comme nous I'avons vu, «mes
cadets » o ,

Mon ami, an'ami, désignera le ou les enfants engendrés
hors du clan par un homme du clan. Une femme dira
par exemple © «mon’ami wabutile phangi’ami wa yala,
mon enfant qu’a engendré mon frere »” L'enfant “d’un
homme du clan d’une g_ene[atlon précédente sera, «mon’
ami wabutile lemba diami, mon enfant qu’a engendré
mon lemba »

A mweghu s'oppose le terme lemba (plur, : malemba,
tous deuX termes de reférence et d’appellation). On
adressera_ respectueusement celui qui fait fonction de
chef de jigo ou de lignée par le terme de gin’athu ou
n'athu, mere des hommes. Aucune. femme ne donne
Jémals le titre de mweghu ni ne recoit le titre de lemba.
Entre I’pouse du lemba et les neveux uterins de celui-ci,
il y a lappellation reciproque de «uko, parente Fa_r
alliance d’une autre géneration » et de «givuaji, celu,
celle qui engendre » \ _ _

Le mari de la sceur du pere est simplement mulumi
wa sha mukhetu, époux de mon P,ere femelle, et n"adonc
pas de terme spécial de parente.

Entre parents par alliance de générations différentes,
nous avons les termes de parente réciproques (de réfe-
rence et d’appellation), uko. et givuaji, (de guvuala:
engendrer). On dira quelquefois au'singulier uko'a grm,e;
au"pluriel toujours ako a gime. Ces termes sont employes
reciproquement entre pere et mere d’un conjoint d'line
Pgrt, et, d’autre part, I'époux ainsi que ses freres, ou

eEouse ainsi que ses seeurs.

elle-mere et gendre doivent éviter de se rencontrer
et de se_parler. Cette regle vaut en principe pour tous
les classittcatoires : helle-mere et toutes ses sceurs vis-
a-vis du gendre et tous ses freres. Cependant une toute
jeune uko'a gime, c’est-a-dire une petite seeur de la belle-
mere sera envoyee au gendre avec les cadeaux de nour-



riture et servira d’intermédiaire ; elle sappelle gitambu
dia musa: elle porte le musa ou gruau de manioc. Un
eune frere du gendre servira aussi d’intermediaire pour
es cadeaux que celui-ci envoie a la belle-mere, c’est le
gitambu dia musa wa yala, porteur de ?ruau male.

Comme parents et enfants sappellent reciproque-

ment, «tata, mama, papa, maman» de méme entre
beaux-parents et beaux-enfants on se dira réciproquement
papa ef maman, a moins qu’on n’emplole (réciproguement
encore) le terme «givuaji, celui, celle qui engendre »
Seule difference, I'emploi du pluriel de respect.
. Beau-fils et belle-mere se rencontrant sur la route se
jetteront de cOté oppose¢ dans la brousse, laissant le
chemin entre eux. Le beau-fils saluera sa belle-mere
de «Mabanda mama? vous avez bien dormi, maman ?»
Elle répondra, toujours au pluriel, a son beau-fils, «Ta-
banda tata, nous avons bien dormi, papa »

Une belie-fille saluera de méme sa belle-mére de «Ma-
banda marna? » Elle_répondra a sa belle-fille, «Tabanda
mama, nous avons bien dormi, maman »

De méme entre belle-fille et beau-pere, «<Mabanda tata ?»
Réponse, «Tabanda mama » Quand le terme givuaji
est employé, 1| est donné d’abord et n’est pas accom-
Bagne du pluriel de respect : « Givuaji wabanda? tu as

ien dormi, beau-pere (belle-mere) ? »Reép. :«Nﬂabanda
givuaji, n’aye?j ‘ai bien dormi, mon gendre (ma belle-fille),
&t toi 7» A Ngashi, quelques jeunes gens employerajent
le pluriel de respect, nous dit-on, en parlant a'leur mere ;
c’est exceptionnel. I n’est jamais employé en parlant au
pere. 1l n’est jamais employe non plus ‘en parlant a un
chef, méme un grand chef. o

Les freres de ma femme sont kwediami comme les
maris de mes sceurs. Les femmes de mes freres, comme
les sceurs de ma femme sont akaziami, mes €pouses,
mais comme disent les Pende «mu gulela, mu gukhena,
pour rire, pour plaisanter » Les Pende n'admeftent pas



quun polygame épouse simultanément deux sceurs ;
Si un homme venait demander en mariage la sceur de
sa femme encore en vie, on lui objecterait, <udi kwedi’aye,
c'est ta belle-sceur » terme employe uniquement comme
terme d’objection, mukazi, épousé, etant terme d’appel-
lation et de reference.

‘D’apres le principe enoncé deja, qu'il n’y a que deux
?eneranons\et que la troisieme est assimilée a la premiere,
a grand-mere (= mere de la mere) de ma femme est
mukazi’ami, mon épouse, comme les Sceurs de ma femme.
Par contre un grand-pere t(; pere de la mere) de ma
femme est phangi'ami, mon frere. Le fait, pour déux hom-
mes, d’avoir F’“S femme dans un méme clan établit
entre eux un lien de fraternite. On dira au grand-pere
(I: pere de la mere) de la femme yaya ou mukulu ami;
il répondra par yaya ou mukombo ami. ,

Notons qu’a part les termes d’époux et d’épouse et
le terme de lemba, aucun terme de parent¢ Pende ne
connote le sexe ; 1ls s"appliquent tous indifféremment
aux parents des deux sexes.

4, — Parenté de jeu ou de plaisanterie.

|1 existe, nous I'avons vu, entre cousins croisés, entre
parents par alliance de la méme génération, entre grands-
parents ‘et petits-enfants, une ‘parente de plaisanterie
ou de jeu, marquee par les termes d’epoux et d’epouse
que ces parents peuvent se donner quand ils sont de
sexe different. Les Pende disent qu'ils peuvent gukhena,
{)ouer ensemble. Dans ce mot gakliena sont comprises
eaucoup de choses, depuis les plus innocentes plaisan-
teries et le badinage amoureux Jusgu’a certaines licences
(soulever le vétement, pincera des endroifs intimes)
et méme jusqu’aux rapports sexuels. Le degré de licence
varie suivant les rapports, de parenté et™n’est pas le
méme partout. 1l est au minimum entre beaux-freres et



belles-seeurs, tandis qu'il allait jadis jusqu’aux rapports
sexuels entre cousing Croises ; mais “ces relations sont
actuellement surveillees severement par les parents par
crainte de maladies venériennes. Une fois la ¢. c. mariée
(@ un autre), le c. ¢. ne pourra desormais se permettre
«vee elle que les privautés dont il jouit a |’égard de ses
belles-sceurs : il pourra la pincer aux endroits decouverts
et au-dessus ; il ne peut relever son vétement. S'il allait
[olus_ loin qu'il ne lul est permis, la belle-sceur lui rappel-
erait comme au beau-frere qu’il est seulement mari «pour
plaisanter: Udi mulumi'ami mu gukhena» Mais, de
méme qu’'avec ses belles-seeurs, ces rapports de jeu et
de_plaisanterie le font «pére » des enfants de sa parte-
naire, quoique n’intervienne pas ici le facteur du
levirat et du_sororat qui font de tout frere du pere,
un pere en puissance. et de toute seeur de la mere, une
mere en puissance. Si, en effet, certains liens de parente
créent des rapports de plaisanterie ou de jeu, ceux-ci
inversément, nous le verrons, créent un liende parente,
méme entre les descendants des partenaires, et cela
méme quand ils ont eu lieu entre non-apparentes.

La licence est au maximum entre grands-parents et
Fet,lts-enfants dans les grandes chefferies d’entre Lu-
shima-Kwilu ou il est dé coutume de s’appeler de mots
obscenes et d'echanger des plaisanteries obscenes ; a
cela s’ajoute, pour le petit-fils, le droit aux petits larcins
aux depens du grand-|oere, le droit de lui jouer de mau-
vais tours comme de le couvrir de farine ou de cendres,
de lui arracher son vétement et d’exposer ainsi sa nudite,
le droit de «linjurier, gushinga» d’injures ohscenes
0u.autres Sqm dojvent tre prises par le grand-pére comme
d’innocentes plaisanteries, sans colere); le droit, chez les
Ndala seulement, de lui decocher des fleches dans les
fesses (celles-ci ne doivent cependant pas penétrer trop
profondément ni le blesser grievement).

Chez les Pende du Kasai, oU le mariage entre grands-



Fa(ents et petits-enfants n'a jamais été admis, on ne
olere quun innocent badinage et de petites plaisante-
ries. Le petit-fils ne peut décgcher a son grand-pere que
de «petites injures sans méchanceté : Gushinga ipungu
lazonda » o _ \ _
_Lemot gijikulu,qui designe I'union grand-pére— petite-
fille, desagne aussi g autres formes d’inion - par exemple,
[union d’un membre du clan avec un descendant de
femme achetee par le clan. Alors que celle-ci porte le
nom de muh|?a vendue, nous avons Vu que ses descen-
dants_ portent le nom d’ajikulu, petits-enfants, et ne
sont jamais mentionnés que sous ce nom.

Si, au lieu d’epouser sa c. ¢. matrilaterale, fille de son
lemba, un homme epouse la fille de cette c. c., il contracte
selon |a termlnolo%|e Pende I'union gijikulu; il épouse
sa petite-fille. Un homme considere, en"effet, les enfants
de son lemba comme ses enfants ; il est destiné a prendre
sa place a samort et a leur tenir lieu de pere. A un autre
point de vue, la fille de [a fille de son lemba est sa fille,
parce_que s'iln’apas de fait epouse la mere, il a pu cepen-
dant jouer avec elle ; c’est pourquoi cette union est con-
damnge en Brmmpe. o

De jeunes Pende nous ont raconté qu'il leur était arrivé
de tenter de jouer ou plaisanter avec des femmes, méme
étrangéres & leur clan, pour recevoir cette réponse :
«Ne Joue pas avec_moi !(e suis ta mere, car j'ai déja
plaisante avec ton pere . U henyi go name, ngudi gin‘aye,
nganakhena no s_h’af/e » Dangs certains cas que nous avons
connus, en particulier de chretiens seérieux, il n’y avait
eu entre le pere et |a femme qu'un échange d’innocentes
plaisanteries. Cet echange suffisait cependant a etablir
un lien de parenté et a"interdire un echange analogue
avec les entants du premier partenaire. o

Aussi I'union avec la fille dune c. c. est-elle prohibée
en principe ainsi que l'union entre enfants de C. ¢. ; ces
enfants se retrouvent entre eux dans le rapport de cou-



sins paralleles. L’union avec une fille de c. ¢. n’est cepen-
dant pas rare et nous parait ne soulever parfois chez les
Pende qu'une, legere réprobation ().
_Plus_compliquee encore sera la situation d’un Pende
vis-a-vis des enfants de la c. c. patrilatérale epousee par
un autre : «Quand je pose ma pensee, nous dit un chef
Pende, sur Ie fait que j’ar joué avec leur mére, ce sont
mes enfants : mais quand Ae,pqse ma Pensee sur le fait
que leur lemba m’a engendré, je suis leur enfant : qula
ngamba matangi egi, nganakhena no gin‘ao adi_an’ami;
gula ngamba matangi ectu, lemba diao wangubutile ngudi
an'ao » Mais le raPpor de parenté qui prévaudra en
langage courant est que je suis le pere des enfants de
ma“c. c. patrilatérale non épousée par moi. Le mari de
ma C. ¢. patrilatérale ne me donnera aucun terme spécial
de parenté : je suis S|m_i)le,ment gisoni de sa femme ;
le mari de ma c. ¢. matrilaterale me donnera le titre de
uko (2 méme_du vivant de mon lemba qui a enlgendre
sa femme, mais dont je suis le successeur eventuel: Cest
a dire que je rentre pour lui dans la classe des peres de
sa femme avec les classificatoires du pere de sa femme.

(') Au contraire, chez les Ba-kongo, nous ditle p. H. Matota, un homme qui
épolise la fille de sa c. c. est déconsidéré. C'est un homme de rien, un vulgaire,
qui ne se respecte pas. , _ o
(9 11 nous est arrivé d’entendre fréquemment des jeunes gens du_ méme age
se saluer réciproquement de : « Wabanda mukilo (ou” uko'ami) : bonjour (tu as
bien dormi), beau-pére (ou gendre2 ». A nos questions, ils nous revélaient toujours

le méme lien de parenté :1’unavait épousé la fille du lemba de I'autre.



1. — Les formules de motivation et de demande d’épouses.

Les Pende ont, en langage courant, deux termes
dont ils se servent pour dire™. [esancétres. L un, malemba,
désigne litteralement les ancétres maternels, les ancétres
claniques ; I'autre, ash’stu, nos peres. Ils sont souvent
emgloye_s indifferemment I'un pour I"autre, sans accorder
d’attention a leur sens précis. _

Mais Iorsqu’on interroge les Pende sur le pourquoi
de leurs coutumes, la regonse invariable est : «abembele
malemb’etu, nos malemba, nos ancétres nous. les ont
laissges » Lorsqu’au contraire, il S_’aﬁlt d’expliquer les
motivations des unions préférentielles entre cousins
croisés, c'est partout et toujours lautre terme qui est
emPone: «mu gutala zipala ash’etu, c’est pour revoir
la tace de nos peres »_que nous épousons nos, c. C.

.Clest chez les Ngashi encore, rameau detache des Mos-
hinga, ayant les trois méme clans cheffaux, mais établi
au ceur du pays Pende, entre Kwilu et Loange, que
cette formule nous fut dite pour la premigre foiset avec
une telle spontanéite qu’elle ne nous laissait aucun doute
sur le fait que les Pende avaient parfaitement conscience
des motivations de ces unions préferentielles. _

Lors d’une soiree chez le chef Yongo des. Ngashi
(homonyme du chef Y ongo des Moshinga, a Kilampa),
nous avions laisse d'abord la satisfaction aux indigeénes
de nous interroger sur les coutumes d’Europe : Avions-
nous des lemba pour nous defendre dans nos palahres ?
Epousions-nous nos isoni, cousines croisées ? Cet inter-
rogatoire sur les coutumes d’Europe devait comme tou-



jours se terminer tres vite et nos réponses negatives
n'apporter qu’un profond silence autour des braises et
des calebasses de vin de palme ; I'Europe n’avait rien
d’intelligible pour eux et n’apportait pas le plus P-e“t
element”de revelation qui fit rebondir [a conversation.
Pour la ranimer, nous risquames, sans ﬁran,d espoir de
reRonse, une de ces questions purement théoriques qu’un
ethnologue prefere eviter en principe : «Pourquoi les
Pende, “eux, épousent-ils leurs' cousines croisées ?» La
reponse vint sans un instant d’hésitation ; «Mukunda
atshikina gutala zipala ash’ao, parce qu'ils désirent revoir
la face de leurs peres» ) ,

«Revoir la face des peres, des ancétres » ou bien,
«restituer, retourner la face de son pere, ou le sang,
la semence de son pere, dans le clan du pere »sont, nous
devions le découvrir de plus en plus par la suite, le leit-
motiv des propositions d’union preférentielle avec la
¢. ¢ dans tout le pays Pende, y compris la chefferie
Lunda-Luwa Kangu Située au cceur du pays Pende et
profondément Pendeisée dailleurs.

C'est en fait du chef Kangu que nous avons entendu
[Jour la premiere fois une formule que nous allions re-
rouver souvent par la suite ; le rencontrant avec son
fils, un gamin d’une douzaine d’années, nous lui posames
la question bien concréte cette fois : «Qui va-t-il &pouser,
ton" enfant » ? 1l nous répondit : «Mon enfant va gran-
dir ; il viendra alors a moi, son pere, et me dira : «Pere,
donne-mai une femme de derriere ton dos, (que je retourne
ta face dans ton clan. Si, moi son pere, je ne” lui trouve
pas une femme, il ira demander a son lemba » «Mon ami
mba gukula, mba guza gudi eme, sh’enji: Tata umughwe
mukhetu hokunda diaye nguvutule pala dla?;e mu glﬁuta
?|aye. Nga_ eme sh®enji ngumona ndo, mba gumuhula
emba dienji » o ,

Le mu-pende, comme d’aytres africains, se représente
le clan comme une file d’individus se suivant de la nais-



sance 4, la mort. Chercher une femme derriere son pére
ou derriere le dos de son pére, c’est chercher une cadette
du pere dans le clan du pere ; il s’agit en I'occurrence d’une
fille de sceur de clan de ce derniér. Le chef, pour mieux
se faire comprendre, tout en parlant, se pincait I'omo-
plate de sa main passée par-dessus son épaule.
Cette formule, nous l'avons retrouvee Partout, a quel-
%ues variantes pres ; c'est-a-dire que partout la premiere
emarche a la recherche d’une épouse doit Atre dans le
clan du pere et que le mariage dans ce clan est donc
preferentiel au premier chef. Std ailleurs cette demarche
n'a pas re_u33|,_%arqe quil n’y avait pas dans le clan
d’epouse disponible a ce moment, I’homme qui pour com-
mencer a pris epouse ailleurs, cherchera dans ses vieux
jours, nous direntles chefs Kahungu et Kana-Kashituy,
une épouse dans le clan paternel. Kana-Kashitu en était
|ui-méme un exemple. o _
(A Kisenzele, le chef nous dit également gu’un fils
viendra toujours, selon la.coutume ancestrale, demander
d’abord a_son pere de lui procurer une femme : «Pere,
donne-moi une jeune femme de derriere toi, que j'en-
gendre avec elle des enfants et rende ton sang (dans_ton
Clan) : Tata gughwe mona mukhetu dia gukunda diaye
nqubute n’enji ana, nguyutule meng'aye » \
Voici encore une formule entendue a Kahungu : «Pére,
donne-moi une femme de derriere toi, que je la mette
dans ma maison et rende ton wsagie, Sinon gue ]’en mette
une autre : Tata, umu?we mukketu hokunda diaye, ngu-
hage mo nzo, nquvutule pala diaye, gula ndo ‘ngahagi
mukhetu weka » Mettre une femme dans sa maison, est
'expression habituelle pour epouser, par opposition a
I'union Inassagere et clandestine. .
Pour les Pende du Kasai, la seule union préférentielle
est celle avec la fille de la sceur du pere. Seule cette c. c.
patrilatérale recoit des sa naissance les noms de «gisoni
giami, celle avec qui je peux jouer »et de «mukazi‘ami,



mon épouse » L’'union avec la_fille du frere de la mere
est proscrite ; c’est honteux, disent-ils, elle est mon en-
fant, monami ;Je ne puis donc méme loas houer avec elle.

Cette regle est la méme dans toutes les chefferies Pende
du Kasai ; partout les hommes nous ont donné lafméme
définition ;" « Gisoni_udi tata mukhetu. Eme ngubuta
mona yala; mon’ami wa yala udi mutambiga mun'etu,
gisoni: la gisoni, c’est le pere femelle. J’engendre un
enfant malé : mon enfant male (= hors du Tlan) doit
apﬁ)ele,r notre enfant (= dans le clan), ma gisoni »

adis, nous ont declare les chefs Loanda et Samba
du Kasai (¥, les Pende épousaient la sceur de leur pere,
avant que la coutume ne s’¢tablisse d’epouser la fillg
de cette sceur : «Les A-pende épousent (actuellement)
leur gisoni_dans le clan de leur pere. Jadis (aux origines),
ils e?ousamnt la sceur de leur pere ; maintenant plus.
L’enfant du lemba, nous |'appelons «mon enfant » pas
(fusom. La gisoni, c’est I'enfant du pere femelle. Une
llle, une femme, doit appeler I'enfant de son lemba
«mon gisoni » mais pas I'homme ; I'homme I'appellera
«mon enfant » L _

«Apendc onozula gisoni Ela giputa gia sh'ao. Hatomo
akelele Fuzula Phangl a mukhetu wa sh'ao. Lunyulu ndo.
Mona [emba tuatambiga mon’ami, gisoni ndo; gisoni
udi mona sha mukhety. Mukhetu udi gutambiga mona
lemba dienji «gisoni giami » yala ndo watambiga mon -
ami »

Chez les Pende du Kasai, quand le pere ne peut trou-
ver dans son clan une epouse pour son fils, celui-ci ira
demander l'aide de son grand-pere maternel (khaga
wabutile gin’enji: le grand-pere qui a engendré sa mere%.

_S*) Ces déclarations ont été Iargement confirmées. Les Péres de la mission de
Kitangua (Péres de Scheut) ont bien voulu, dans ce but, convoguer pour nous
leurs vieux catéchistes considérés comme les meilleurs informateurs. Ils nous
ont confirmé sans hésitation la vérité de ces renseignements obtenus des chefs

et les ont complétés.



Partout ailleurs, chez les Pende de la province de Léo-
gpldw]le, on nous a réepeté |a formule du chef Kangu :
| moi, son pere, je ne P,u_|s trouver une épouse pour
mon fils, il ira demander I"aide de son lemba,

Mais tandis que le pere usera de son autorité de lemba
de clan pour procurer une épouse a son fils parmi Jes
descendantes du clan, le lemba, lui, usera de son autorité
Paternelle sur ceux_qu'il a engendrés dans le clan de sa
emme, procurant a son neveu utérin, une de Ses filles
comme épouse : ce sera I'union avec la c. ¢. matrilatérale.

2.— L’union préférentielle avec la ¢. c. matrilatérale. —
Son origine et sa place.

Nous fimes remarquer a nos interlocuteurs Pende du
Kasai que leurs freres d"au-dela de la Loange admettaient
aussi bien I'union avec la fille du lemba que celle avec la
fille de la seeur du pere, quoique celle-ci soit enwsagee et
recherchee en Frem|er lieu. 1ls nous répondaient : «Epou-
ser la fille du lemba, c’est la mode, la maniere des Lunda
et Tshokwe, guzula mona lemba, luholo lua Alunda no

Angienjia ». Ce qui témoigne dune certaine ignorance

des profondes_differences “entre les coutumes™d’union
des Lunda et Tshokwe (1. Quoi qu'il en soit, les Pende

(I Ces affirmations des Pende du Kasai révélent une idée confuse des coutumes
de leurs voisins. D’apres les auteurs, les coutumes matrimoniales des Lunda et
Jsh%kwg seraient fort divergentes, et celles des Tshokwe trés semblables a celles

es Pende.

Cf.v.struyf;Kahemba, Envahisseurs Badiok et conquérants Balunda (Zaire,
avril 1948) confirmépar Baumann ;Lunda (Berlin, 1935), pp. 125-128 : trés expli-
cite en ce qui concerne les Tshokwe, mais muet sur les Lunda. .

_Le Tshokwe, nous dit le P. struyf, épouse de préférence «sa musoni, ¢’est-a-
dire la fille de sa tante paternelle (c. c. patrilatérale)... Ces mariages se font
couramment et |’on peutfdlre que c’est devenu une loi imposée aux badjok de
contracter mariage avec leur musoni. Le jeune homme en &ge de se marier, avant
de chercher une autre femme, se rendra tout d’abord aupres de son pére. 1l lui
demandera : «Donnez-moi ma musoni, la fille de votre seur » S'il n’y en a pas, le
jeune homme pourra chercher, avec I'aide de son pere ou de son oncle maternel
fngudi nkasi), une autre femme » .

omme on le voit, les coutumes Tshokwe sont celles des Pende du Kasai.

Le P. Struyf ajoute : «Les Balunda jadis avaient I'emp&chement de mariage



du Kasai prétendent avoir conservé plus pures que leurs
freres doutre-Loange qui auraient accepte des influences
étrangeres, les anciennes coutumes Pende ; en n'admet-
tant que I'union avec la c. c. patrilaterale, ils seraient
restes fideles a la coutume ancestrale de I'union patrila-
terale qui se faisait jadis avec la seur du pere.

Lunion grang-pere— petite-fille (propre ou classifica-
tmre% qui N’'a jamais, qisent-ils, existé chez eux, est
attribuée également pareux a I'influence Lunda-Tshokwe
sur_leurs re_res_d’outre-Loarl?e. _

Cette explication ne parait pas_fort convaincante.
Un_ peuple voisin des Pende, matrilineal comme eux,
mais qui n’a jamais eté soumis aux Lunda et n'a pas
subi les incursions Tshokvve, gardant toujours farouche-
ment son indépendance et ses traditions, les Mbuun ou
Mbunda, montre la méme_division en_ zones différentes
au point de vue de la pratique de l'union préferentielle.

Les Mbuun se divisent également d’af)res le R. P. J.
de Decker () en chefferies (de loin les plus nombreuses)
n‘admettant que l'union (dailleurs preférentielle) avec
|a ¢. ¢. patrilatérale et la proscrivant avec la c. ¢. matri-
laterale, et en quelques chefferies admettant et prati-
quant egalement l'union preférentielle avec la ¢ c.
matrilatérale. Le P. J. de Decker, QUi parait supposer
avec |a musoni (confimé par C. Brau, Le droit coutumier Lunda, B. J, I., Eli-

sabethville, mars-avril 1942, p. 104). Mais actuellement, comme ils vivent au
milieu de la tribu Badjok et les deux tribus se mariant entre elles, cet empé-
chement a disparu» o , o

Lunda et Tshokwe, en territoire de Tshikapa, sont aussi mélés qua Kahemba;
nous ne savons pas quelles coutumes prévalent chez eux. _
_Encequiconcerne le mariage grand-pere— petite-fille, le P.struyt nous dit
(ibid.) :«Le grand-pére ne peut jamais prendre sa petite-fille en marlaPe.,ActueI-
lement chez certains Balunda, on déroge a cette loi malgré les protestations des
anciens ». C. Brau (0p. cil., p. 164) se contente de dire que chez les Lunda, les
mariages entre grands-parents et petits-enfants «sont encore assez fréquents »
mais, malheureusement, ne cite pas un cas qu'il aurait constaté. Baumann (0p.
cit) est muet sur ce point. _

% J. M. de Decker, Contribution & I'étude du mariage chez les Bambunda
&B. Jur.,ind., Elisabethville, 1912, p. 134 et Editions de la Revue jurid. du
ongo, Elisabethville, 1942, p. 10).



(0. 134) Ianteriorité de_cette derniere forme d’unjon,
nous dit qu’elle disparait progressivement de certaines
chefferies ou I'union avec lac. ¢. patrilatérale se maintient
fort vivace. . _

Nous ne sommes pas sirs que l'union avec la c. c.
matrilatérale ait jamais existé 1a ou on nous la dit
disparue, Nous serions plutot tentés d'admettre 1%&vo-
|ution, si évolution il'y &, dans le sens oppose.

La_supposition d’anteriorité de I'union avec la c. c.
matrilaterale chez ceux qui ont etudié 'union préféren-
tielle dans ces régions du Kwan?o nous parait basée sur
le titre de «belle-mere »ou plutdt de «parente par alliance
d’une autre génération » que donnent d’emblée, ante-
rieurement & tout mariage de leur part a I'epouse du
lemba, les neveux utérins de celui-ci. Tandis que le mari
de la sceur du i)ere n’est designé que comme «mari de
mon pere femelle » I'&pouse du lemba prend d’emblée le
titre de «parente par alliance»: oko, chez les Mbuun,
uko ou givuaji, chez les Pende ; ce titre ne sera pris par
|a seur"du pere et son mari qu’en cas de mariage effectif
avec son enfant, _

Or il nous paralt clair que ce titre de parente par
alliance n’est Pas donné & I'epouse du lemba en fonction
d’une future alliance preferentielle avec ses enfants. L ar-
gumentp,e[d d’ailleurs déja de sa force quand on remarque
(ue, antérieurement a tout mariage, non seulement le
neveu utérin, mais la niece utéring, sa seeur, donne Ces
titres (Yuko et givuaji a 'épouse de leur lemba. L’argu-
ment pourrait aussi étre retourne et la coexistence du
titre de parente par alliance donnée a I’épouse du lemba
et de I'Union préférentielle avec la c. c. patrilaterale
devenir un indice a l'appui de cette forme ancienne
d’union preferentielle affirmée par les Pende du Kasai :
I'union avec la seeur du pere : celle-ci, la sceur du pere,
n'est donc pas traditionnellement une belle-mere, pas
plus que son mari n’est un beau-pere ; il n’est, lui, qu’un



intrus dans le systeme originel, prenant la place que «ego »
occupait jadis” lui-méme.” Il est donc naturel gqu’aucun
terme spécial de parenté ne lui soit aftribue.
~Si, comme tous |'affirment au Kasai, I'union préferen-
tielle était aux origines l’union avec la sgeur du pere, il
n'y avait donc de parente par alliance présumee que du
cote du lemba, c’est-a-dire des hommes ou chefs de clan.
Dou un scheme qui met en évidence un cycle dalliances
se bouclant avec une seule «parente par alliance », la
femme du frere ou I’8pouse de I"oncle uterin, qui est pour
les femmes du clan (A), «celle qui engendre »

“Le clan (A) na pas besoin d’un apport paternel ex-
térieur, d’une alliance masculine quelconque : une origi-
ne paternelle unique preside, avec la re%Ie d’exoga-
mie de clan, ou Plutot d’exogamie de souches uterines,
aux alliances entre_plusieurs clans ou plutot entre un
clan et une ou plusieurs souches utérines subordonnées.

CLAN (A) I SOUCHE (S) FEMME ETRANGERE

(8
A tomme m> UNIONS

Le scheme met en évidence de nombreuses difficultés,

La femme b est pour le clan (A) a la fois belle-seeur
et belle-mére. Si lg principe de l'union avec la_seur du
Dére. est poursuivi et appllgue_ par des générations suc-
cessives, la sceur du pere devient en meéme temps fille
du frere de la mere et I’union_préférentielle avec la seeur
du pere se transforme en union preférentielle avec une



arente Dbilatérale (mais c. ¢, matrilatérale seulement).
n épousant la seur de son pere, A 1épouserait en méme
temps la fille de son oncle uterin A, précisément l'union
que les Pende du Kasai disent ne pas admettre. L’union
avec la seeur du pere a dd confondre en une méme per-
sonne les titres de lemba, oncle utérin, et de khaga,
grand-pere (*) I _
Nous devons avouer qu'il y a 1a une foule de questions
(que nous avons omis de poSer aux Pende du Kasai ou
que nous n’avons pas eu le temps de poser pendant notre
tres court sejour (trois semaines) parmi eux. Nous avons
d’ailleurs eté surpris par leurs declarations sans en réali-
ser au moment méme toutes les implications et nous
avons surtoyt et preoccupe pendant le peu. de temps
dont nous disposions au Kasai, d’obtenir pleine confir-
mation de cette forme d’union ancienne et inattendue.
S’ils en ont gardé la mémoire encore vivante, il n’est
Pas sir qu'ils"aient encore souvenance d’une nomencla-
ure, de parenté disparue. Cette ancienne union peut
éclairer, peut-étre, quelques coutumes actuelles : alors
que le premier nom_donneé a une fille est re?uherement
celui de sa grand-mere maternelle, on hésite Te plus sou-
vent pour un gargon entre le nom de son lemba et celui
du pere de son pere. Or avec l’'ancienne union préferen-

(*) De méme qu'avunculus a pu signifier en méme temps grand-pere et oncle.
Cf. aussi Levi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, 1949,
P" 155 : nLes Xambikwara disposent d’un seul terme pour le grand-pere, le
rere de la mére et le pere du conjoint, et d'un seul terme pour la grand-mere,
la soeur du pére et la mére du conjoint » S

L'auteur semble présumer de”la dépendance de cette terminologie du seul
mariage avunculaire, ¢’est-a-dire avec la fille de la soeur, alors que dans son
étude antérieure sur «La vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara »
(Journ. Soc. Américanistes, Paris, XXXV1I, 1948, p. 19), il nous dit que : «La
confusion entre les générations et les degrés rend également possible le mariage du
frére de la mere ou du pere, avec la fille de la soeur ou du frere, ou de la sceur du
pere avec le fils du frere, puisque, dans les deux cas, les beaux parents seront les
grands parents.. » ,

G. P. Murdock, Social Structure (New-York, 1949, pp. 285 et 71), signale
I’union avec la soeur du pére aux fles Marquises et chez les Yaruro.



tielle le pere de son pere était en méme temps frere de la
mere.

Mais il n’est Pa,s_nécessalre de recourir a ce scheme
ancien et hypothetique pour trouver Iexplication du
titre de «parente par alliance » donné a la seule épouse
duf IeEnba independamment de tout mariage avec son
enfant.

Dans le clan, basé, on le sait, sur un principe de des-
cendance unilingaire, il ne peut Y avoir, en ligne (appa-
remment) ascendante, de «parente clanique par alliance »
que d’un’ seul cote ; dans le clan matrilineal, ce ne
peut étre que du cote des hommesduclan:

Les epoux des femmes du clan d'une génération préce-
dente, engendrant dans le clan sont ipso facto_ des, peres,
des consanguins, et ne peuvent étre considerés par
«eEo » comme affins ou” co-géniteurs. , o

Les epouses, des hommes du clan d’une géneration
précédente, qui, eux engendrent hors du clan, Sont, elles,
«parentes par alliance » par_excellence, co-genitrices
d’un descendant du clan ; ceci nous rend evident qu’au
point de vue clanique, nous ne sommes plus reellement
en ligne ascendante, tout homme du clan, étant au point
de vile de tous les autres, point de depart d’une descen-
dance : les enfants d’hommes du clan d’une genération
précédente, etant en fait «mes enfants » et I€s épouses
de ces hommes «pargntes par alliance » au méme titre
que le seront les conjoints de mes enfants, »

En d’autres termgs, dans un clan matrilinéal, le cote
homme est necessairement descendance du clan, le cote
femme, descendance dans le clan. Quant 3. I'époux de
la sceur du pere, 1l n'est pas parent par alliance méme
du clan de mon pére, mais pere dans ce clan, comme mon
plere_l’est dans e mien. Il n’a avec «ego »aucune parente
clanique.

Enq termes encore plus généraux, dans le clan basé
sur le principe de descendance unilingaire, un seul sexe



engendre dans le clan, I'autre engendre au dehors. Le
conjoint du sexe engendrant dans le clan ne Peut en
aucune fagon &tre considére comme «parent par alljance»
par les genérations suivantes ; il est pour elles et
nécessairément Jui seul, consanguin et ascendant. Dans
le clan matrilinéal qui nous ocCupe, c'est un pere.

Le conjoint du sexe engendrant hors-clan est, méme
pour les genérations suivantes, co-géniteur d’une _des-
cendance et au point de vue de la nomenclature assimilé
aux conjoints de leur Propre descendance, parmj «les
F,aren_ts Par alliance » 11 n'y a pas a chercher ailleurs

explication du fait que seule I’&pouse du lemba recoive

le titre de «parente par alliance » Il y a I3 une nécessite
de structure clanique matrilinéale. On doit la retrouver
sinon_dans toutes ces sociétes matrilinéales, du moins
tres frequemment, et cela, quelle que soit d’autre part
l'union preférentielle en usage, avec laquelle elle n’a
d’ailleurs aucun rapport. _ ,
Il faut ajouter cependant que les Pende interrogeés
a ce sujet ‘donnent une autre explication. Les chefs
Kahungu et Ngashi nous dirent : «La femme du lemba
est uko ﬂarce qu’en cas de deces du lemba, c'est un fils
de mweghu qui la reprendra ; le lemba est uko, parce qu'il
peut epouser la fille de son mweghu »,

Le mariage d’un homme avec la fille de son neveu
uterin (mweghu) est de fait la seule forme d’union grand-
pere —petite-fille classificatoire que nous ayons rencontrée
assez fréquemment, Mais jamais, nous” semble-t-il, le
mweghu ne pourra dire uko d'son lemba. Le P. H. Matota
nous dit également que chez les Ba-kongo ou cette union
est fréquente, le neveu utérin continuera a appeler
le lemba par ce nom ; il ne dira jamais nzitu (equivalent
kikongo de uko). . o

L'epouse, du defunt ira a un de ses freres ; a déefaut
de ceux-ci a un petit-fils, Aucun de ceux qui luj donnent
le titre de mama ou uko ne peut la reprendre. Seuls



ceux qui lui donnent le titre de inukaziami ou khaga
le peuvent. _ _ , _

Ce sera Rar exemple le fils du fils du defunt ou le fils
dun mweq u, neveu ou niece utérine. C'est en fait géne-
ralement Te fils d’une niece utérine. _

Le fait d’avoir donné une co-épouse en,marlaﬂe en-
traine dans certaings peuplades une parenté Joara iance
entre les |parents_ d’une epouse et les «seurs de mariage »
de leur fille. Ainsi chez les Ba-kongo, d’apres le P.H.
Matota, des femmes diront tata nzitu au pere d'une
«seeur de mariage » Nous n’avons rien entendu de pareil
chez les Pende :un homme dira mama aux autres femmes
de son gendre comme a sa propre fille, et elles lui diront
tata. C€ n’est donc pas parce que le neveu utérin serait
appelé a donner une co-pouse a la femme de son lemba
quil doive appeler celle-Ci uko. _

Siles Pende du Kasai voient dans |’union avec la c. c.
matrilatérale une coutume étrangere introduite récem-
ment chez leurs freres d’outre-Loanqe, Ceux-Cl, par contre
y voient une piece traditionnelle deleur systeme : «Epou-
Ser sa ¢. C. patrilatérale ou sa cousing “croisée mafrila-
térale, cela revient au méme » disent-ils, ¢’est toujours
«epouser ses peres, guzula atata » Chez les Ba-kongo
également, toujours d’apres ce que nous dit le P. Matota,
épouser sac. ¢. e dit, «gukwela batata, epouser ses Peres »
que le mariage se fasse dans un sens ou dans |'autre,
c'est-a-dire avec la c. ¢. matrilatérale ou avec la c. c.
Péartefrlwlt?é?rale et c’est aussi la formule du mariage pre-

[l est facile de comprendre comment cette expression,
«ePouse,r Ses Beres » s'applique a l'unign avec la c. c.
patrilatérale. Par cette union, comme disent les Pende,
«je retourne la face de mon pere dans le clan de mon
pere, je rends au clan de mon pere la semence qui en est
sortie'» Il est plus difficile de comprendre comment elle
peut s'appliquer a l'union avec la c. ¢. matrilatérale.



|| est nécessaire pour cela et pour nous mettre a méme de
sujvre 1a pensée de I'indigene, d’avoir sous les yeux un
scheme des rapports de parenté et d’alliance dans une
sociéte composee de clans matrilineaux.

_Dans cette societe, tous les rapparts ou liens de mater-
nité sont intérieurs au clan ; tous les rapports de pater-
nité [ui sont extérieurs. En d’autres mots, je ne pus étre
mere (male ou femelle) que dans mon clan, je ne puis
Btre pere (2 moins d’aller a I'encontre des regles dexo-
gamie de_clan) que hors du_clan.

C'est dire encore que les différents clans nont entre
eux que des liens de Jjaternlte,e,t que toute alliance entre
eux etablit un lien de paternité ou mieux que tout lien
d’alliance est a la fois lien de paternité. _

Epouser ses peres, c’est donc renouveler une alliance,
reprendre le chemin d’une alliance précédente, mais en
sens oppose, comme I'a bien montre M. Leévi-Strauss.
Epouser une ¢. ¢., c’est en effet épouser une femme avec
laguelle on est deja en rapport de pafernité ; soit qu’elle
sqit, dans le cas de la c. c. patrilatérale, «sha muketu,
Pe_re femelle » du_jeune homme ; soit qu’elle soit pour
ui, dans le cas de Ia c. ¢. matrilatérale, «mon ami wabutile
lemba diami, mon enfant qu’a engendré mon_lemba »
Ce %ue nous pouvons illustrer par un scheme tres simple
limité a trois_ clans unis par le mariage dun de leurs
membres : soient trois clans matrilinéaux A, B, C, repre-
sentés chacun a l'origine par un couple frére-seeur.

Si nous supposons que | 3 épousé la femme b et
B! la femme clt ces alliances établissent un rapport’ de
paternité entre ces trois clans, le clan A gtant devenu pere
dans le clan, B, le clan B dans le clan C. Les descendants
Pende de bxpourront appeler tous ceux du clan A, «mes
peres males et femelles »; ils en sont inversément les
enfants. 1l en va de méme pour les descendants de ct
vis-3-vis du clan B,



“Le jeune homme B2né de Axa dans sa ¢, c. patrila-

terale"a2 son pere femelle ; sa c. ¢. matrilatérale ¢2 est
son enfant ou plus exactement, «mon enfant qu’a en-
qend_re mon lemba » Quelle que soit Ia ¢. ¢. qu’il épouse
il suit une ligne de paternite, soit en la remontant soit
en la descendant.

A i

et minuscule *FEMME.
------ — 6. * UNION

“Dans I'hypothése d’une société ou |'union s'établirait

regulierement avec la ¢, c. matrilatérale, les hommes du
clan A epousant régulierement les femmes du_clan B,
les hommes de B, lés femmes de C, etc., jusqu’a retour
en A, les hommes d’un clan X devenant peresa leur tour
dans le clan A, la ligne des paternités doit décrire une
spirale autour des descendances, claniques, c'est-a-dire
maternelles verticales. La relation de paternite reste
ainsi fixe ou orientée entre les. clans.

Ce systeme, appelé Circulative System par Herd
et dautres ethnologues anglo-saxons qui crurent pouvoir
Interpréter certaing faits, par ce schéme circulaire, «sys-
teme d’echange generalisé» par M. Levi-Strauss {j),

(*) Cl. Levi-Strauss, 0P. clt., p. 229. — «Circulative System »de Held, cf.
Lévi-Strauss, op. cit, p. 501, . . .

R. Leach, The Structural Implications of Matrilateral Cross-Cousin Marriage
(Journal of the Royal Anthropological Institute. LXXX1, 1952, ||o 23) : montre
que cette régle de mariage en cercle n'existe pas réellement fa ol Granet-
Murdock &t Lévi-Strauss Ont cru le trouver.



reste jusqu’ici purement idéal eth%pothethue et atoutes
chances de le demeurer. Aucun ethnologue ne I’a encore
signale ni decrit sérieusement, du moins en Afrique. .

M. Marcel Griaulle nous dit bien (D) que «la famille
Dogon..., en matiere de mariage,  pratique I’echang|e
?_enerallse comportant l'union “préferentielle avec 'la
ille de loncle utérin» L’imprécision méme de pareille
mention est de nature a faire naitre le doyte, Pour etablir
I'existence d’un systeme d’échange généralise, il ne
suffit Pas d’un pourcentage quelconque d'unions préfe-
rentielles, il faut une generalisation de celles-ci ; autre-
ment dit, il ne suffit pas de la seule existence d’unions
preférentielles, mais Il faut un systeme d'union quasi-
obligatoire, qu’on ne trouvera pas'en Afrique. Des excep-
tions, des maillons de la chaine qui sautent, et Parell
systeme_est rapidement bouleverse ; ce n’est Pas e Cas
U, systeme opposé d’union avec. la c. c. patrilatérale
gm Ipt?mt Btre abandonné et repris avec beaucoup plus
e liberte.

La caractéristique et la seule marque sérieuse de la
Pres_ence d'un systeme d’echange géneralise, n’est Pas
existence d’une union préferentielle avec la c. ¢. matri-
latérale, mais, dans une societé matrilinéale, la relation
fixe de paternite d’un clan vis-a-vis.d’un autre (2. Celle-ci
SUppose (iue I’homme épouse en principe sa descendante
ou enfant clanique. A notre connaissance, pareille rela-
tion fixe entre clans et pareil F_rlnmpe n‘ont encore éte
trouvés nulle part en application. \

Si, au contraire, nous, nous trouvons devant le systeme
oppose, I'epouse preferentielle devant étre cherchée
dans le clan du pere, nous devons aboutir nécessairement
a un systeme de réciprocité entre deux clans.

Cahiers internationaux de sociologie, XV, 1954, p. 38. o

23 Inversément dans une société a clans patrilinéaux, ce sera une relation fixe
de maternité entre les clans : les femmes d’un clan A, f)ar_ exemple, é,ta_nt régulie-
rement meéres dans un clan B, ou, selon la terminologie de M. Lévi-Strauss,

I?s clans étant régulierement preneurs et donneurs de femmes vis-a-vis des mémes
clans.



1 ne peut s’etablir de systeme circulaire, la fleche
étant renversée a chague géngration : si a une génération,
c’est le clan A %m est pere dans le clan B, a [a suivante,
ce sera le clan B qui sera pere dans le clan A,

Cest dire que tout systeme d’union patrilaterale
apﬁllque rigoureusement ‘est nécessairement bilatéral.
L ’homme retrouve dans le clan ou il se marie, a la fois
I'ascendance et la descendance paternelle de son, clan.
Mais ce qui est voulu et posé en principe, au point de
départ, c’est le retour aux ascendants paternels. Or
P,remsem_e_nt,chez les Pende, comme dans toutes les socie-
és matrilinéales du Kwango dont nous avons pu obte-
nir des rensel?nements, I'union préférentielle est essen-
tiellement celle qu’un homme contracte dans un clan
déja ou traditionnellement en relations d’alliance avec le
sien, relations qui sont toujours réciproques, car |l
s'agit toujours, comme dans les formules Pende, de
retourner 1a face dy pere ou le sang, la semence du pere
dans le clan du pere. _

Chez les Ba-kongo, nous dit e P. Matota, les alliances
sont traditionnellds entre deux clans et les rapports de
eqer_mte enfre eux considerés comme réciproques.
“union preferentielle est celle qui_continue cette tra-
dition ; c’est pourquoi elle consiste a «épouser ses peres,
kukwela batata » Ces relations ne sont rompues ou in-
terrom%ues que s’il y a brouille ou un cas de stérilite.
Les a-_kongo disent épouser leurs ¢. ¢. «mu kumona
kiblnsu ki batata ou luse lu batata: Ipour revoir le front
pu la partie désigne le touta ou, Ia face des peres »
Is parlent dans le$ formules de demande en mariage de
«kuvutula menga ou kuvutula mbutu, mu kumopa |use
|u batata : rendre le sang ou la semence pour revoir (dans
le clan) 1a face des peres » «Kuvutula mpémfto : rendre
Yigname » (J)

\ P) Le mpémpo est une espéce d’igname. L’expression équivaut a «rendre la
outure »



Kibdnsu est I'équivalent du kipende mbombo, front,
qui revient souvent dans les formules Pende au lieu de
pala, face, équivalent du kikongo luse. Le Parallellsme
entre formules, Pende et formules kikongo est ici parfait.

Mbutu en kikongo signifie plutdt le Tejet, la bouture,
Ear exemple une bouture de manioc, tandis que mbuto

ipende comme son synonyme kuno désigne aussi bien
la semence de millet.” _

De méme, nous dit I’abhg Léon Nkama, Si on demande
aux Bahungana pourquoi ils épousent leurs ¢. c., ils
repondent «l?éongl Kisoni kiami mu kuvutulu meng
ma tata mu kikana kiao, ou mu kubukutala mbunsu a
tata», ce qu'ils _Erec_lsent encore par cette formule,
«mu kubugu ku mikani ayi mba : | ‘épouse ma kisoni (cou-
sine croisée) pour retoyrner le sang de mes peres dans
leur clan, od, pour revoir la face des peres » et quand on
leur demande’ d’expliquer comment ils comptent revoir
la face des peres, I expliquent, «pour engendrer a la
facon des palmiers (mba) et noix de palme (mikani) »
_ De méme que le palmier donne une noix de palme qui
a son tour donne un palmier, de méme le pere donne une
semence hors du clan, qui revenant dans le clan lui
donne un petit-fils a sa ressemblance.

. 'abbé B. Gusimana, mupende, mais exercant
actuellement son ministére a la mission de Kingungj
parmi les Ba-mbala et Ba-ngongo. nous dit avoir retrouve
dans ces peuplades les mémes unions préferentielles
et les mémes formules que chez les Pende. Les Ba-Mbala
commencent aussi par demander a leur pere de leur
trouver une epouse dans son clan, «mu mwila gugindisa
magila mayi mu giputa giayi, pour rendre ton sang dans
ton” clan »

Dans toutes ces peuplades, comme chez les Pende,
aucun clan n’est concu, comme étant en relation simple
ou exclusive de paternite vis-a-vis d’un autre.

Comme les Pende nous I'ont explique, ces relations



de paternité entre clans sont toujours congues comme
réciproques, leur permettant de dire au clan allig, «eswe
tumebuti, enue mutubuti » «nous vous engendrons et
vous, noys engendrez » C'est dire que toute alliance est
considéree comme un chainon dans une série d alliances
réciproques ou I'on restitue la paternite re%_ue , c'est dire
encore que le principe. de l'union préferentielle est qu’
est préferable de sallier au clan Pou clans) avec lequel
on_est deja uni traditionngllement,

Epouser sa ¢. ¢., que ce soit dans I'un ou dans l’autre
sens, patrilatéral ou matrilatéral, c’est pour les Pende,
sunir'a une lignée avec laquelle on est traditionnelle-
ment en relations d’alliance, c’est-a-dire de paternite ;
C’est de toutes facons, retrouver une paternite, retrouver
ses peres, les épouser ; cest éviter, selon I'expression
Pende, que «la semence sen aille au loin » mais la
%arder_au contraire dans le cercle restreint des alliés

e toujours, L

Lorsque I'union preférentielle desirée par le clan ne
se realise pas (actuellement sous les influences chrétiennes
et européennes, une part '[OU{OU[S plus grande de la
jeunesse desire se marier en toute liberte sefon son ceeur),
Il arrive qu’on entende des vieux les doléances suivantes,
«le visage s'en ira au loin: pala mba guya mwaleha »
ou bien, «la semence s'en ira au loin »_

A ces formules entendues entre Kwilu et Loange,
joignons en d’autres entendues seulement chez les Mo-
shinga : «La maison de la semence va tre dispersée :
nzo. 1a lukuno mha gum,wan,?a » U simplement, «la
maison, la hutte, serd détruite : gisapa mba gubula »

L’union préferentielle avec la c. ¢. matrilaterale ne se
présente donc pas chez les Pende selon un scheme dop-
position & l'union avec la c. c. patrilatérale selon I’exposé
de M. Lévi-Strauss, ou pour nqus en réferer au scheme
hypothetique dresse plus haut a Iinstar de cet auteur,
|'une remontant la ligne des paternites tandis que l'autre



la descend. Ce sera ici seulement vis-a-vis de l'union
immediatement antérieure que l'union avec la c.. c.
matrilatérale prendra cet aspect. Mais ce rapport d’union
n'est pas fixe dans un systtme d’echange generalisé
mais, $insérera au contraire dans un ensemble de réci-
procité : entre deux clans multipliant leurs alliances,
celles-ci ne_seront pas_nécessairement rigoureusement
alternées : il peut y avoir quelques unions Qui Se suivent
dans un sens.:.I'union avec la c, ¢. matrilatérale ne sera
qu'une_répetition accidentelle (il sera facile de montrer
plus loin_ dans (i_ueJIes circonstances) dans le méme sens
d’une union destinée a étre réciproque dans son ensemble,
|| arrivera de méme entre deux clans étroitement
lies que la c. c. soit bilatérale c'est-a-dire a la fois fille
de la'sceur du pere et du frere de la mere, C'est dire que
de toutes facons I'union avec,la c. . matrilaterale n’est
qu’un cas particulier de I'union patrilatérale.

.On comprend aisément alors que les Pende de la pro-
vince de Léopaldville trouvent neglllgeable la différence
entre leur systeme d’unions avec les c. c. et celui des
Pende du Kasai. Cela revient au méme, disent-ils, fina-
lement. [ls trouvent qu'ils sont, eux, dans la I0?|q,ue_du
systeme et que les Pende du Kasai en proscrivant I'union
avec une des c. c. entravent la liberté d’alliance entre
deux clans. , , )

Que la conception soit fondamentalement la méme
de part et d'autre ressort encore. du fait suivant : les
Pende du Kasai nous dirent que si le pere ne peut trou-
ver une epouse. pour son fils, celui-ci ira demander aide
a son grand-pere maternel (khaga wabutile gin’enji:
le ?ran -pére qui a engendré sa mere) lui demandant
de Tui trouver une épouse dans son clan. Or, nous infor-
mant plus amplement Par_ la suite dans les chefferies
de la province de Léopoldville, on nous dit, que le jeune
homme qui n'aura pas recu une femme des mains de
son pere, avant d’aller demander a son lemba de lui



en procurer, ira_d’abord demander |’aide de son grand-
pere maternel. Puis on nous laisse comprendre que ces
deux hypotheses ne sont pas considérées par les Pende
comme” distinctes, mais comme devant normalement
se confondre, le clan du pére de la mere etant celui_ ou
le lemba aurait_pris femme selon les directives d union
préferentielle. Ce que fera ressortir le schéma suivant :

CLAN A 1 CLAN b I; CLAN X

e NG O e - A s
« ------ _ £ I*—O ‘

NDUA

Dans le cas schématisé ci-dessus, Yongo qui a VU
revenir sa semence dans_son clan a la génération sui-
vante, n'en sera pas moins heureux de lui assurer un
second retour @ la seconde Feneratlon en donnant une
femme de son clan & son pefit-fils Ndua. Ici le recours
que Ndua pourrait avoir a son lemba, Mulangi, double
celui qu’il auraif a son grand-pere maternel Y ongo, sauf
gue l'autorité de Yonﬁo peut s’exercer plus largement

ans le clan A que celle de Mulangi, lemba de Ndua.

Alors que chez les Pende de Léopoldville, Ndua pourrait
epouser aussi bien une fille de Sona, epouse de son lemba
Mulangi, qu'une fille de Ngombe, les Pende du Kasai
proscriraient l'union avec la fille engendrée par Mu_lan&li
et ne lui permettraient que 'union avec une fille de
Ngombe ou Une descendante du clan A plus éloignée
encore.

|['est clair que I'union préférentielle avec la c. ¢. matri-
latérale n’est congue par les Pende, et nous semble-t-il
aussi par les autres populations du Kwango dont nous
avons quelques. renseignements, %ue comme un élément
ou cas particulier d’un systeme d’unions préférentielles
patrilaterales.



La ou cette union avec la ¢. c. matrilatérale se pre-
sente isolée ou en nombre dominant, ce n’est, semble-t-il,
que comme reliquat de ce systeme préférentiel patrila-
teral qui s’est desagrege. On ne la trouve jamais, en
tout cas comme élément du systeme opposé : le systéme
circulaire imaging par Held €t Lévi-Stauss. Le Froqes-
sus de desagre?atlon qui tend_a faire disparaitre 'union
avec la ¢. ¢."palrilatérale ne laissant subsister que |'union
avec la c. ¢. matrilatérale ou du moins lui laissant I'avan-
tage numérique, peut étre déja observé en certains points

U pays Pende, o

Ceci nous amene a parler nécessairement des obstacles
ou facteurs adverses a I'union_avec la c. c. patrilatérale
(uoique nous n’ayons encore a ce sujet que des données
incomplétes et confuses.

3. —Les facteurs opposés a I’union avec la c. ¢. patrilatérale.

_Les missionnaires de Kilembe (Péres Oblats) nous
firent la remarque que dans cette région les unions avec
la ¢. c. matrilatérale leur paraissaient de loin plus nom-
breuses que celles avec la ¢. c. F_atrllaterale. Nous n’avons
pas Fu controler cette affirmation ni nous rendre compte
i elle s'appliguait aussi bien au milieu paien qu’au milieu
touché par a mission. o ,

Quelques explications nqus ont gté données par l'abhe
B. Sheta, natif de cette région : il appartient a un clan
cheffal  des Katundu, L o .

L’union preferentielle traditionnelle etait, nous dit-il,
le «quzula %wa mujiba, se marier sur place » c’est-a-dire
au Village de son pere, Par opposition au «guzula gwa
balagaji: s& marier au loin » . _

L'expression, «se marier sur place » désignait |’union
avec la fille du pere femelle Fc C. patrilatérale). Par
contre, épouser_la fille du lemba, dit-il, ce ne sera pas
%uzula_gwa,muuba; ce ne sera pas non plus guzula gwa

alagaji; c’est quelque chose entre les deux.



. Guzula gwa mujiba, nous dit-il encore, a une double
signification ; se marier sur place dans le village de mon
pére . il signifie aussi se marier dans la méme communaute
economique, ou comme_les Noirs disent actuellement,
«dans la méme caisse » C'est-a-dire que de toutes facons,
i’y a Ioas de dot a payer : 'argent du futur rentre ou
sort"de [a méme caisse que celui de la future.

Peut-tre pouvons-nous comprendre Ceci_en ce Sens
que la fille ayant tendance a rester plus étroitement liee
a son clan (celui de sa mere), tandis que le fils s’attache
a son pere, le Ijeunp homme se trouvera frequemment
faire partie de [a méme communauté économique que la
niece utérine de son pere. \

L’Abbé nous donpa I'exemple de son frere et de sa
sceur. Quand leur pere est mort, le frére de son pere a
repris sa_mere (levirat). Gabriel, son frére cadet, a
d’abord éte fiance tout petit a une fille demandée pour
|ui, par sa_mere, sa mama. Ce sont souvent les amama
qui vont faire la demande, d’abord a la jeune fille, lui
demandant si elle accepterait d'8tre la femme de leur
fils, puis_aux parents de la jeune fille Pour obtenir leur
accord. Ce sont les amama, parce qu’elles savent quelles
familles travaillent bien, quelle jeune fille est serieuse et
courageuse aux travaux des champs : «Ainsi notre fils
fe Mmoura pas de faim » Plus_tard, Gabriel ayant
qrandl, n‘aplus voulu de la jeune fille choisie par sa mire ;
il @ demandeé a son Tpere (classificatoire, mari de sa mere)
de lui trouver une femme dans son clan ; il a épousé une
in?,nalsha mukhetu, enfant du pere femelle ou c. . patri-
atérale.

Du temps_des malemba ﬁancétjes), nous dit I’Abbeé,
cetait la mere, 1a mama elle-méme, qui conduisait sa
fille chez son mari. Maintenant celle-ci va d’elle-méme
dormir chez son mari, 1l n’y a ni onction ni formule ou
cérémonie quelconque au moment du mariage.

Gabriel s'est marié gwa mujiba au plein sens du



terme ; il s’est marié au village de son peére ; de plus, il
vivait avec son pere et donnait tout son argent a son
pere, || faisait partie de la méme mujiba, de la méme
unite economique_ou «caisse » que sa future epouse.

Bartholome, s'il etait resté dans son milieu, n’aurait
pas été dans la méme situation que son frere Gabriel :
alors que les enfants étaient encore petits, leur pere avait
conclu un arrangement avec leur lemba (ces arrangements
sont actuellement presque toujours sur [a base du partage
des dots et du partage des fils, Ia liberte ultérieure de
ceux-ci restant sauve) : un des fils, quand il aurait I’a?e,
irait travailler chez le lemba et vivre avec lui, un aufre
resterait avec le pere. Le lemba a choisi Bartholome,
Gabriel devant rester avec son pere. Bartholome
etant entre au séminaire, le lemba a reclamé Gabriel
que le pere a refuse,. .

Leur seeur, nous dit-il, a épousé «un homme du clan
ou maman est née » (clan du pere de la mere) et que jap-
pelle «akhaga zietu, nos grands-parents », je peux aller
prendre femme dans ce Clan-1a, et eux peuvent venir
prendre femme chez nous. Les gens de ce clan peuvent
aussi étre appeles «ash'etu, nos peres » parce qu'ils ont
engendré dans notre clan, mais ma sgur n’est pas marige
gwa mujiba; elle ne I’aurait pas aime et y etait opposee.

Actuellement, en effet, la femme dira souvent, «?uzula
gwa mujiba gwabola, se marier dans le mujiba c’est mau-
vais » 0u, «mahata mujiba abola, le mariage mujiba
est mauvais » car «mon ‘mari n’a pas le respect : mulu-
mi‘amj no gutala mwabonga ndo » Elle dira cela parce
que ainsi mariée, elle est” plus facilement maltraitee ;
etant du méme qroupement, le mari ne craindra pas des
difficultés ou palabres avec le lemba de sa femme sl
la maltraite, car ce lemba est son propre. pere. Celui-ci
sera moins porté a défendre sa niece utérine contre son
fils. Un mari plus éloigné aura plus de crainte_; de méme
i elle épouse le neveu utérin de son pere (union avec la



¢. ¢. matrilatérale), elle aura dans son lemba un défen-
seur contre son mari. ,

Clest pourquoi les femmes refusent de se marier gwa
mujiba: I'nomme, disent-elles, y considere la femme
comme quelque chose qui lui appdrtient. Si au contraire,
il est d’une autre communauté, il considere la femme
comme «gima gia gubamba, quelque chose a garder, a
conserver» pour adtrui et qu'il soignera bien.”

Contraste_ a noter : chez les Bakongo, nous dit le
P. Matota, il y ae?,alement forte opposition au mariage
avec la c. ¢. patrilatérale, mais elle vient ici des hommés.
C'est plutdt le_futur mari qui objecte qu’il va se trouver
dans une posjtion fausse : la «tata nkento, le pere femelle »
qui sera son épouse aura I’autorité morale et le menacera,
a tout manquement, des foudres des malédictions pater-
nelles. S'il lui arrive de lever la main sur elle et de la
frapper, elle n’hésitera pas a lui lancer la terrible maledic-
tion paternelle qui ressemble étrangement a la maledic-
tion de Cain : «Buna zubidi mono tat'aku, Nzambi M?u-
ngu nda yungana kwaku : puisque tu m’as frappé moi ton
papa, par Dieu tout puissant, va errer partout (que tu
S0IS . UN vagabo\nd) ) _ \

Rien de fel, a notre connaissance, chez, les Pende, ou
I’opposition & I'union avec la ¢, ¢. patrilatérale vient
unlcluement des femmes. L’autorité du lemba est cepen-
dant encore assez forte pour prévaloir contre cette repu-
gnance et imposer méme dans certaines chefferies, Shi-
muna et Niungu surtout, une forme d’union relativement
recente qui léur est encore plus repu[qna_nte et qui en
outre est contraire aux traditions ;, ['union du lemba
avec sa «mweghu wa mukhetu, sa nigce uterine »

Une coutume, (il“ parait assez ancienne, permet dans
beaucoup des chefferies Pende de Léopoldville, au lemba
et 4 sa niece utérine de s'appeler respectivement par les
titres de «mulumi’ami, mukazi’ami, mon époux, mon



epouse »_ Ils préfereront cependant en Heneral s'appeler,
lemba diami et mwegliiiami wa mukhetu. _
Aucune réprobation ne s’attache aux appellations
d,’ef)_oux et d’epouse. Il s’attache au contraire au mariage
réalise entre eux up sentiment de réprobation, souvent
assez vif. On_dira a un homme qui épouse la fille de sa
seeur : Tu agis comme une béte, tu épouses ton propre

sang.

qutte coutume récemment introduite (I) a fait naitre,
dans les chefferies (1UI |a tolerent, une tension entre le
mari et le lemba de la femme. 1 était jadis de coutume,
(u’au mariage, le lemba offre Ia houe (2) a sa niece uterine
se mettant en meénage et recoive une part de la récolte
de celle-ci. Dans ces chefferies, il sera désormais mal vu
que le lemba donne la houe : cela le pose en rival du mar,
recevant luj aussi sa part de la récolte, d’ou_soupcons
de |a part du mari et querelles. Ce sera a celui-ci desor-
mais qu'il a Partlendra de donner la houe a son épouse.
Celle-Ci n’est tenue des lors d’apporter a son lemba quune
part de la récolte d’arachides, culture de luxe et de grand
oriX (zinzu, mbuto iakola mubando : I’arachide, semence
de grand prix, disent les Pende). Elle ne lui apportera

() Nous basons ces appréciations d'ancienneté relative, d’une part sur le tait
que des hommes &gés nous ont dit avoir depuis touF!ours donné I'appellation de
«mon épouse» a leur niece utérine; d’autre partle R. P.J. Deraere confirmant
ce que bien des vieux nous ont dit, nous affirme que du temps ou il était mission-
naire dans la région (51930), pareilles unions n’auraient pas été tolérées.

“Enfin la coutume du don de la houe par le lemba a sa niece utérine a été tout
récemment modifiée, en réaction sinon a I’apparition du moins a la multiplica-
tion de pareilles unions. . . _

On trouvera dans A. Ombredane, L'exploration de la mentalité des Noirs
congolais, (f. R. C. B., Mémoires 8, XXXVI], fasc. 5), aux pp. 45 et 205, des
témoignages de la préoccupation, dans I'esprit de certains Pende, au sujet des
abus de pouvoir ou d’autorité du lemba qui oblige sa niéce utérine a |’épouser.

(8 La houe traditionnelle, forgée par le forgeron de village, a laquelle les
femmes Pende sont restées fidéles jusqu’a maintenant vaut 125 F environ (1953).

Elle est beaucoup Flus coliteuse que larticle de traite vendu par les Blancs.
Mais celui-ci, souvent de mauvaise %uallte, se casse plus fréquemment, et, de
plus, n’a pas la forme désirée par les Pende, celle d’un éventail a trés large tran-
chant et a angle médian.



rien des cultures ordinaires : manioc, millet, haricots,
mais ; mais si exceptionnellement, elle réussit a en vendre
a |’'Europeen a bon prix, le mari Frendra une partie de ce
prix : les 2/3 parce qu’il a donné la houe, et dira du reste
«Prenez cette part; allez la donner a votre lemba : zangula
dishinda didi, nd,a,ughwe,lemba dlaYe » Si les semences
d’arachides ont gté données par le lemba, la femme fera
un champ séparé pour lui, un autre pour son mari.

Cette union ainsi que les termes d’appellation qui
I'accompagnent sont ‘en contradiction avec toute la
nomenclature de parenté Pende et I'union est considérée
par les Pende comme contraire a toutes les traditions.

4. — L’union grand-pere — petite-fille.

L.es Pende du Kasai affirment que I'union grand-pere —
petite-fille ne s'est jamais pratiqué chez eux, que cest
une coutume Lunda-Tshokwe emprunté a ces derniers
par leurs freres d’outre-Loange. Or cette coutume était
aussi repandue chez les Mbuun ou Mbunda, qui, nous
I’avons dit, n'ont guere subi cette influence. ,

Nous n’avons réncontre dans les chefferies Ngashi
et Kahungu que l'union avec la fille du mweghu, C’est-
a-(ire l'union, d’un homme._ avec la fille de son neveu
uterin, sa petite-fille classificatoire ; c’est la seule forme
%dmise et pratiquée dans les chefferies entre Loange et

wilu.
. L’union grand-pere —petite-fille etait pratiquée plus
librement dans les chefferies du Sud. Kianza et GUHFI,
ainsi que dans_ les chefferies de la Lutshima, Ndafa,
Samba et Moshmga. Nous n’avons pas eu malheureyse-
ment |’occasion de, séjourner dans les trois premieres
chefferies sus mentionnées ou, plus qu’ailleurs, d’apres
leur réputation dans les chefferies voisines, de telles
unions étaient courantes.



Le R. P, J. Deraere (*) Cite des cas de mariage avec
la fille du fils chez les Kianza qui considerent cette union
comme parfaitement legitime, Le R. P. J. de Decker
nous dit (op. cit., p. 131) que chez les Mbuun, la coutume
favorise I marla%e entre un homme et Ia fille de sa fille.
Tous les cas qu’il a connus et qu'il nous cite appartien-
nent a cette catégorie. La coutume n’interdit pas cepen-
dant, nous dit-il, I'union avec la fille du fils, «mais ce
genre d’union n’entre gas dans la categorie des mariages
preferentiels » (p. 133). o

.Chez les Moshinga, ou'nous avons longuement sgjourne,
bien qu'aucun cas actuel ne nous ait™ été revelé, nous
sommes  convaincu ?ufll en existe encore, ainsi que
dans les autres chefferies de la_Lutshima. Il semble
8U’I|_alt toujours été rare et difficile de decouvrir un cas

union du ‘grand-pere avec. sa propre petite-fille ; ce
|’est particulierement de nos_jours ou I'in |gene est deve-
nu conscient d’une reprobation de la part de I’Européen
et ou le décret sur la polygamie lesa poussés davantage
encore au camouflage : ces unions se camouflent en
c,oncubmaPe, restent “des unions non déclarees, dissimu-

lées au BIanc, o

Sl leur répugnait d'indiquer actuellement un cas
concret et de decouvrir ainsi un des leurs, les chefs et
notables Moshinga nous ont exposé volontiers et longue-
ment les principes et coutumes Suivies encore tout récem-
ment dans la chefferie. D’apres ce que nous ont exposé
les chefs Yongo et Mulangl, confirmés occasionnellement
par d’autres moins notables, on se trouve devant une
coutume dallure anarchique ou plutot devant le pou-
voir arbitraire de |'aieul sur sa descendance ou il choisit
a son gre des epouses, sans regle de preference definie
pour Une ou autre descendante, en nvoquant simple-

E()a J.Delaere, A]gropos de cousins croisés (Bull. jur. ind. et dr. cout,, XVIII,
1950, janv.-fév., p. 20T).



ment le droit du progéniteur sur sa progéniture : «Eme
kiaji waniele o mangolo : je suis la bourse d’ceufs qui a
donnee naissance & toutes les chenilles »

Un homme pouvait réclamer aussi bien les descendan-
tes de ses fils (protpres ou_classificatoires) que de ses
neveux uterins ; le fils, aussi bien que le mweghu, tenait
a honneur de présenter des filles comme épouses a leur
pere ou lemba. . .

Celui-ci, si on ne les lui offrait pas, les exigeait ou
souvent les prenait de force. C'est-a-dire gu’n saisissait
I'un de ses propres fréres ou parents quand ceux-Ci Pas-
saient a proximité de sa case et les 8ardalt en otage
jusqu’a ce qu’ils aient livré une descendante. Ils etaient
mis aux_entraves, milulu, poutres munies de frous qui se
refermaient sur les jambes de I'otage, Celui-ci pour se
liberer donnait une” descendante en epouse, ou les ri-
chesses, ikumba, nécessaires pour que I'aieul puisse ache-
ter une femme ailleurs : o

« Goomoni amughwa mujikulu weka lo, wakwata difuniji,
ahang’ienji, wazuela: gu?hwe mukhetu weka. Wambl
gu mutshi gamba mu mululu: sils ne lui donnent pas
Une autre _Petlte fille, il (le khaga) saisit en otages ses
freres et dit ; donnez-moi encore une femme. Il 165 jette
dans les bois, dans les entraves »

Le plus souvent il lui suffisait d’envoyer un messager
au fils de sa seeur lui disant de venir avec une de Ses
filles et de la présenter en épouse au grand-pere : «Nda
mutamega mwegh'wami eze no mukhetu wa mujikulu
tughane gudi khag'enji, mwene mba tughwe o matombe:
va apPeIer_ le fils d& ma sceur qu’il vienné avec une petite-
fille et qu’il la remette a son grand-pere. Celui-ci donnera
le vin de palme» — °

.En effet, «le grand-pere doit donner une calebasse de
vin de palme a’la maison de la semence (la maison de
notre semence) ou il a demandé une femme : khaga udi



mughwa mbinda ya matombe mo nzo ya lukuno (gisapa
gia_ lukuno luetd) wamuhula. mukhety » _
Si-le mweghu refusait sa fille, on lui reprochait de
détruire la maison de la semence : « Yala weka watambula,
tumwange nzo ya kuno; un autre homme va la prendre,
nous detruisons la maison de la semence » _
Les formules impératives du grand_-Pere, pour exiger
de ses descendants, une de ses petites-filles comme épouse
étaient les suivantes : o
«Eme khag'enu wabutile ginenu, ”P“d' kiaji waniele
0 mangolo. Lulongay gughwe mujikulu muko, nguzule,
mba ngubute n’enji ana ako muhanga ho ngabutile agin’e-
nu. Mono mba ngughuile go mukhetu go, mba nguya
gufunda gudi fumd a palata™> Je suis votre grand-pere
qui a engendré vos meres, je suis la bourse d’eeufs d’ou
sont sorties toutes les chenilles. Maintenant, donnez-moi
une autre petite-fille que je I'epouse et engendre d’elle
d’autres enfants comme J’ai engendré vos meres. Si
VOUS ne me donnez pas une femme, j'irai vous accuser
devant le chef medaillé» o
L 'expression, «eme kiaji waniele o mangolo, Je suis
la bourse d’eufs d’ou sont sorties toutes les chenilles »
est en usage partout, jusqu’a la Loange. Des Akwa Nga-
shi de passage chez les Moshinga pendant notre sejour
dans cette peuplade, nous dirent qu’elle était employee
aussi a Ngashi : cest la formule du lemba quand’ il de-
mande leS petites-filles de sa sceur. Nous ne [’avions
amais, entendue nous-méme. pendant notre sgjour a
, ?ashL Lors d’une visite ultérieure a N(I;asm, nous avons
interroge le chef Yongo au Sujet de cette formule et de
son emploi dans sa (ﬁ]effe_rle 21l nous dit quelle était
connue, mais qu’on disaif de preférence, «eme Kiaji
ngaimine makunde: je suis la fleur d’ou sont nes les
haricots » (2).

(%), Traduction littérale : «Je suis la fleur qui ai bour(I;eonne’ en haricots »
Kia)i désigne en premier lieu la fleur : iaji ya milshi : les fleurs des plantes. Les



Le P. de Decker arecueilli Ia,méme expression dans
un vieux carnet de notes prises il y a quelque quinze
ans, alors qu'il était missionnaire @ Kikomho, mission
dont dépendent les Samba et Ndala, Le P. de Decker
a note dans_un carnet : «kiaji waniele o mangolo; une
fille est destinée au frere de 1a mere de son pere. Si elle
ne se marie pas selon Ia loi, elle portera tout le produit
de sa chasse aux chenilles a l'oncle » (1),

D’autres formules, peut-étre plus archaiques encore,
et dont le sens littéral ne semble plus leur &tre tres clair,
m’ont été données par les Moshinga (2. Toutes ces for-

bourses d’ceufs d’ou sortiront les chenilles sont aussi des iaji : iaji ya mangolo.
Guniela est le causatif du verbe gunia: pondre, donner” naissance (Suswa-
yania mai: la poule pond des ceufs). ,

f Guymina : germer, bourgeonner, ‘indique ici la transformation de la fleur en
ruit.

_}*) Nous n’avons pas eu connaissance de pareille régle chez les Moshinga ou
ailleurs. Le P. de Decker N'avait aucun souvenir precis a ajouter a ces notes
prises |Idy a Rlus de quinze ans. Nous n’avons assisté personnellement qu’a la
récolte des chenilles les plus communes, dites mangolo, qui viennent sur les
mikhoso (Erythrophleum Africanum) durant la seconde quinzaine de juillet, en
telles quantités qu’une femme n’a aucune peine a approvisionner son lemba ou
ses fréres non mariés en méme temps que son mari. . o

(*) Les Pende ne connaissent plus le sens exact de certains mots ; mais ils sont
certains du sens général de toutes ces formules prononcees par I'aieul, et qui est
toujours le méme : «Eme shina ya atliu : ¢’est moi l’origine des hommes » En
voici deux exemples : «Eme gishina gya kombo, mwange pupu » qui signifierait :
«Je suis l'origine des chévres, de la dispersion des |oet|,tes bétes » (gumwanga :
disperser ; pupu : petites bétes trés nombreuses & l'orée de la forét que nous
n‘avons pu identifier). — «Eme gathotho ngamuenene hyao, makamba nazauga».

Personne ne sait plus ce que signifie le mot gathotho. La hutte en brousse ou sont
cachés les masques de circoncision s’appelle” gatoto gya muhanda ; il ne s'agit cer-
tainement pas de cela ici. D'apres Yongo et Mulangi, gathotho serait un trés
vieux Imot kipende pour grand-pére, makamba, un autre vieux mot pour vassal
ou esclave.

Nous_ croyons, daprés d'autres indications que gathotho pourrait S|Pn|f|er

le premier, ou, le chef de terre. Le sens serait alors : «Je suis le premier, [e chef
de terre qui ai vu la riviere, les vassaux la traversent o Hy aurait ici allusion
a la migration des sources du Kwango ou, a chaque riviére, on a dii trouver un
8ue que I'on passait a I’aide d’une corde ou liane. Le premier prenait le risque et

evenait le héros ; d’ot : «C'est moi qui le P(emler ai VU ou passer la riviere
(et qui ai pris le risque de passer le premier) et a ma suite, vous avez tous traver-
Se

D'ou le sens général sur lequel tous les indigenes sont d’accord : «C'est moi
qui ai traversé pour vous toutes les difficultés pour vous donner la vie » (ce qui
me donne sur vous, ma descendance, tous les droits).



mules expriment le droit de I’ancétre sur les vies sorties
det_IuL son droit d’&tre encore pour elles source de géne-
ration.

Pour le reste, les régles de mariage données par les
Moshinga sont |d,ent|(1ue_s a celles dés autres Pende de
la province de Leopoldville : )

«Mon ami wavutuga wazula mukhetu ha mago a sh'enji,
hokunda dia sh'enji, mba avutule mbombo. )

Mujikulu wa yala wavutuga mu jigo dia akhag'en;i
wazula mukhetu.” _ _

Ana mujikulu adi kuno zieht, akaz’ietu, hene tonokhena
nao. Khaga wahata mujikulu, lukuno luenji, ez, azule:

Mon enfant revient” épouser une femme des mains
de son pere, de derriere son pere ; il va rendre le visage.

Le petit-fils retourne au JI?O de Ses grands-peres (peres
de sa mere) epouser une femme. ,

Les petites-filles sont notre semence, nos &pouses,
c’est pourquoi nous jouons avec elles. Le gI[and-pere
suit sa petite-fille, sa semence, qu’elle vienne et'1’epouse »

Guhata signifie en klpende a la fois : suivre et épouser ;
en ce sens,” guhata et guzula sont souvent employés
comme synonymes.



IV. — Les principes d'inspiration des unions préférentielles
chez les Pende et autres peuples mentionneés, devant les
hypothéses explicatives de Rattray et de Levi-Strauss.

B. Z Seligman a fajt jadis la remarque ?() quil y a
entre I'union grand-peré—petite-fille (appelee par elle
«(érontocratie “maritale ») et le mariage. des cousins
Croisés, une association qui n’est pas accidentelle.

_Remarquons que chez les Pende cette union grand-
pere_—P,etlte-fllle est proscrite Ia ou I'union avec [a c. c.
patrilatérale est seule permise ; elle n’est pratiquée que
dans les régions ou_I’union avec la ¢. ¢. matrilatérale I’est
egalement.” Il serait interessant de savoir s'il en va de
meme chez leurs voising Mbuun ; mais nous n’avons pas
de renseignements sur ce point. _

Les principes d’inspiration de ces unions sont, en
effet, profondement différents. Sans doute, de part et
d’autre, nous trouvons.le theme commun dy retour a Ia
source ancestrale, mais dans un sens tres différent.

Dans [’union entre c. ., c’est le retour au clan d’origine.

Dans I’union grand-pere—petite-fille, c’est le Br,ln,c[pe
du retour a I'ancetre invoqué par celui-Ci a son bénéfice
personnel ou du moins a un point de vue patriarcal pour
se procurer des epouses et multiplier sa progéniture.

L'union avec la c. c. matrilaterale peut, nous l’avons
vu, dans une certaine mesure, sinscrire dans le cadre
d’un systeme d’unions preferentielles patrilaterales ins-
piré du souci du retour au clan d’origine. Elle peut aussi

() Marital Gerontocracy in Africa (Journal of the Royal Anthropological
Institute, 1924, p. 240).



étre |’expression du droit a la descendante, pour un
chercheur d’gpouses. , ,
Certains dictons dans les chefferies d’entre Kwilu-
Loange semblent orienter le choix du jeune homme vers
sa C. c. matrilatérale ; entre autres “celui-ci : « Gisoni
giami, mona lemba dl,aml_?lafula giavumba: littérale-
ment, ma cousine croisée, fille de mon lemba, a bon godt,
bonne odeur » Ce qui dolt se traduire, «Ma cousine croi-
sée, fille de mon lemba, est délicieuse » _
“En la demandant en mariage, ce S3ra encore un prin-
CIBe de restitution qui sera invoque : «Nguvutula mbo-
mno wabutile lemba diami : rends-moi le visage qu’a engen-
dré mon lemba » |l ne peut y avoir cependant ici aucune
restitution au_point de vug cIanl(%ue, puisque de toutes
facons les enfants ne reviendront pas au clan.
effet © Toute descendante d’un homme du clan
est definitivement perdue_ pour le clan, sauf le droit a
la semence d’une génération suivante, droit maintenu
précisément par I'union avec la ¢. ¢. matrilatérale : sup-
posons, en reprenant e cas du scheme donné supra fp. 68),
(que Yongo n'ait pas eu de fils de Mipia, mais seulement
une fille. Si un de ses successeurs dans son clan, un de ses
neveux utérins, épouse cette fille au lieu de Shandua,
une seule union préférentielle s’offre alors a Ndua : Ie
retour au clan grand-paternel gpere\de sa mere) étant
en méme temps retour au clan du pére. Il n’y aura Pas
Pour Ndua competition entre deux unions preferentielles,
une avec le clan A du pere de sa mere, 'autre avec le
clan X de son pere. _
Tout descendant dun homme du clan peut y faire
retour par mariage, en y engendrant une descendance,
en «rendant la Semence » o N
Le Prmmpe du systeme qui n’admet (iu_e |'union préfe-
rentielle avec la ¢.’c. patrilatérale est clair et nettement
exprime par les indigenes eux-mémes. Nous mettant
a leur point de vue, considérant non les individus, mais



avant tout le clan qui engendre, constatons que, dans le
clan matrilingal, les enfants engendres par les femmes,
ou, pour employer un néologisme qui nous parait utile, les
enfants matri-Créés par le clan, e sont dans le clan, les
enfants patri-crégs par le clan, le sont hors du clan. Pour
eviter la dispersion du patrimoine d’hérédite, ou, pour
parler comme eux, «la dispersion de la semence » pour
que les, éléments du patrimoine clanique se réunissent,
ressuscitant dans.la descendance les visages des ancétres,
il faut, comme disent les Pende, que le“visage du pere,
la semence du pere, quin’apu procréer que hors du clan,
revienne dans le clan, c’est-a-dire, que les males patri-
Créés reviennent S’unir aux matri-créées, restituant au
clan tout son patrimoine biologique. _

La méme idée est encore présente et clairement expri-
mée dans le reste du pays Pende (province de Leopoldvil-
le),.ou ['union avec la c: ¢. matrilaterale est aussi admisg,
mais ou l'union avec la c. c. patrilatérale reste prefe-
rentielle au premier chef. L’union avec la ¢. c. matrila-
térale rentre en principe, nous l'avons vu, dans le méme
cadre de retour a un clan ancestral, de retour a_une
paternite, les clans étant unis par toute une tradition
d’alliances reciproques : cette union se présente ainsi,
avons-nous dit, comme un cas particulier de l'union
patrilatérale. . o S

Mais il s’[y_Jomt une_idée nouvelle, d’inspiration, sem-
ble-t-il, patriarcale, visible, surtout I3 ou s’affirme et
s'etend [a pratique de l’union Prand-Pere—petlte-fllle\:
il ne sagit plus du droit du clan paternel ancestral a
voir revenir a lui les elements males issus de lui, mais du
droit de I'ancétre male sur les vies issues de lui ou de son
clan pour engendrer encore et multiplier sa descendance.
~ Quoique les deux idees usent des mémes formules,
evoquant le retour de la progéniture aux sources ou
origines ancestrales, Ia réunion de la semence autrement
dispersee par des alliances étrangéres, elles sont en réalité



divergentes. Dans la seconde prédomine la préoccupa-
tion de l'aieul, du patriarche, de s’assurer la descendance
|a plus nombreuse méme en d’autres clans, plutdt que
le retour de cette descendance dans son clan ; dans ce
but, il considere chaque femme engendree par lui ou les
siens comme une possibilité nouvélle d’engendrer pour
lui et les siens. , o ,

On aura dejla remarqué que |’explication donnée par
les Pende de Teurs unions préférentielles entre c. c. se
rapproche sensiblement de celle élaboree par Rattra
sur_les données recueillies par lui chez les Ashanti (i).

Rattray_la présentait comme une hypothese hasge
sur une petite phrase, assez va?ue il est vrai, retrouvée
dans ses notes - «It is hecause of names, c’est a cause des
noms » lui avaient re_Pondu les indigenes auxquels il
avait demandé le motif de ces unions préférentielles.

Comme I'indigene ,Pr,enalt de preference le nom dii
pere de son pere qu'il etait censé faire revivre ou réin-
carner, Rattray emit I’hy?othes,e que |'union des,c. c.
avait précisement pour but de reunir dans le petit-fils
les mémes élements de la personnalité que chez le grand-
pere paternel, faisant de lui Ia reproduction ou réincar-
nation de ce dernier. Ces éléments pour les Ashanti
etaient le ntoro, élément transmissible seulement par les
males, et le mogya ou abusua, sang, transmissible seule-
ment par les femmes. . o

Mais seule |’union avec la ¢. ¢. patrilatérale reunissait
dans le petit-fils ces élements de la personnalité du grand-
pere. L'hypothese de Rattray ne rendait pas compte
de l'union avec, la . ¢. matrilatérale et suscita immédia-
tement des critiques (2 qu’on a cru a tort, pensons-nous,
definitives.

Pour autant que nous puissions en juger par les for-

5]) Rattray, Ntoro and Abusua (Journal of the African Society, XXIV,
1924-25,n° 94, p. 838.

@ B. Setigman (Man, XXV, n» 10, 1925),



mules des Pende et autres populations du Kwango, il
semble que Rattray a cherche dans la honne diréction
et que son hypothese n’est fra?ne qu’en tant que lige
a une théorié trop précise de Ta transmission des éle-
ments de I’héredité. _ _ N

Les Pende et, semble-t-il, .aussi leurs voisins, n’ont

pas de theories sur la genération ou la transmission des
elements de la personnalité de leurs ancétres (1). Dune
maniere genérale, les populations du. Kwango-Kasal
semblent avoir moins speculé, ou, du moins, avoir actuel-
lement beaucoup moins de notions speculatives ou
systématiques, que ce soit au point de vue de I'héredite
ou a d’autres points de vue, comme le point de vue reli-
gieux, que les populations des régions. nigeriennes.
_ L'idee et la préoccupation de la «revie »ou reincarna-
tion de I'ancétre dans_ses descendants, si elle reste instinc-
tive et non systématisée, n'en est pas moins vivante et
forte chez les"Pende. Nous Y trouvons bien l'idée que les
descendances male et femelle emportent chacune de leur
cté une part du patrimojne d’herédité ancestrale ef que
ces descendances separees par les lignees claniques
doivent étre réunies pour rassembler de nouveau ce patri-
moine et en empécher la dispersion.

Nous sommes malheureusement, malgré les efforts
de Rattray, peu documentés sur les motivations des
umons_Pre_fer,ent_leII_es chez les Ashanti, ou sur les roles
respectifs joues jadis chez eux_par ces unions ; il ne nous
est donc pas possible d’etablir un parallele,

L’appui apporté a I'hypothése de Rattray par les

(% Nous n'avons pu trouver, malgré des recherches persévérantes, aucune
théarie ni spéculation a ce sujet chez les Pende de la province de Léopoldville.
A plus forte raison, aucune intervention de croyance a des éléments constitutifs
de la personnalité se transmettant plutdt par un sexe que par l'autre. Certains
Pende_interrogés, nous ont dit que I'enfant vient tout entier du pere, qui le
passe & la femme a nourrir et porter dans son sein, comme il lui passe toutes les
autres corvées. ) ,

Nous n’avons relevé 3ue la croyance, commune aux populations du Kwango,
a un «chef de I'oreille »dont le cérumen est la défécation.



formules Pende n’en est pas moing un indice en sa faveur
et un hommage a la perspicacite de son auteur. Dans
un ouvrage récent et étendu, M. Lévi-Strauss rejette
sommairément I’explication de Rattray en tant qi’ex-
plication «par les croyances métaphysiques » {op, cit,,
0. 143). Que lunion preferentielle des c. c. soit lie au
manisme ou a Uune inspiration maniste _nous semble
etabli incontestablement pour les Pende ; il est probable
qu’il en est ainsi ailleurs encore. o

Il ajoute plus loin (p. 144) que cette explication «est
une explication paresseuse » Ce qualificatif qui s’appli-
que mal au laborieux travail de recherche de Rattraf_/,
convient malheureusement beaucoup mieux a I’expli-
cation proposée par M. Lévi-Strauss et qu’il prétend
substituer a celle de Rattray.

M. Lévi-Strauss nous dit qu’il s’efforcera «de montrer
gu,e le mariage entre c. c. est essentiellement un systeme

Bchange » ?p. 60 et passim),. le mariage par échange
Far excellence ; que la prohibition de I'inceste n’est que
‘aspect négatif d’une loi d’8change qui est «un complexe
fondamental de la culture» (p.”78), loi qui reqlt tout
mar_laPe et dont les unions preférentielles sont T'aspect
Posm ' «En effet, le marla?e des cousins croises se dis-
Ingue.de fa prohibition de Finceste en ce sens (%ue celle-
oi Utilise un systeme de relations negatives, et celui-Ia
un systtme de relations positives » ?p. 153),

Cétte these est deveIOJJ_pee dans un ensemble de pro-
positions dont on peut dire que les principales sont des
affirmations purement gratuites, en contradiction avec
toutes les donnees et faits connus des ethnologues :

«La prohibition de Iinceste ne differe pas de I’eXoga-
mie» (p. 80. . , _

«La violente réaction de la communaute devant Iin-
ceste est la réaction d’une communaute lesee » (p. 79),
dans le processus d’echan?e. _

| suffit d’apporter quelques faits pour montrer I'ab-



surdite de la premiére affirmation : dans une société
matrilinéale, a loi d’exogamie et la loi d’échange sup-
?_osee sont egalement violees, qu’un homme épouse la
ille de sa seeur ou sa seeur elle-méme : il soustrait une
femme qui lui appartient au soi-disant. meécanisme
d’echange. La reéaction sera cependant infiniment plus
violentg dans le dernier cas, car il y a inceste caracterise.
Inversément, si un homme epouse sa fille, ni la loi d’exo-
gamie ni I’echange entre clans n’est lésé ; il aura commis
cependant un crime abominable, alors que, son neveu
uterin, son alter e%o et participant a son titre de pere
de la méme fille, est un époux préferentiel de cette méme
fille. L’absurdite de la seconde affirmation est également
patente : il suffit d’&voquer le cas de l'adultere commis
par une femme mariée avec un homme quelconque ou
avec un de ses proches, son frere, par exemdple. Dans les
deux cas il P/ aura lieu @ dedommagement du mari lésé ;
mais dans fe second il y aura en‘outre un crime dont
I'auteur devra rendre compte non pas au conjoint, ni
au clan du conjoint, mais a son propre clan ou il aura
ameneé la deésecration des liens familiaux les plus sacrés.

Bien plus, chez les Pende comme chez bien d’autres
peuples, dévoiler sa nudite ou voir la nudité de sa mere
ou de sa seeur est assimilé a l'inceste.
~Nous avons connu le cas d’un chef Pende a Vudi qui,
etant querisseur, voulut soigner sa seeur d’un abces a
I’aine. 11 fut démis par les Siens : «Tu as vu la nudité
de ta seeur, tu ne peux plus étre notre chef »

Nous avons vu juger, au tribunal de secteur de Kondo
le cas dun ?ere (im s'etait montre tout.nu a sa_fille.
Au jugement de, tous, I'inceste etait deja commis du
fait “meéme. Anciennement son clan_ |'aurait rejeté et
vendu comme esclave. 1l n’y avait ici aucune lesion a
reparer ; la valeur de la jeunefille pour son futur conjoint
n’etait pas diminuég et'la dot n’était pas changgee. Mais
un sacrilege avait été commis qui ne concerndit que la



communauté au sein duquel il avait été commis et au
sein duquel vivait sonauteur, .

Qu'un pere batte son enfant jusqu’a le blesser gine,ve-
ment ou Jusqua ce que mort S'ensuive, il aura lesé le
clan maternel de cet enfant auquel il devra réparation.
g)u’ll commette un inceste avec cet enfant et la réaction
¢ la communauté ne sera plus du tout celle d'une com-
munaute lesee, mais celle d'une communauté ou quelque
chose de sacre a été viole. Jadis, nous I'avons dit, le
sacrilege etait retranché de sa famille ou de son groupe qui
ne le comptait plus parmi ses membres (alors qu'un meur-
trier ne serait pas exclu) ; tout le petit betail (chevres,
cochons, poules) était mis a mort et partagé entre les
differentes classes de circoncis ; c’etait en effet I'institu-
tion de la circoncision, gardienne des lois sexuelles et
chargée de I'initiation et de I'instruction en cette matiere,
qui Etait censee atteinte ,Ear le_crime. Dans un but de
protection du cheptel, I'Etat interdit aujourd’hui ces
massacres de betall. _

Mais, cest toute la littérature ethnologique qu’'on
pourrait apporter contre ces affirmations sommaires
enoncées, et pour cause, sans appel ni référence aucune
aux faits. Abandonnons une réfutation trop facilg pour
en venir aux nombreux schémes d’échange présentes
en_exemple par lauteur. _ o

Sil'y a ung loi de prohibition de Iinceste C\m oblige
I'homme & chercher son épouse_ hors du cercle de ses
Proch_es_, il est évident (iue, du_fait méme de cette loi, un
heoricien superficiel a a possibilité de ranger la plupart
des unions ou mariages sous un scheme d echan%e. _
l'est non moins évident que, s'il est des formes 0 union
ou I'nomme peut librement gviter |'echange (apparent)
tout en restant soumis a la |oi de prohibition de 1'inceste
(qui continue a s’imposer du moins dans ses normes les
plus strictes et essentielles) et que ces formes dunion sont
precisement preferentielles, ni'la prohibition de I'inceste



ni union préférentielle ne s’expliquent par une loi
d’échange. o - _

(En d’autres termes, si la loi de prohibition de I'inceste
s'impose partout et toujours et est universelle, tandis que
la prétendue loi d’echange ne I'est pas, la loi de prohibi-
tion de I'inceste deborde la loi d’echange et ne peut
s'expliquer par elle, tandis que Ia loi dechange ou d exo-
%amle R_eu_t_tres bien n’&tre qu’une expression de la loi

e pronibition de Iinceste _ \ _

. C'est précisément le cas de |'union ?r_a_nd,-pere etite-
fille, comme de l'union, en société malrilinéale, de l'oncle
avec Sa niece utérine. _ ,

Mais M. Lévi-Strauss, dans sa volumineuse étude,
a?res avoir expose sa theorie, apporte les faits en exemple
et dans la mesure ou ils illustrent la these. C'est la me-
thode ou plutot le procéde de I'illustration, si largement
employé jadis par Lévy-Bruhl, qui consiste a faire un
choix parmi les faits et a n’en faire usage que dans l'inte-
et de sa these. Ainsi les nombreux ‘systemes rassem-
blés par I'auteur de tous les coins de I'univers, ne sont
jamais que tres partiellement decrits ; nous n’appre-
nons presque jamais si_nous avons affaire a un syste-
me_patrilinéal” ou matrilinéal, ce qui modifie pouftant
entierement la suanlflcatlon du scheme d’echange qu’il se
contente d’en extraire. , _ .
~Quant anous, apreés avoir montré que Ia loi de prohibi-
tion de I'inceste maintient interdites des unions cepen-
dant conformes a un scheme d’echange et d’exogamig
comme l'union entre pere et fille dans Une sociéte matri-
linéale ; qu’inversement elle autorise des unions qui ne
sont pas conformes a un scheme d’echan_ﬂe et d’exoga-
mie, comme I'union d’un homme avec la fille de la fille de
sa seeur, ou méme avec la fille de sa sceur en societé matri-
linéale, unigns qui sont souvent preférentielles ; que la loi
de Prohlblt_lon d’inceste reste seule d’application cons-
tante et universelle, tandis que la pretendue loi d’8change,



dont glle est supposge étre |'aspect négatif, ne I’est pas et
ne mérite donc pas le nom de loi, apres ces constatations,
il nous reste encore une objection mageure a I’explication
tentee par M. Lévi-Strauss . c'est_que, precisement,
I’apgo,el a_la notion d’échange n’explique ?uere |’union
preferentielle, dans les sociétés étudiees par les disciplines
ethnologiques, en ce qui la rend différente du choix_ libre
(hors du veto posg & l'union avec les proches) qui pre-
vaut dans nos Sociétes, europeennes. o

En fait, ce qui dl_stlng,ue ces systemes d’union prefe-

rentielle de notre liberfe ou indifference, ce n’est pas
I'echange (notre indifférence en serait la forme la plus
parfaité), mais bien la limitation, ou mieux la spécifi-
cation (ou méme, comme nous allons le montrer, la néga-
tion) de |'echange ; et Cest tout au moins cette [imitation
ou specification qu'il s’agit d’expliquer. _
. Clest en cela que nous pouvans appeler cette explica-
tion par I'echange, «une explication paresseuse ». elle
n'est pas explication, mais description d’un caractere
superficiel, commun d’apres son auteur a toutes les
formes dunion, mais qui, en réalite, ne leur est méme
pas commun a toutes.

En fait, nous l’avons vu, (iuand un homme d’un clan
ou seqment de clan «A »s’allie & un clan «B » ce sera
entre les deux clans le point de départ dune série d’al-
liances_préferentielles ; mais ce ne seront pas des allian-
ces _rempr_oques,qu_elcon(f]ues, tout au moins au debut (*)

Si I'alliance etalt_Pre erentielle parce que conforme a
une loi d’échange, il suffirait que lorsqu’un homme de

(I) En théorie, aprés nombre d’alliances entre deux clans, tout membre de I'un
pourrait étre finalement considéré comme descendant de I'autre, et la formule
de restitution aboutir a un principe d’échange indifférent dans le choix des
membres du clan allié. En fait, |a société matrilinéale a la mémoire trés courte
et le principe en jeu dans les unions préférentielles était toujours un principe de
restitution du descendant immédiatement engendré (fils ou petit-fils), principe
nettement contre-distingué d’une formule d'échangie. . ‘

Nous n’avons IJamals entendu_invoquer le retour au clan de I’arriére-grand-pére.

La plupart des Pende seraient incapables de le nommer.



clan «A »engendre en «B » tout homme de «B »engendre
préférentiellement en «A »; il en résulterait la situation
méme decrite par les Pende dans cette expression de
paternité réciproque : «Nous vous engendrons et vous
nous engendrez » , o

Mais Ce que le clan «A »réclame Fref_erentlellement, 0e
n'est pas un échange, mais bien l'alliance de I'enfant
quil & engendre dans le clan «B »; c’est que sa propre
semence Ui revienne. _ . _
, 1l en va de méme de la cousine croisée : celle qui est
epouse preferentielle, c’est celle que mon lemba a enPen-
drée, qui est enfant de mon clan (quoique_hors du cfan),
qui est descendance de mes propres ancétres, non une
femme quelconque du clan ou’ le lemba a engendre.

Dans fous les cas d’union préférentielle, on “pourra
observer de méme que le conjoint préférentiel est tel,
c’est-a-dire preferé non parce qu’il est autre, mals_Parce
qu'il est mien, parce que, né des mémes ancegres, il em-
Fort,e une part dun néritage qui est en méme temps
emien ;en d’autres termes, parce qu’il m’est apparente.

L’union préferentielle, sous toutes ses formes, ne s’ex-
pligue donc, que comme formule de restitution, de retour
ou de réunion, c’est-a-dire exactement l'opposé dune
formule d’échange: est preférentielle, I'alliance (1U_I reu-
nit dans une génération subséquente ce que les alliances
de générations précédentes ont séparé.

eci equivaut deja a dire qu’elle ne s’explique pas par

|’effet d’une seule loi, mais par le jeu de deux lois ou
tendances antagonlstes: , o

Loi de prohjbition de I'inceste qui disperse la descen-
dance d’un méme couple, loi absolue et universelle que
nous retrouvons aussi bien dang toutes les, sociétés civi-
lisees que dans toutes les sociétés primitives. .

D‘autre part, la tendance opposée, propre.aux SoCietés
primitives, a renouer ou reunir par des alliances préfe-
rentielles, dans les générations ‘suivantes, les eléments



d’une méme descendance séparés par la loi de prohibi-
tion de I'inceste. Cette tendance est a base sinon de culte,
du moins de vénération ancestrale ou tout au moins
d’une conscience aigué de solidarite ancestrale ; elle a
disparu de nos sociétes civilisées en méme temps que cette
conscience ou veneration. o

Tendance tellement forte qu’elle n’était arrétée que
par les prohibitions absolues de la loi d’inceste (union
avec la mere, la sceur ou la fille) qui, elles, n’ont jamais
éte entamées ; mais qu’elle, rendait preferentielles les
unions immediatement marginales, qui, dans les societes
ou elles cessaient d’Btre preferentielles, revétaient un
caractere nettement incestueux. (Comme par exemple,
I'union avec a fille de la seeur, ou avec la sceur du pére).

Elle contrait la prohibition absolue de I'union frere-
SERUI, E)ar I’union préferentielle de leurs enfants, Loin
d’8tre 1’aspect positif de la loi négative de prohibition
de I'inceste, elle en était le contré-pied.

Ainsi s’explique plus clairement, pensons-nous, que
par_la théorie de M. Lévi-Strauss, pourquoi les cousins
Croisés sont quasi-universellement conjoints préférentiels,
alors que les cousins paralleles ne le sont pas ou sont con-
joints prohibés : ce qui fait du mariage entre cousins
croises, selon les termes de M. Lévi-Strauss, «la plague
tournante... au carrefour des institutions matrimoniales »

p. 156). On voit mal, en effet, comment Iunion entre
es enfants d’un couple frére-sceur constitue un scheme
d’echange et de réciprocite, comment cette union
constitue « la formule elementaire du mariage par
échange »(p. 167).. . . .

|l eSt aU contraire immediatement evident que cette
union entre enfants d’un couple frere-sceur est une for-
mule de réunion. \ _

M. Lévi-Strauss illustre cette these du mariage entre
cousins croises, «formule élementaire du mariage par
échange » par le seul cas (p. 167 et sq.) od, en Société



patrilinéale, le frere qui a donné sa sceur en mariage voit
son fils recevoir une tfemme en retour, la fille de sa seeur.
_Si'l'on se décide a abandonner le procédé de I'illustra-
tion en faveur dune méthode de preuve scientifigue, ce
sont tous les cas qu'il faut evoq_uer et examiner. Cest-a-
dire aussi bien Ie_marlaFe de [a fille de la sceur avec le fils
du frere que celui du fils.de Ia sceur avec la fille du frere,
et cela en societe matrilinéale comme en sociéte patrili-
neale. Il sera vite évident gu,e CeS autres cas ne se ran_?,ent
pas sous une «formule d’echange et de reciprocife »;
que, par contre, une formule de réunion les explique tous.
M. Lévi-Strauss, $'il_devra conceder que l'union du
fils de la seeur avec Ia fille du frere ne peut s'expliquer
par une «formule d’change et de reciprocité » pas
plus en sociéte patrilinéale qu’en sociéte matrilingale,
voudra sans doute y voir un élément d’un «systeme
d’echange généralise™ c’est-a-dire d’un systeme ou les
hommes d’ln clan A épousent régulierement les femmes
d’un clan B, efc. _ \ N ,

Or, nous l’avons vu, pareil systéme n’a été trouvé
nulle part et n’existe jusqu'ici que dans les spéculations
d’ethnologues. D aillelrs, dans [a plupart des cas et des
societés ot cette forme d’union préférentielle est trouvée,
rien n’indique. que pareil echangie rgf_enerallse ait jamais
existe ; dans bien des cas, on peut affirmer avec ceititude
quil n’y a jamais existe. C'est le cas des Pende ou nous
trouvons cette forme d'union préferentielle dans un sys-
teme de retour au clan paternel.

Dans le schéma théorique qu'il nous donne (p. 169)
et le commentaire gm le suit, relevons une affirmation
erronée, du_moins dans sa généralite : «Les enfants de
cousins Croisés sont croisgs entre eux» (p. 170).
_ Chez les Pende comme dans les autres peuplades matri-
linéales du Kwango, les enfants de cousins croisés sont
paralleles entre eux. 1ln’y a donc pas un Heu de récipro-
cité passant d’une générafion a I'autre. Si l'union ne s'est



pas réalisée entre cousing croisés, ils ont pu néanmoins
jouer entre eux ; or tout homme avec qui ma mere a Fu
jouer est mon. pere, comme toute femme avec laquelle
mon pere a pu jouer est ma mere, et leurs enfants sont mes
freres et seeurs. 1 est vrai que cette reqle théorique n’est
pas toujours respectée partout dans 1a pratniue. _
. L’indigene a parfaitement conscience de, cette opposi-
tion, d’une part,_d’une loi subie qu’il ne discute pas, loi
absolue de prohibition de Iinceste ; d’autre part, de
|ois ou coutumes d institution humaine, variables suivant
les, peuplades, mais visant toutes a rapprocher et reunir
suivant certaines regles quine sont H,amals absolues, mais
seulement des indications de_preference, les élements
de descendance eloignes et disjoints par la premiere loi.
|| ne dira jamais de la loi de prohibition d’inceste ce
qu’il dira des regles d’union preferentielle : «Ce sont les
lois, les coutumes de nos ancétres » Alors qu'il sait que
ses_Voising peuvent avoir d’autres coutumes d’uniop
?referentl,elle, d’autres traditions laissees par leurs ancg-
res, la loi de prohibition d’inceste est pour lui un absoluy
qui résulte de la nature méme de I’homme et qui vaut
partout indépendamment de toute institution. =
On sera (Peut-etre tente de faire une objection a Ia these
Froposee ans ces derniéres pages : Si I'union préféren-
ielle est une formule de réunion des descendances de
méme origine, pouyquoi se bome-t-elle, en regle génerale,
aux cousins croisés et ne s'etend-elle pas aux cousins
paralleles ? _ _ ,
Il n’est pas encore possible, semble-t-il, de répondre
de maniere entierement satisfaisante a cette difficulte.
|| est possible de repondre que, dans le cas des cousins
croisés, il y a réaction a la prohibition d'une  union
Ui aurait”ete realisable a Ia génération précedente.
ans le_cas des cousins paralleles, il n’ a pas eu pareille
frustration. , _ o
|l est possible de répondre aussi que le patrimoine



d’hérédité ancestrale est concu comme divisé entre frére
et seeur, tandis que les siblings de méme sexe sont consi-
deérgs comme identiques, comme repetition d’une méme
entité. Mais alors une_formule de réunion ne nous ra-
mene-t-elle pas nécessairement a la formule de reconstitu-
tion de I'ancétre qui est celle de Rattray, Sujette a de
sérieuses objections ?

|1 est slir que ces formules sont proches I'une de lautre.
Nous n’avons d ailleurs pas eu la prétention de substituer
definitivement l'une & l"autre pour [3 solution d’un pro-
bIemte qui reste pour nous encore plein d’obscurite et de
mystere.

yNous avons cru seulement pouvoir affirmer que la
formule d’&change que M. Lévi-Strauss pro,oose de sub-
stituer a celle de Rattray est infiniment plus fragile et
contredite par trop de donnges et de faits bien connus ;
que. Rattray, en formulant son hypothese, guidé par un
instinct tres sdr et une longue connaissancé du . milieu,
avait cherche dans la bonne direction et que les objections
faites a sa formule ne sont pas definitives. Celle-ci peut
Btre amenagee et nuancee ; c’est a cela qu’aboutira, nous
en sommesconvaincu, toute connaissance aPprofo_ndl,e
en ce domaine de nos societés africaines. C'est aux indi-
geénes a nous donner, alors qu’il est encore temps de les
interroger, les éléements d’une réponse definitive.
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——-1—1— :Limites des Pende.
- Limites des chefferies entre Lutshima-Kwilu.
S : Missions catholiques,

0p :Missionsprotestantes : Mukedi, Kandale, Nianga(Nyange).

U - groupes Ullum (A-mbunda enclavés).
++ + + H-I :villages Ba-wongo.

Outre_les migsions et chefs-lieux de territoire, nous avons marqué des noms
de localités indigénes mentionnées dans le texte : Kisakanga, Kana-Kashitu.

Chefleries Pende entre Lutshima-Kwilu :

1:Samba ou Gombambulu.
2 :Moshinga ou Akwa Mayongo.
2a :sous-chefferie Indele.
2b : sous-chefferie Bondo.
2¢ : sous-chefferie Bushi. .
:Ndala ou Tshiboba et 3a : sous-chefferie Dongele. _ o
:Kizungu et 4a :sous-chefferie Ngongo ou Kangufu (quelquefois considéree
, , comme chefferie).
- Shimuna ou Gikwa,
:Niungu ou Mweni-Mbangu.
:Kangu (chefferie Lunda).

~Nooon ~ oo

Chefleries Pende entre Kwilu-Kasai: .
Le nom porté sur la carte est souligné : Kitombe, Mbushi.
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