La philosophie
bantu-rwandaise de I'Etre
(EXTRAITS)

PAR

Alexis KAGAME

DU CLERGE INDIGENE DU RWANDA
membre correspondant de I'Académie royale des Sciences coloniales
Chercheur associé de I'lnstitut pour la Recherche scientifique
en Afrique Centrale (I. R. S. A. C)
Membre correspondant de la Commission de Linguistique africaine

MEM. ACAD. ROYALE SCIENCES COLON,



Vidimus et approbavimus ad normam Statutorum  Universitatis
Romae, ex Pontificia_Universitate Gregoriana
die 24 mensis Octobris anni 195

R.P. Georgius pelannoye, S. 1.
R.P.Vedastus van Bulck, S. J.

ImP_r|_m| potest
Mechliniae, 16.11.1955.

Can. van den Dries. .

Imprimatur
Mechliniag, 17.11.1955

tL.J. Suenens,

Vic. Gen.

Mémoire présenté a la séance du ‘20 juin 1955.



La philosophie bantu-rwandaise de I’Etre

INTRODUCTION

_Le 15 juin dernier, a I'Université Pontificale Grégo-
rienne dé Rome, nous avons présenté une these pour
I'obtention du grade de Docteur en Philosophie, portant
sur «La philosophie bantu-rwandaise de I'Etre » Nous
espérons en publier, en temps opportun, le texte_mtegral._

Clest de cette these que nous présentons aujourd’hui
un extraif. Gréce a ce spécimen, le lecteur se rendra
compte du genre d’etude et de contribution qu’elle
apparte aux Sciences africaines de I'aire bantu. 1l pourra
e(ljufsfsl_ uger de la methode suivie en ces analyses en soi

ifficiles.

Toute la these a été rédigée sous forme de dialogue,
entre KAMA et GAMA. Les deux noms symboliques
ne sont donc pas propres seujement au présent extrait.
La forme du «dialogue »a été choisie Ipour cette etude,
afin qu’elle soit aussi concise et aussi claire que_possible.
A cet extrait nous avons annexé la bibliographie
intégrale de la these ainsi que la table génerale des
matieres. Il nous a semblé cependant, en ce Qui concerne
la table des matigres, qu'il convenait de retrancher le
dernier chapitre de la these. Celui-ci a éte redigé comme
une annexe, mais dont la place définitive devra étre a la
fin de la deuxieme partie de notre travail. Nous nous
bornons, en conséquence, a signaler le titre de ce XVe
chapitre, sans en detailler pour le moment les différents
paragraphes. . _ o

Les notes infrapaginales conservent la numérotation



geénérale de celles ,(%UI les ont précedées, Elles renferment
egalement _des_réferences quil aurait ete inutile de
compleéter icl. Quant aux ouvraqes antérieurement Cites
et signalés ici Simplement par la formule usuelle : op.
cit., on en lira les titres complets dans la blbl_log_raphle.
Lorsque la note renvoie a tel chapitre, sans indication
d’ouvrage, il sagit des chapitres de la these elle-méme.

SIGNES DIACRITIQUES

1) Le ton bref et haut: ' comme dans itara = la
lampe.

2) Le ton long et haut : A comme dans marere =
I'index (doigt).

3) Le ton bref et moyen : " comme dans umutoni
le favori.

| LF?_Leton long et moyen : " comme dans umwami
e Roi.

SP\Le ton long et bas : v comme dans umwambi
la fleche.

.6) Le ton bref et bas : indiqué par les voyelles non
diacriticisees.



L'EXISTANT « ASSIMILATIF »

A. —L’opération immanente et «|’agir » en philosophie
bantu-rwandaise.

1. —a) KAMA: Abordons maintenant l'analyse de
I’existant «assimilatif » ou deuxiéme «catégorie. meta-
hysique » de ikintu = Btre sans Jntelllqence. Fidele
NS Vieux initiateurs qui ont défini les étres en partant
de leurs «propriétés »et de leurs «facultés »operatives,
j'ai choisi le terme «assimilatif »Cette «Catégorie
meétaphysique » en effet, se différencie de la précédente
par Vassimilation. Pour etre complet, jaurais di ajouter
«reproductif» vu que la «reproduction »est la deuxieme
«pro‘orletg » des Vegetaux. Je m’en suis abstenu, parce
que [a dénomination aurait éte démesurément longue.
L essentiel est qu’on se comprenne, n’est-ce pas ?

h)  Par «assimilation », il faut entendre la «propriété
gréce a laquelle le vegetal introduit en lui des matieres
extérieures, les soumet a une action chimigue interne,
et les transforme en sa propre substance (M.

(M Les ouvrages ayant trait & la matiére sont innombrables : j ai sgémalement
consulté les suivants * Vittorio m arcozzi, La vita e I'uomo, Milano, 1946, surtout
E. 4-24, — Du méme, L uomo nello spazio e nel tempo, Milano, 1953, passim. —

ard. wm ercier, Psychol?\?e tom. I, Vlelor%amque et sensitive,_Louvain, 1923,
p. 11-88. — phillips, Modem Thomastic Philosophy, vol. I, The Philosophy
of Nature, London, 1948, p. 178-210. — P. siwek, op. Cit, p. 950. — R. Jolli-
VET, 0p. Cit,, vol. I, Psychologie, p. 105 sq.



¢) La «reproduction »est la perpétuation du vegetal,
au moyen de I'ensemencement des fruits issus de sa pro-
pre substance.

2. — GAMA : ) tais sur le point de formuler une
objection. Je me disais que si le vegetal se développe et
se reproduit, on ne peut pas lui denier une certaine acti-
vite. Je me suis cependant rappelé que, dans les concep-
tions_ du Rwandais, on ne peut pas dire qu’un végetal
travaille, obtient tel résultat. Je me suis, en conséquence,
abstenu de formuler I'objection.

3. —a) KAMA : Au fond, I’'objection soi-disant étouf-
fée peut donner d utiles precisions et complements a
nos resultats antérieurs. Nous avons tout d'abord vu que
les «proprietes » et les «facultes » se différencient par
rapport a la connaissance qui précede ou non lactivité FS)

b) Ne. vous semble-t-il pas, trés cher, —grace a
votre objection, — que la philosophie rwandaisé ignore
toute forme d’activite immanente, et affirme comme”acti-
vité celle seule qui se termine a I'objet distinct de I'agent ?

4, —a) GAMA : Je me limiterais, quant & moi, au
fait indéniable, que tout ce qui n'a pas une certaine
Ico,nnaJssance, n‘agit pas sur I'objet placé en dehors de
ui-méme.

b) Quant a affirmer que la phllosoi)hle bantu-rwandai-
se ignorerait l'activité immanente, cela reviendrait a dire
queles «propriétes » concernent cette derniere, tandis
que les «facultes » ne seraient proportionnées qu’a l’ac-
tivite transitive. Or notre FhI|OSOphIe reconnait que
I’'homme est doué de Iintelligence, «faculté » gréce a
laquelle, entre autres activites, nous pouvons réfléchir,
La reflexion n’est-elle pas immanente, du moins lorsque



nous réfléchissons sur notre propre réflexion ? En ce cas,

en effet, I'objet de |'activite n’est Pas placé en dehors

du sujet pensant, ni en dehors de l'activite elle-méme.
KAMA': Vous avez raison, tres cher.

B. — Le végétal n’est pas «vivant »
en philosophie bantu-rwandaise.

5. — GAMA :Jal une ?rosse objection & vous poser.
Pourquoi avez-vous évité e terme Classique de «vivant »
qui caracterise justement le regne vegetal ? Les termes de
«assimilation »et_de «reproduction » caractérisent certes
les vegétaux, mais comme  «propriétes » du «vivant »
La disparition de ce dernier terme est-elle justifiée ?

6. —a) KAMA :En choisissant le terme «assimilatif »
au lieu de «vivant » je pouvais logiquement m’attendre a
votre objection. Vous savez qu’en notre langue, le terme
«Vie » $¢ traduit Pal ubugingo, OU Pal' ubuzima QU
par amagara. NOUS reviendrons du reste sur la signifi-
cation exacte de ces trois mots (&.

b) Quantau terme «vivant » il se traduit par umu-
zima ; 0N peut le rendre e%alement par aliho =
«Celui qui est-actuellement-Ia». Je vous pose maintenant
les questions suivantes, et vos réponse serviront grande-
ment a vous eclairer .

1° Mbése ibiti n’ ibyatsi biliho ? . _
Est-ce que les arbres et les herbes sont-la (exis-
tent) ?

2° Mbése ibiti n’ Ibyatsi bibaho ? .
Est-ce que les arbres et les herbes sont-la?



1. — a) GAMA :Nous nous trouvons maintenant dans
une salle, ot nous ne, pouvons voir ni l'un ni l'autre des
deux végetaux & ; je puis donc répondre & vos deux
questions.

b) A la premiere question, je sens vaguement qu'il
est drble de repondre, mais je ne vois pas qu’il soit tout
3 fait déraisonnable de e faire, Je réponds donc affirma-
tivement, mais avec réserve (&.

.C) Par contre, je réponds affirmativement a la deu-
xieme. Les vegetaux sont-la (existent), de |existence
absolue affirmee par le radical ba : bibaho (&)

8. —a) KAMA : Dissipons votre réticence au sujet
du radical 1i (bitiho), par-une autre serie de questions :
1° Mbése ibiti n’ ibyatsi bifite ubuzima (0U
ubugingo, OU amagéra) ? )
Est-ce que les arbres et les herbes ont la vie ?
2° Mbése ibiti n’ ibyatsi ni bizima ?
Est-ce que les arbres et les herbes sont vivants?
~b)  GAMA :Je réponds négativement aux deux ques-
tions ! ... Oui !'Je comprends maintenant, Les termes
«Vvie » et «vivant »ne sont applicables qu’aux animaux
et aux hommes.

9,— KAMA ; Doucement, tres cher. Ne brilez pas
les etapes, car il nest pas ici question des animaux. et
des hommes. Vous constatez donc, enfin, gue la «vie »
des vegetaux, affirmge par la philosophie de la culture
europeenne, ne signifie pas 1a méme chose que dans

(&) Dans le parler rwandais, on distingue toujours les arbres et les herbes,
qui ne peuvent étre considérés, en notre culture, sous I'acception générique de
«vegetaux ». . ) _

_Chap. IV, 11b, et 17, ou il est constaté iu’on ne peut poser des questions
au sujet de choses évidentes. C'est pourquoi GAMA prend la précaution de faire
remarqtuer que lui et son ami sont a l'intérieur d’une maison.

(8) Chap. 1V, 12 et paralleles.



notre propre philosophie. Chez nous, le végétal n’est
pas un étre «vivant »

C. —Précisions subsidiaires sur I'existence du végétal.

~10. —a) Je vous propose une nouvelle série de ques-
tions trés faciles :
1° Mbése ibiti n’ibyatsi birakiira ? ]
Est-ce que les arbres et les herbes grandissent ?
2° Mbése ibiti n’ ibyatsi bikura itéka lyodse ?
Est-ce Que les arbres et les herbes grandissent
sans fin’

b) GAMA : Je réponds affirmativement a la premigre
3uestlon. Les \_/e?,etaux se développent, et c'est I'effet
e leur «propriéte » a‘assimilation.

c) Je réponds,négatlvement a la deuxieme : le déve-
loppement du vegefal est proPort,lonne a la duree nor-
male de chaque éspece. J'exclus évidemment le cas ou
un ag{ent externe interviendrait pour linterrompre
prématurément.

11. —a) KAMA : Tres bien, évidemment. Voici main-
tenant deux autres questions, aussi faciles que les pre-
cédentes :

1° intangiliré y6 kibaho y’ ibiti n’ ibyatsi
yitwa ite ?
Le debut d’exister des arbres et des herbes s'ap-
pelle  comment?

2° Imirangiliré y6 kubaho y’ ibiti n’ ibyatsi
yitwa ite ?
Lafin d’exister des arbres et des herbes s'appelle
comment?



b) GAMA : Le début existentiel des vé?étaux s'appelle
kumera = (ermer. Le méme verbe est employé aussi
bien pour la germination que pour la pousse des boutures.

¢) La fin existentielle des végétaux, si je place vos
g_uestlor]s dans leur contexte, né veut pas dire ici leur
isparition par crémation ni par decomposition. Les deux
dernigres suppositions regardent un' corps qui n’est
plus formellement un vegetal. Dans le cas ou ils seraient
déja secs, il ne s'agirait plus que de \_/egietaux materielle-
ment tels. N'auraient-ils pas été depuis on?,temps prives
des «proprietes » caractérisant cette «cafegorie meta-
physique »? S'ils étaient au contraire encore verts, leur
crémation en ferait formellement des combustibles, au
méme titre que le charbon.

d) La fin existentielle formelle des végétaux, en conge-
quence, est celle qui marque la disparition du prin-
cipe inferne de leurs «propriétés » Ce terme de leur exis-
tence formellement végétale se dit kwama — «Secher »

12 — KAMA : Réponse magnifique, tres cher. Ré-
pondez maintenant aux deux questions suivantes :

1° Mbésé nashobora kuviiga kw’ibiti n’ibya-
tsi bivika ? _
Est-ce (%ue je peux dire que les arbres et les herbes
naissent?

2° Mbésé nashobora kiviuga kw’ibiti n’ibya-
tsi bipfa ? _
Est-ce que je peux dire que les arbres et les
herbes meurent:

b)) GAMA : Je réponds négativement aux deux ques-
tions. Les deux verbes kiiviika — gupfa (naitre — mou-
rir) ne sont employeés que pour les animaux et les hom-
mes. En ce qui concerne les végetaux, on les remplace
toujours par kumera — kwiima (germer — secher).



D. — L’ame du végétal
en philosophie bantu-rwandaise.

13, —a) KAMA :Trés bien ! Et maintenant ces deux
autres questions :
1° lyo ibiti n’ibyatsi bitarima, biba byifi-
témo iki ?
Lorsque les arbres et les herbes ne sont pas encore
séches, qu’est-ce qu'ils renferment en eux-mémes?

2° lyo ibiti n’ibyatsi biméaze kwima, biba
byifitémo iki ? o
Lorsque les arbres et les herbes ont fini de se
sécher, qu’est-ce qu'ils renferment en eux-mémes ?

_b) GAMA : Je réponds a la premiere question ; alors
ils renferment en eux-mémes ububisi = «la viridite»,
Clest justement la «viridite » qui leur confere la «pro-
priété »a ‘assimilation et de reproduction.

c? A la deuxiéme question, je réponds qu’alors il
renferment en eux-mémes ubwime = «la_Siccité » qui
est I’ogPose de «viridite » Cest la_«siccité » qui fait
disparaitre les «proprietés » caracterisant les végetaux.

14 —a) KAMA : Tres bien ! Vous remarguez donc
que la philosophie Mw/w-rwandaise nous interdit de dire
qu'un vegetal meurt. Ceci est a retenir, car la mort des
vegetaux est d’usage commun dans la culture europeenne.

b)  Soulignons, d’autre part, que la «viridité » (ub-
bisi),, est le principe (que nous dirions «vital »en philo-
sophie européenne), grace auquel le vegetal jouit de
ses deux «proprietés » fondamentales. Leur presence et
leur _ré1_zt1n|festat|on coincident ou s’&vanouissent avec la
«viridité »



y 15. — a) Je vous poserai une derniere série de ques-
jons :

1° Mbése innyamaswa n’abantu bigira ubi-
bisi ?
Est-ce_que_les animaux et les hommes ont la
«viridite »?

2° Mbése innyamaswéa n’abantu bigira
ubwiime ? _
Est-ce que les animaux et les hommes ont la
«siccite » ?

. b) GAMA : Je réponds négativement aux deux ques-
tions ; en langage figuré, évidemment, on _P_eut_ se per-
mettre n'importe quoi. Mais dans la signification pre-
Cise qui nou$ occupe, on ne peut jamai$ appliquer ces

deux aux animaux et aux hommes,

c) On peut certes emplayer le mot ububisi & leur
suge,t, mais en ce cas la signification est tout & fait
differente. Elle correspond @ «non cuit »; ce dernier
sens ne peut jamais s‘appliquer aux végetaux, au sujet
desquels le mot s’oppose uniquement a «séche »

E. — Conclusions sur la métaphysique rwandaise
du végétal.

16. —a) KAMA : De ce qui vient d%tre dit, nous
pouvans, €n guise de conclusions, formuler les principes
recapitulatifs suivants : _ _

En P_hI|OSOphIe bantu-rwandaise, «agir » c’est exercer
son action sur un objet distinct de soi-méme. Le vegetal
ne peut exercer pareille activite, Aussi notre philosophie
|ui refuse-t-elle toute possibilite «d’agir » attitude qui

se reflete dans le langage courant.
b) La possibilité d’agir en dehors de soi-méme suppose



quelque qualité cognoscitive. Cest ici un principe & rete-
nir en vue de nos causeries ultérieures. Le Végetal en est
évidemment depourvu.

17.—a) GAMA: N'oubliez pas, trés. cher, la mise
au point Frecede_nte, concernant I'activite immanente (8.
Je crois tqutefois, entrevoir une distinction assez subtile,
entre «agir en soi-méme »et «agir sur soi-meme »

b) Nous, pourrions dire que lorsque |'activité imma-
nente se développe a l'intérieur du sujet, avec Yinca-
pacité radicale de s’exercer sur moi-méme (ce qui est le
cas pour les «proprietés » du végétal), alors il n’y a pas
«l’agir »
~¢) Que siau contraire I'activité immanente se déroule
a l'interieur du sujet, mais avec la possibilite de se retour-
ner sur soi-méme, dexercer cette activité sur cette méme
activite, — considere a I'instar d’un objet distinct, —
il'y a alors «Iagir » Ceci en rapport avec «le réfléchir »
sur notre propre réflexion,

18,  —a) KAMA :Magnifique, tres cher ! Aussj puis-je
terminer notre “causerie par les deux dernieres conclu-
sions sur la matiere analysée :la «vie »suppose (ou du
moins,_doit coincider avec) un principe de qualites co-
gnoscitives. Le vegetal, prive qu'il est de pareil prin-
Cipe, ne peut étre qualifié de «vivant »

b) Lassimilation et la reproduction propres au vegétal,
supposent un principe spécial, qui na pas été revéle
chez le minéral, Ce Frlnmpe, qui est Yame ou forme sub-
stantielle du végétal, s’appelle «viridité »en philosophig
Mn/M-rwandaise. Ce principe de I'activite végetale surgit
par germination et s'8vanouit par siccité.

GAMA : Le résultat, comme vous le_ voyez, trés cher,
valait Ia peing que nous nous sommes imposée.

(@ Cf. nos 3-4 ci-avant.



CHAPITRE SEPTIEME

L'EXISTANT « SENSITIF »

|. LE PROBLEME DE « LA VIE »
EN PHILOSOPHIE BANTU-RWANDAISE.

A. — Les étapes existentielles du « sensitif » et son principe

vital.

~ 1L —a) KAMA :Attelons-nous aujourd’hui, trés cher,
a I'analyse de I’existant «sensitif » ou troisieme «Cate-
gorie métaphysique » de TKINTU. Il serait vraiment
inutile de perdre notre temps dans des considérations
introductives. Qu’il s’agisse d'animaux_ terrestres et
aquatiques ou d’ailés, toute la «catégorie » se rameéne
aux étres doues de la sensibilite. Nous'les désignons par
le terme générique a‘animal.

b) Je vous pose donc immédiatement les questions
suivantes. o _

1° Comment appelle-t-on le début indépendant d exis-
ter () des animaux ? o

2° Comment appelle-t-on le développement existentiel
des animaux ? o .

3° Comment appelle-t-on lafin d’exister des animaux ?

2. —a) GAMA : Le début d’exister indépendant des

¥)  Le début de I'exister, au tout premier stade de la «conception » aurait
pu étre également envisagé, et les résultats auraient été les mémes,



mammiféres se dit kaviuka = «naitre » Celui des
ovipares se dit guturaga = «éclore » Ou plus exac-
tement «faire ,e(_:?ore » S1 nous voulons rester fidele a la
signification veritable du verbe rwandais (&).

b) Le développement existentiel se dit gukira =
«grandir » C’est le méme verbe employé également pour
leS vegetaux.

¢) Quant a leur fin d’exister, elle se fit gupfa =
«mourir »

3 —a) KAMA :Tres bien. Nous avons vu que, con-
cernant les végetaux, le principe des <_<p_rqp,r|etes »Carac-
teristiques_ se”dit ubabisi = «la_viridité » Comment
dit-on au Rwanda, le principe parallele chez I'animal ?

,b} GAMA: L’ame animale se dit igicacu = lit-
teralement «l’ombre » La mort est justement la sépara-
tion de «I'ombre » d’avec le corps de I'animal.

4, — Ce principe «vital » de I'animal est une réalité
tellement distincte du corps, qu'il peut devenir objet
de marché. Rappelez-vous ce qui se passe entre le pio-
priétaire décide deja a tuer sa béte, et I'homme lie par
un veeu d’offrandg aux esprits de defunts, Ce dernier
propose au propriétaire de la béte : «Jai fait, a tel
esprit de mon parent défunt, le vceu d’une mactation.
Arrangeons-nous : vendez-moi 'ombre de votre béte »
Le prix étant accepté, la béte est mactée dans Je lieu desi-
Fne par I'acheteur de I’ombre, et e propriétaire vend
a viande a son gre.

5.—a) A mon tour maintenant, tres cher, de vous
DOSer une petite question ; que pensez-vous de I'ombre
des le moment ou intervient sa separation d’avec le
corps de l'animal ?

Les Rwandais croient, dur comme fer, que les ovipares ouvrent I'euf
pour en faire sortir leurs petits.



b) KAMA: Je nen pense pas grand-chosel... sinon
qu’elle s*evanouit, et n’est plus rien du tout. C'est la
conviction universellement acce{Jtee dans tout le Rwanda.
D'un animal crevé, il ne peut plus étre question, au
point de vue de la survivance, ni dans le langage courant,
ni dans la divination surtout, ni dans les idees religieuses.
Je n'oserai méme pas dire que l'ombre de [animal
devient «rien » de peur que vous ne pensiez a ce «rien-
receptacle » dont il a éte antérieurement_question é@.
Ce dernier terme correspond, en effet, a un «vide'»
existant, de cette existence absolue exprimee par le ra-
dical ba (kubaho). Quant a l'ombre, elle Sevanouit.

cl) GAMA; C'est exact. N'importe quel Rwandais
parlerait ainsi.

B. — Les termes rwandais
pouvant traduire celui de «la vie ».

6. —a) KAMA: Le principe igicicu = «lom-
bre » est donc I'ame de I'animal. Examinons maintenant
le résultat de son union avec le corps. Deés que la sépa-
ration entre les deux entités se produit, on dit que
I'animal est mort. Aussi longtemps que l'union entre les
deux persiste, I'animal est vivant ; il a la «vie » Pourriez-
VOUS me préciser, en notre langue, les termes techniques
par lesquels on designe la «vie »et le «vivant »?

h)  GAMA : Ce ne sera pas trop difficile, car il en a été
Prec_ede_mment (iuestlo_n ﬁ89). Le «vivant» se rend par
adjectif, dont le radical est zima. Comme les mots
de cette cate?orle, zima prend le determinatif de la
classe a laquelle appartient le substantif avec lequel il
est mis en accord.

g&) Cf. Chap. VI, 42. he «rien »existe, mais pas «I'ombre »séparée.
Chap. VI, 849.



¢) Quant au terme «vie » il peut se rendre par les
trois suivants, dont je ne vois pas, pour l'instant, la
différence :

ubuzima = Iavje
ubugingo = Iavle
amagara = |a vie.

7.— ar) KAMA: Tres bien. Déterminons préalable-
ment 1a forme et la signification de ces trois termes. Et
je vous pose 1a double’ question :

1° Les trois termes sont-ils abstraits ou concrets ?

2° Peuvent-ils se présenter tantdt comme abstraits,
et tantdt comme concrets ?

b) GAMA : Les deux premiers (ubuzima — ubu-

gingo) Son des abstraits de la 8e classe (affectés de I'indi-
ce abstractif su).

C) Le troisiéme (amagara) €St également un abstrait,
mais de la 5e classe. I €St sous a forme du pluriel, mais
son singulier (igara) €St INUSITE en ce cas.

d) Les termes ubugingo — amagara Ne peuvent
jamais se Présenter comme concrets : ils sont foujours
abstraits. — NOtONS qUe amagara, non affecte de
lindice BU, se trouve dans le méme cas que le terme

kamére (nature_de ...) que nous avons déja rencontre
anteérieurement (9.

—a) Quant au terme. ubuzima, il a justement

le méme radical que notre adjectif zima, (vivant).
La forme abstraite. indiquée par le déterminatif su
reste @videmment invariable, toutes les fois qu’il est
question de «la vie »

b) Son radical pouvant cependant s’employer dans
le corps de termes exprimant des concepts concrets,



nous pouvons dire que le mot ne répugne pas a la con-
crétisation, contrairement a ses deux Synonymes ubu-
gingo el amagara.

C. —Le verbe «avoir » et son role philosophique.

9 —a) KAMA : Tres bien répondu. Une question
maintenant, pour mettre en pratique les analyses pre-
cédentes ; _ _

Les animaux ont-ils ubuzima (la vie) ?

b) GAMA: Je ne puis répondre a votre question,
trés cher. Le verbe «avoir » sous cefte forme, est équi-
voque. || manquait encore a notre collection des verbes a
Fort_ee philosophique. Je commence donc par distinguer
a signification de ses deux radicaux.

10.— a) A I’é?al des verbes étre et exister, en effet,
le verbe avoir est classe grammaticalement parmi les
defectifs. Ses radicaux fite et gira se remplacent réci-
proquement, suivant le temps de la conjugaison. Jen
donne celle de I'indicatif présent :

m-fite = {’al n-gira = ]l
u-fite = {UQS u-gira = tUas
a-fite =112 a-gira = il a
du-fite = NOUSAVONS tu-gira —NOUS aVONS
mu-fite = VOUS dVEZ mu-gira = VOUS aV€Z
ba-fite = 1lS0Nt ba-gira = Ilsont

b) Le radical fite marque la possession actuelle et
concréte. Il correspond au™ Li du verbe étre et au
Liho du verbe exister ().

11. —a) Le radical gira au contraire indique la



possession habituelle. 1 ne correspond que partiellement
au Ba du verbe &tre, et au Baho du verbe exister (D).
En plus de sa signification «habituelle », en effet, le
radical gira peut indiquer une possession intempo-
relle, maiS sans sy limiter : le sens de. possession habi-
tuelle qu'il introduit n’est pas nécessairement opposé a
possession concréte, individuelle. Exemples :

1° Umintu a ira Ubwénge :
L ’homme a%’lntelllgence.

2° Pétéro agira inka imwe iteka ly6se :
Pierre a une vache unique toujours.

3° Paulo afite inka ébyili :
Paul a (actuellement) deux vaches.

b) La Premlére proposition indique une possession
spécifique, et par conséquent intemporelle. — La deu-
Xieme, au contraire, marque une passession habituelle,
mais concréte, individuelle. — La troisieme, enfin, avec
le radical fite, introduit I'actualité purement telle.

D. —Les deux radicaux du verbe
«avoir » dans I'attribution de «la vie ».

12.—a) KAMA: Parfait, tres cher. Grace a de s
heureuses ~analyses, vous n'aurez aucune difficulte a
répondre a la question que je viens de vous poser :

«Les animaux ont-ils ubuzima (1 vie) ?

b) . GAMA: Je commence par deux aspects, tout a
fait” distincts, que suggere votre question. Je puis la
considérer, 1° comme’ structure phraséologique pure,
en ce sens qu’elle comporte un sujet, un verbe et un
complément; 2° Je puis ensuite I’erivisager comme juge-

H Ibid..



ment réel, représentant une signification conforme a
la culture rwandaise.

13.—a) En tant que structure phraséologique, S
le verbe avoir (ont-ils), doit 8tre rendu par I8 radical
fite (innyaméaswa zifite = IS animaux ont-ils ?), la
Proposmon fait allusion aux animaux actuellement Téa-
iseS dans la nature.

b) En traduisant au contraire le verbe «avoir » par
le radical gira (innyimaswa zigira = les animaux
ont-ils ?), 1d nuance depasserait méme le degre de_ la
pOssession habituelle, pour exprimer une possession
Spécifique. La question tendrait ainsi a savoir si «les
animaux sont métaphysiquement dougs de la vie »

14. — a) Maintenant, comme signification réelle : dans
la_langue rwandaise et au sein dg notre culture pure,
IorS(iu on veut attribuer «la vie »a un sujet, on ne peut
employer le terme abstrait de ubuzima. On _le
remplace par le concret muzima = «vivant » En
ce Cas, Ce n'est pas le verbe «avoir » mais le verbe «gtre »
(qui en sera accompagné.

b) Ils’ensuit que ma réponse est négative, concernant
les animaux actuellement realisés dans, la nature, Je ne
Pms_ leur attribuer, ni actuellement, ni habituellement,
a Vie = ubuzima, SOUS cette forme abstraite. Le fait
de signaler ici «actuellement »— «habituellement » laisse
clairement entendre 'usage des deux radicaux fite —
gira, Indistinctement.

c) Ma réponse est, par contre, affirmative, en ce qui
concerne. «les animaux » dans le sens specifique, de
«cateqorle métaphysique » Je considere donc ici_le
radical gira, dans’ sa signification intemporelle (&) :



«Les animaux ont upuzima » 1«Ia vie ») ;. cest-a-dire ;
tout étre de la «catégorie » IKINTU-sensitif, se carac-
terise par la vie.

15. — a). KAMA : Votre réponse est magnifique, tres
cher. Je dois cependant la completer par une considera-
tion qui semble avoir son importance. La «vie »en tant
qu’entité abstraite, est attribuable a la «categorle meta-
P_h?/_?gc)}ue » QUi est du méme ordre (abstrait Oe substan-
jalité).

b) Aux animaux réalisés dans la nature, au contraire,
la «vie » est attribuable d’une maniére concrete, parce
qu'ils sont également des concrets. C'est profondément
logique, n’est-ce pas ?

¢) Je. dois vous faire remarquer, en plus, que la
proposition : «les animaux ont ubuzima » — donc
dans le dernier sens du radical gira. mtem?orel, ne
fut guere formulée dans le cadre traditionnel ! Je sens,
comme Vous, que sa conception ne répugne pas au génie
del_rtmtre culture, mais elle a une certaine nuance d’in-
solite.

16. —a) GAMA : Je viens justement de m’exprimer
dans le meme sens que vous, lorsque j’insistais sur «la
langue rwandaise et au sein de notre culture Pure » (94?.
«AVOIr ubuzima » semble pouvoir se formuler actuel-
lement, sous I'influence de nos contacts avec la culture
d’Europe. Deux facteurs semblent avoir sP_emaIement
contribué a I'acclimatation de cette conception de «la
vie possedable »

1° Tout d’abord, le Christianisme nous. a_apporté la
connaissance de «la vie surnaturelle » distincte de la
E<V|e”naturelle » «Avoir la grdce — avoir la vie surna-
urelle »



. 2° D’autre part, la culture européenne nous fait con-
tinuellement entrer dans la vie, gagner notre vie, avoir
une vie saing, etc.

_b) Ces facteurs nouveaux nous ont insensiblement
inculqué la conception d’une «vie » distincte du «vi-
vant » Nous en arrivons a concevoir Ia «vie »comme une
entité postérieure a_l’existence du sujet qui entre, dans
la vie, qui s'attéle a sa conquéte.

. 17.—a) KAMA: Cette conception est évidemment
inculquée au moyen d’une simple metaphore. La «vie »
dans_laquelle nous entrons, que nous gagnons, etc., ne
signifie pas la méme entité que ubuzima. Le terme
etant cependant le méme, et les importateurs euro-
péens de cette «vie » postérieure a lexistence, ne se
rendant pas compte de la nuance, la confusion devait
Btre inévitable.

b) Remarquez du reste que méme la «vie surna-
turelle de la ([]race » tout en etant distincte de la «vie
naturelle » est donnee gratuitement @ quiconque est dans
les conditions de la recevoir. Ceci pour hien préciser
que la métaphore joue également a I'egard des deux
facteurs mentionnés.

¢) GAMA: Au fond, dans la culture européenne,
on ‘a tellement analysé et dissequé bien des choses,
gu’on a tres souvent oublié de remettre chaque élément
ans son cadre réel. Le reel reste videmment ce qu'il est,
mais a conception qu’on s’en fait demeure souvent arti-
ficielle et logicisee, C'est ainsi que Iorsque I’Africain,
par exemple, persiste a exprimer le réel, on I'accuse
d'8tre «malheureusement » rivé au «concret »



E. —La signification du terme
«ubuzima» = lavie,

18. — KAMA : C’est malheureusement exact, trés cher.
Cherchons toutefois la raison profonde, pour laguelle
kugira_ ubuzima = «avoir |a vie » représente une
conception quelque peu insolite ; dans notre ........
culturel 1l est donc plus conforme au geénie de notre
langue, de dire : innyamaswa ni nzima = «l'animal
est vivant ) que d’af\flrme_r . innydmaswa ifite ubu-
zima = «lanimal a la vie » J®ntrevois une. réponse

possible, mais répondez d’abord a cette question :

19. —a) Le «vivant » réalisé dans la nature a-t-il
encore ubuzima (lavie) aprés samort ?

. b) GAMA : Vous me faites rire ! Que signifie la mort
sinon_la fin d’exister (comme vivant) ? Evidemment la
question ne se_pose plus en ce qui concerne |'animal,
puisque plus rien de lui n’existe, le gicicu (principe
vital) s’etant evanoui (%. Mais pour Ig’homme, comme
nous le dirons en son temps (%), il reste I'esprit, lequel
cependant existe seulement, sans qu'il soit plus possible
de I'appeler «vivant »

20, —a) KAMA : Parfait, tres cher. Donc ubuzima
= «la vie'»est distincte de I'existence. Cette distinction
ne serait certes pas, clairement marquée chez |’animal,
Pmsque les deux eléments considerés surgissent instan-
anément avec le gicicu = «l'Ame animale » et
s‘evanouissent mémement a la séparation de ce dernier
davec le corps.

b) Nous pouvons des lors en déduire, du moins provi-

(&) Nob ci-aent.
o chap. VI, 54 . et paralieles.



soirement, que ubuzima est I'union de «|’ame animale »
= igiclicu, avec le corps. Une fois que les eléments du
composé sont dissociés, en effet, il n’y a plus lieu de parler
de leur union.

21. —a) Sl en est ainsi, — ubuzima_ étant l'union
(de Idme avec le corps), — le compose qui en resulte,
savoir le «vivant » a-t-il (possede-t-il) cette union ?
Posseder (avoir). ce par quoi on est-la, n'est-ce pas étre
actif et passif a la fois exactement sous le méme et
unl(iue rapport ?N est-ce_pas affirmer que I'effet est sous
quelque aspect antérieur & sa cause?

b) GAMA : C'est exact, trés cher. Ne perdez pas de
vue, du reste, que «la vie »est une entité abstraite que
nous concevons dans un «vivant »: elle ne peut pas
exister dans la nature.

22. — KAMA : Les initiateurs de notre culture et de
notre langue avaient donc le choix entre les verbes
étre et avoir, pour attribuer «la vie » au «vivant » Ils
ont evité «avoir » et préféré «étre » Nous disons :

Innyamaswa ni nzima = LeS animaux sont
vivants » .
au lieu de

Innyamaswa zifite ubuzima = «L€S animaux
ont la vie »

Ce qui revient a dire : «les animaux, une fois réalises,
sont caractérises par |'union de Iame avec le corps »
N’est-ce pas vraiment profond ?

F. —La signification ultime du terme
«ubugingo» = lavie.

23. —a) GAMA : L’analyse concernant ubuzima =
«la vie »est peut-tre profonde, comme vous dites, tres



cher ; mais elle ne saurait rien signifier de définitif, avant
que ne soit fixé le sens de ses deux synonymes : ubu-
gingo el amagara.

) KAMA: En ce qui concerne lattribution de
ubugingo = «la vie » notre langue exclut résolument
lusage du verbe «....» et le fadical fite du verbe
... » Nous disons seulement «avoir » ubugingo,
?u moyen du radical gira : kugira ubugingo = «avoir
a vie

24—, Elucidons le probléme au moyen de cette
double question :

1° Est-ce que les animaux ont «......ccven.. )
ubugingo ? _
2° Est-ce que les animaux ont «...c.covenens )

ubugingo ?

., GAMA : Je_réponds négativement a la premiere
question. L expression «avoir ubugingo, en effet, signifie
O I _wereer % NOUS pouvons verifier
cette signification particuliere, spécialement dans deux
cas ;

1° KANAKA agira ubugingo = Untel a ubu-
gingo (Ia VIE).

Cette proposition signifie : «Untel vient de |'échapper
belle !'Si telle circonstance imprévue nétait intervenue
au bon moment, son sort était reglé. »

2° Ngira ubuh6ro, ngira ubugingo =_ _
(...si) jai la tranquillite, (...si) jai la vie.

C'est la formule usitée en consultations divinatoires.
| 'opérateur [a prononce, en humectant de sa salive
les Jetons qu’ll enferme en sa main droite, avant de les
lancer sur la planche divinatoire, Il la reprend ensuite
au nom de son client, en mettant les verbes a la troisieme



personne. La formule signifie : (s..e. yoyons i) rien ne
menace mon bien-étre (Ma tranquillite) et si aucun .. .
ger de_mort ne me menace, (SI ma vie n'est pas en
anger).

25, — al) KAMA : Parfait, tres cher. Je ne crois pas,
moi non plus, que le terme ubugingo = «la vig »_Pwsse
s'employer en dehors de ce sens genéral de «évitement

de trepas »

_h) GAMA :La réponse a votre double question est
ainsi ramenée a l'unite. Les animaux ne peuvent avoir
ubugingo SUr le plan spécifique. Du moment au contraire
qu’ils sont vivants, ils ont ubugingo d’Une maniere
habituelle, en ce sens que I’échéance é’e trépas ne leur a
pas encore 6té Imposge.

26. — a) KAMA : Trés bien. Je puis donc comparer
ubuzima — ubugingo, PUIS tirer la _conclusion qui
semblera s'imposer. Les analyses antérieures nous ont
suggere que ubuzima = «union de I"ame animale avec
le corps » C’est la mort qui dissout cette union.

b) Aussi longtemps que persiste cette union vitale,
nous pouvons attribuer ubugingo a l'animal. Or. Ia
conception de ubugingo st Strictement lige a Yevite-
ment Oe trépas. D’ou je conclus que ubugingo = durée
de I'union vitale.

c) Cette conclusion ne fait violence, ni au langage
rwandais, ni a |’essence des deux entités : autre chosg st
Yunion comme un fait ; autre chose est la plus ou moins
longue durée de ce fait.

21. —a) GAMA ; C'est magnifique, tres cher ! Admi-
rez surtout la profonde logique de nos conceptions
fondamentales . ubuzima répugne a étre attribué au
sujet au moyen du verbe «avoir, puisque le sujet n’est
pas antérieur au fait de Yunion de ses deux composants.



b) Mais une fois que le.composé est a, gu’u est realise
dans la nature, il est anterieur a sa propre duree, Vis-a-Vis
d’elle, il n’est plus passif, mais actif. D’ou la nécessite de
|ui attribuer cette durée au moyen du verbe «avoir »
et cela sous sa forme de possession habituelle.

28. —a) KAMA : Arrivons-en maintenant au terme
amagara. Selon le rite, de nos investigations linguistiques
je vous pose la question :

Les animaux ont-ils amagara (la vie) ?

b) GAMA : Ce terme comporte Fpl,u3|eurs significations,
n'ayant pas trait a notre sujet. Pris dans son acception
uniguement philosophique, amagara ne peut-étre attri-
bué aux animauy. Je puis me résumer par l'axiome a
portée philosophique évidente :

Amagara ntagiranwa amagana =

«La vie ne s°échange pas contre des centaines de
vaches »

c(} La «vache »est I'animal le plus noble au Rwanda.
Si des centaines du noble bovide ne peuvent pas consti-
tuer le prix, egaler la valeur, dune vie (amagara),
il devient evidént que amagara N’appartient pas aux
animaux.

d) KAMA : Tres exact. Nous reprendrons ce_terme
quand nous en serons a la causerie sur 'homme (%)



. LE PROBLEME DES SENS
EN PHILOSOPHIE BANTU-RWANDAISE.

A.— Le nombre des sens externes.

29. —a) GAMA : Nous terminons ainsi, sans doute
la causerie daujourd’hui ?

KAMA : Pas encore, tres cher ! Nous avons jusqu’ici
consideére, -PO‘” ainsi dire, la structure m,etaphysque de
'Btre sensitif, par la simple analyse linguistique. Il nous
faut maintenant aborder les consequences metaphysiques
de la structure déja analysee, afin de compléter les con-
cepltlons philosophiques que le Rwandais se fait de I'ani-
mal.

C'est par I'activité d’un étre qu’on peut remonter
ua la connaissance de sa nature, Cette meéthode
pas et suivie dans cette causerie, parce qu'elle
e s'imposait pas. L'8tre sensitif étant. dénommé par
‘peration des Sens, nous devons aligner ici, non pas une
analyse aussi importante que celle” de la linguistique,
mais une traduction rwandaise du traité classique sur les
«Sens »

- 30.—a) GAMA: Japprouve complétement votre
intention, “tres cher. A_quoi bon s’appesantir sur des
aspects de la philosophie qui ne présenteraient rien de
typiquement hantu-rwandais »

b) Au fond, je pense que, en ce qui concerne les sens
externes, il an a pas difference entre la culture euro-
péenne et la ndtre.

31, —a) KAMA: Clest-a-dire la culture européenn
classique, car dctuellement les sciences expérimentales
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tendent a multiplier les sens internes. Au fait, combien
I'animal a-t-il de sens externes ? Répondez-mol, puisque
vous semblez étre bien au courant.

b) GAMA : Ce n’est pas trop difficile :
1° kubona = VOII;
2° kwimva = entendre ;
3° gukora = toucher ;
4= kunukirwa = Sentir un odeur ;
5° kiilyohérwa = EDrOUVEr Une saveur,

3. — KAMA : Vous avez bien traduit, trés cher.
Une premigre constatation s'impose : nous ne possédons
pas, en kinyarwanda, Une terminologie traditionnelle
pour exPrlmer les cing sens sous forme de substantifs,
(la vue, Iouie, le toucher, I'odorat, et le godt). Nous nous
contentons d’exprimer ces entités par Iinfinitif des
verbes correspondants.

33, — a) Je vous pose mainenant une autre question ;
les cing sens ainsi alignes sont-ils tous sur le méme plan ?
N’y en aurait-il pas qui serait subordonné a l'un ou a
I'alitre des cing ?

b) Je précise le sens de ma question par quelques
exemples

. 1° Il est évident que le mode du «toucher »n’est pas
identique chez l'animal et chez I'homme. Je puis vous
toucher de la main, mais le geste naura pas la méme
signification, si un animal vous touchait de sa patte.

2° Lorsque deux corps se touchent par un simple
rapprochement ‘deux hommes serrés, un homme et un
animal, etc.). Cette es?ece de «toucher »ne se traduirait
cependant pas en notre langue par le verbe gikora,
dans le sens exact du «toucher »; du moins pas dans
tous les cas.



34, — az Supposons donc_que tel animal soit endormi,
que je le touche de ma main ou_par ququ)ue objet et

que Cet animal se réveille. Ou’en direz-vous
b) GAMA ; Je dirais .irGmvise, irakdnguka = «ll
a entendu et il se trouva éveillé »

¢) KAMA : Ainsi donc les sensations provenant du
%ou%lher Peuvent se qualifier de kwiumva = «eén-
endre »!

35. . a) Prenons maintenant le cas de vodorat et du
godt. Je puis vous dire : o

1° namvise ikintu kiniika = J'al entendu une chose
(qui Sent mauvais.

2° somahd wimve = (outez-en et entendez (p. ex,
«combien c’est bon »)

b)  GAMA : Clest exact, trés cher. On dit couramment
d’un chien :
1° yumyvise uburéali bw’innyamaswa = _ .
«il a entendu la piste d’un animal (gibier) »
2° iy6 yumyvise ko bilyéshye, ... =
«lorsqu'il a entendu “que c'est succulent, ...»

36, —a) KAMA : Vous constatez donc, trés cher,
que les cing sens de la philosophie classique, se ramenent
PfatL uement a deux sens fondamentaux externes dans
a notre eawtfw-rwandaise. Le schéma se présente ainsi .

1° kubdna = VOIr
gukora = toucher;
kuniikirwa = Sentir une odeur ;

kulyohérwa = €PrOUVEr une Sa-
VEur.

2° kwimva

b) Ce qui signifie que notre philosophie raméne le
«sensible »a :



1° coloré ;
2° collision de tout ordre entre les corps.

_De cette maniere, tout corps extérieur au_ sujet sen-
sitif, impressionne ce dernier soit par la lumiére qui en
dévoile 1a couleur ; soit par le contact.

¢) Ce dernier peut étre présenté sous le schémasuivant

Contact milieu vibrafoire) par I’ouie,
sans intermediaire) par le
toucher

3. — GAMA : C'est magnifique,_ trés cher ! Du mo-
ment que les quatre sens péuvent ainsi se ramener a
l'unité fondamentale de «contact » nos vieux initiateurs
ont intuitivement «senti » juste. Ainsi notre langue, une
fois de plus, s'avere étre Un document inconteStahle et
irremplacable en ce genre de recherches.

B. —La question des sens internes.

38 —a) KAMA :Quelle est maintenant la conception
philosophico-rwandaise des sens. internes ? Les sens
externes, en effet, recueillent les |mP_reSS|ons_ provenant
des objets placés en dehors du «sensitif » Ces impressions
sont transmises a |'intérieur du sujet, afin que se produise
justement la réaction vitale, par laquelle I’étre «sensitif »
devient sentant.

b) GAMA : Sentant? C'est-a-dire ?

¢) KAMA : Comprenez bien cette exPression, trés
cher. Si I'impression percue par les sens externes demeu-
rait constamment distincte du sujet qui la regoit, aucune



connaissance ne serait possible. I| faut don¢ que, par le
moyen de ses «facultés » le sujet s'assimile cetfe im-
pression ; que cette derniere cesse d Btre entité «externe »,
d’6tre «autre chose » que_ le «connaissant »; devienne
donc méme chose tiue le'sujet «connaissant » Au moment
OU, est operee cette assimilation de I'impression, par le
sujet, alors ce dernier est «sentant » C'est-a-dlire que
pour lui, cette |mPreSS|on (cette représentation de,I’qb{et
exterieur) n’est plus autre, mais est devenue partie inte-
8rante du sujet. En d’autres mots, I'objet exterieur est
evenu,. d'une certame facon, le suget connaissant,
et le sujet connaissant, de son cote, est devenu 'objet ;
et cette réciprocité est réalisée par [impression assimilée
(digeree).

39. — ag Les sens externes transmettent donc I'im-
iJressmn, estinée a cette elaboration, Pour atteindre
es «facultes co?noscmves » I'impression passe par le
canal des sens infernes ; c’est-a-dire : qui ne sont pas en
relations directes avec les objets exterieurs.

b) . Une petite question maintenant : Combien de
sens internes connaissez-vous ?

40. — a) GAMA : la Philosophie classique en dénom-
bre quatre .

1° Le sens commun ;

2° L’imagination ;

3° L'estimative (ou instinct) ;

4° La mémoire = kwibuka (Se rappeler).
'b) 1l 'importe peu cependant de les énumérer ainsi ;
I'important sera de voir ce qu’en admet la philosophie
bantu-rwandaise. D’autre part, comme il a eté dit Plus

haut, les sciences expérimentales trouvent la liste trop
insuffisante.



41, — a) KAMA : Peu nous importe cette dernigre
allusion, puisqu’en derniere analyse la philosophie doit
ramener [e trop_t{;rand nombre vers l'unité ou du moins
vers le plus petit nombre possible.

b%_ Nous devons remarquer, en_plus, que notre philo-
soP le Mw”-rwandaise ne dlstln?ue guere les sens
in e_rnesI du phénomene ultime de Ta connaissance chez
animal.

42. — a) GAMA ; Cette remarque me semble en tout
point exacte, tres cher ! Il est certain que le sens com-
mun s’observe chez I'animal au Rwanda comme partout
ailleurs. On observe, par exemple, que le chien poursuit
uniguement une gazelle  travers des troupeaux de chévres,
sans s‘attaquer a ces dernieres. C'est que donc les im-
pressions visuelles, et olfactives, chez cg chien, ne sont
Fas S|m|olement disparates. La distinction établie entre
a gazelle et les chevres doit étre attribuée a un centre
commun, qui commande et organise ces impressions
provenant de sources differentes.

b) Mais de la a croire que le Rwandais ait jamais
pensé a_ce centre organisateur, dénommé le «sens com-
mun » il y a une grasse marge.

¢). Quant a l'imagination, comment voulez-vous qu’on
y ait jamais songé ? On peut croire du reste que,
dans la philosophig européenne, ce sens a été attribue
aux animaux par induction, Puisque.I’homme 3 le sens
en question, qui est propre a I'animalite, il est necessaire
gue les animaux en aient éte dotés. Les exemples qu’on
onne_pour confirmer la chose ne sont vraiment pas
convaincants de soi, sinon par voie d’induction.

43, —a) KAMA : 1l est bien difficile certes de prouver
par des faits incontestables, I'imagination des animaux
a |%etat de veille. Si cependant 'vous considerez que



les réves sont 1'euvre de cette «faculté » vous avouerez
que les animaux en manifestent les effets. Jai observe
le fait d’innombrables fois, surtout concernant Iles
vaches et les chiens.

b) GAMA : Ces réflexes sont qualifiés de «réver » =
kirota. Remarquez bien, trés cher, cette expression,:
c’est le verbe a I'infinitif. On n’applique le substantf
«réve »= inzozi qua I’'homme seul. On ne dit jamais
que I'animal a inzozi.

¢) Vous attribuez donc le «réver » des animaux a
Ximagination. Auriez-vous quelque raison valable de ne
as attribuer ces reflexes a la’ mémoire = kwibuka ?
ous repondrez sans doute que l'animal «s'imaging »
assister a une scene, (iU,I n’existe pas. En ce cas, vous lui
reconnaissez la «faculté »d’inventer de toute piece, alors
que notre philosophie rwandaise s’y oppose explici-
tement (3B,

4.  —a) KAMA : Vous avez raison, trés cher. Je ne
dois pas vous contredire en m’appu¥ant sur les analyses
de Ia philosophie classique. Admettons donc que dans
notre philosophie rwandaise, le «réver » de I'animal se
ramene a la meémoire = kwibuka.

b) Passons ensuite au sens interne appelé Yestimative.
Rien n’est mieux constatable, ni aussi clairement cons-
taté d’ailleurs, que cette «faculté » de I'animal. Elle
est cependant rapportee a la connaissance, et ne benéficie
pas d'une dénomination particuliere.

¢) Seule la mémoire = kwibuka (littéralement : se
rappeler), a pu attirer lattention des Rwandais, chez
I'animal. On- attribue couramment et explicitement a
I’animal les actes de «se rappeler »

(8) 63 ci-aprés.



1° Pensez, par exemple, au terme umuyogera = «ai-
mal habitué aux chasseurs » Une fois qu’un animal a été
soit blessé, soit méme simplement poursuivi par les
chasseurs, 1l s’elgigne de lui-méme et se met en sirete,
des qu’il entend a distance les grelots de la meute ou les
cors des chasseurs-archers.

- 2° |l en va de méme des bétes qui ont réussi une fois
a se liberer d’un piege, par exemple les léopards, Les
fois suivantes, attire” par les hélements de la chevre
servant d’apPat, le félinarrivera a toute vitesse. Voyant
ensuite que la chevre est attachée au centre de I'instal-
lation deja connue, il tournera tout autour, — comme le
prouvera |a foulée circulaire, — mais se retirera sans
plus recommencer |'aventure. o
3% Le ch|en_n’|%nore pas la douceur du_lait. Mais
il se gardera bien de s’en approcher au domicile de ses
maitrgs, se souvenant des coups que lui valurent ses
premieres tentatives d’en laper.

d) KAMA : Il n’est pas nécessaire de multiplier les
exemples, car le fait n’est pas douteux. De fait, les
Rwandais disent, dans ces cas et dans mille autres sem-
blables, que I'animal se rappelle, se souvient de faifs
anerieurs, mis en relations avec les impressions du
present,

45, - — GAMA : Nous pouvons, en conséquence, résu-
mer ainsi le probléme des sens internes en philosophie
e"M-rwandaise

1° Le sens explicitement connu est la mémoire =
kwibuka.

2° L activité des autres sens internes est englobée
dans le phénomene genéral de la connaissance.



\

A. —Un autre verbe a Portée philosophique :
«connaitre » (et « savoir »),

46. —a) KAMA : Et nous en arrivons ainsi, tout
naturellement, a I'examen de ce phénomene. Nous avons
tantdt_fait allusion a sa nature Intime f) Il ne saurait
étre ici ,(iuesnon de nous etendre davantage sur ce sujet
gm a éie abondamment étudié par Iles Fhllosophles

e la_culture europeenne. Les résultats obtenus en ce
domaine sont valables sur toute | Ilg}n_e egalement pour
les autres cultures, car il S’a%” d’un Tait soit «animal »
soit «humain » spécifiquement tel (10°).

b)  Nous n’en envisagerons donc que la structure,
sous son aspect culturel,” régional, incarné linguisti-
quement. Et je vous pose immédiatement la guestion :
cont]meng traduisez-vous exactement le verbe «con-
naitre »°

47, —a) GAMA : Nous voici en présence d’un autre
verbe a portée philosophique comportant deux radicaux
gm se suppléent tour a tour dans la conjugalson._ Les

eux radicaux sont «zi» et «menya » En voici la
conjugaison a I’Indicatif présent :

n-zi = {e connais —{e sais) m-menya = id. (—id.).
U-zi = connais  (—u sais) u-menya = id. (—1d.).
a-zi =il connajt  (— il sait) a-menya = id. (—id.).
tii-zi = nous connaissons (— nous savons)  tu-menya = jd. (—id.).
mi-zi = vous connaissez (— vous savez)” mu-menya = id. (—id.).
ba-zi = ils connaissent (— ils savent) ba-menya = id. (—id.).

0 38 Ci-avant.

@n
120 Chap. I1, 3.



b) Il est entendu que dans le Iangaqe réel, la conju-
gaison ne vaut pour les animaux qu’a la froisieme Fer-
Sonne. Dans les fables, au contraire, les animaux parlent
a toutes les personnes grammaticales.

48, — a) Le radical zi concerne la connaissance
«actuelle »; on ne peut s%en servir concernant les temps
parfaits et les temps futurs (100). Tandis que le. radical
menya $'étend a tous les temps de la conjugaison, et
indigue la connaissance aussi bien actuelle qu habituelle.

b) KAMA : Remarquez en plus, tres cher, un fait
d’une grande importance : les deux_radicaux signifient,
non seulement Ia. connaissance, mais encore la"science.
Cette double signification nous sera tres utile, pour dis-
tinguer la connaissance animale de la connaissance intel-
lectuelle (100).

cz_Précisons cependant une chose : étes-vous bien
certain que les deux radicaux sont d’un usage eg)al pour
I'animal ? Ny aurait-il pas une certaine nuance

49. —a) GAMA : En ce qui concerne le radical zi,
I’usa?e en"est egal ; aucun doute n’est possible. Votre
question concerne donc le radical menya. Ici aussi ge
suis certain ; il suffira de rappeler le proverbes suivant :

tnnyana ntiyébérwa nyina mi mwijima —

La genisse n’ignore pas sa mere dans les tenebres.
.b) Lapplication du proverbe ne nous intéresse pas
ici. Consideérez simplement que I'infinitif kuyoberwa =
ignorer, et la négation de kumenya = connaitre (ici
reconnaitre). " o

_La chose est si vidente, que le proverbe doit s'énoncer
ainsi sous forme affirmative :

Elmg Chap. 1V, 6,
12) Mo 55 ci-aprés ; Chap. VIII, 20.



innyzna imenya nyina = «la génisse connait sa
mere... »

50. —a) KAMA : Une remarque importante, concer-
nant ces verbes a portée philosophique et a double radi-
cal ; je viens de constater que Iinfinitif appartient
toujours au radical non lié a l'actualite. Ainsi avons-
nous

kiiea etnonku/t%
ki/yaho (et non ku/ino
kugiva ~ (etnon gu fite)
kumenya (et non Kim).

_b?_ ~ Et rien n’est plus logique ! Rappelez-vous que
l'infinitif des verbes fait partie des termes indépendants
des circonstances de temps, de lieu et d’agent (103
Comme il est ainsi ph|Iqsoph|(1ue NoUs ne nous etonnerons
pas de constater qu’il Sattache aux_ radicaux de sa
«categorie » et soit refractaire aux radicaux liés unique-
ment a |'actualité concrete, individuelle.

B. — Les substantifs traduisant le terme
«connaissance» (et «science»).

51 —a) KAMA : La question du verbe «connaitre »
etant ainsi_ élucidee, examinons les substantifs qui en
dérivent : & savoir fa connaissance et la science. Alors,
tres cher, qu’en pensez-vous ? Comment traduisez-vous
ces deux termes en notre langue ?

b) GAMA : La connaissance, dans la I|?r]e tradition-
nelle, doit se traduire uniquement par T'infinitif que
NOUS CONNAISSONS, : kumenya = (cONNaitre) connais-
sance ; ce terme implique Yactualité.



¢). La tendance actuelle est cependant de ramener
cet infinitif a la forme substantive, Far la voyelle ini-
tiale u = ukumenya. Cette nouvelle formeest évi-
demment plus aisée.

d) Le terme «science »Se rend par ubumenyi = con-
naissance habituelle. Le terme implique cependant une
Flura,llte de connaissances, car une simple connaissance
imitée a un objet ou un certain nombre de notions, ne
sauralt constituer ubumenyi.

e) Lorsque, en plus, les connaissances possédees sont
recherchées en general dans [a société, de manigre que
le connaisseur “en est consideré comme «Specialiste
renomme » alors le terme ubumenyi est remplace
par celui de ubuhanga = (quelque chose comme) «Sa-
Jesse »

52. — a) KAMA : Parfait, trés cher. Et maintenant
cette double question :
1° Les animaux ont-ils la connaissance (kumenya
OU ukumenya) ?

2° Les animaux ont-ils la science (ubumenyi) ?

Je_ne parle pas de ubuhanga (sagesse), car sa notion
méme démontre que les animaux n’en sont pas capables.

b) GAMA ; Je réponds affirmativement a la premiere
question ; ceci résulte duy reste de ce qui a ete dit sur
le verbe «connaitre » Puisquil s’ap?_llque aux animaux,
il faut au moins que 1'un des substantifs y fasse écho.

c) Je réponds, en effet, négativement a la deuxieme
question ;ubumenyi ne peut sappliquer qu’aux hommes
seuls. Ceci est d’abord un'fait ; c'est ensuite d’une logique
évidente : le terme est un abstrait caractérise, ou forme
supra-sensible. 11 ne peut, en conséquence, étre attribue
a un étre non doué d'une «faculté » du méme ordre.



G. —La faculté et les propriétés de la « connaissance »
(et de la «science ») en général.

53.- a) KAMA : Votre réponse nous amene, tres cher,
au probléme justement des «facultés» cognoscitives.
Ce sont les instruments dont les animaux se sérvent dans
le phénomene de la «connaissance » Comment traduisgz-
vous la «faculté »cognoscitive en notre langue et quelles
sont ses proprietes ?

b) GAMA: La faculté de la connaissance se, dit
upwenge = intelligence, Ses propriétes sont multi-
Ples, et 1l serait bien difficile de me_prononcer d’emblee.
| me semble cependant (iue les principales, celles aux-
quelles les autres peuvent
sont les suivantes

1° kumenya = «connaitre » (oU «Savoir » ;

2° kwibuka = «Sg rappeler »;

3° kuralikira = «avoir la propension innée »;
4° guhitamo = «ChOISIT »;

5° gukunda = «almer »;

6° kwifuza = «désirer »:

1° gushaka = «vouloir » (litt. : «chercher » ;
8° kizilikana = «réfléchir »,

9° kugereranya = «COMparer »;

10° guhimba = «inventer »

Je ne dois pas expliquer les six Propri_ét_és de ubweénge,
car vous en saisissez exactement la signification.

54. — a) KAMA . Entendu, tres_ cher.Réfléchissez
maintenant et rePondez-mm: attribue-t-on en notre
philospphie, ou plus exactement en notre langue, la
«faculte » ubwenge = intelligence, aux animaux ?

ondamentalement se ramener,



b) GAMA : Ici je dois introduire une nuance impor-
tante, qui me permettra de répondre avec exactitude,
Dans notre langue, il y a deux modes dattribuer l'intel-
ligence aux Atrés doués de la «connaissance »: on sg sert
tantot du verbe «avoir » et tantdt du verbe «connaitre »:

1° kumenya ubwénge = «connaitre |intelligence »;

2° kugira ubwénge = «avoir l'intelligence »

¢) Les deux formules sont absolument distinctes, et
leur mode dattribution change completement la signi-
fication du terme ubwenge. |l ne vous échappe. pas
qUe kumenya ibwénge = «connaitre l'intelligen-
ce » place cette «faculté »en dehors du «connaissant »
et la pose comme un «objet » Tandis Que kugira
ibwénge = « ayo_lr-(posseder)-TmteIIlpence » Situe a
«faculté »a l'intérieur du «connaissant »

5. —a) La premiere proposition (kumenya U-
bwénge) Signifie : étre perspicace, &tre malin. Le verbe,
en ce cas, prend une variete de sens, selon qu’il est
conjugue sous le radical menya ou Sous celul de zi
Exemples :

1° Iriya nka imenye Ubwénge = )

Cette vache-1a vient de connaitre I'intelligence.
2° Iriya mbwa imenya Gbwénge =

Ce chien-la connait I"intelligence.
3= Innyaméaswa zimenya Uubwénge =

Les animaux connaissent I’intelligence.

b)  1° La premiere proposition, dont le verbe est au
temps parfait, Signifie que le bovidé en question vient
d’accomplir un nfouvement aux conséquences heureuses
pour lui, juste au moment opportun. S'il avait agi autre-
ment, il'en serait resulté un accident a ses dépens.

2° La deuxieme proposition, dont le verbe est au
temps imparfait, signifie que ce chien a I'habitude d’éviter



des situations désagréables ; qu’il évite, & son insu ou
par instinct, ce qu’on aurait voulu lui interdire. \

3° La troisieme proposition, au contraire, est comple-
tement fausse, et cela pour deux raisons : 1) entendue
dans le sens s?ecmque (que les animaux sont Caractérises
essentiellement par Cette perspicacité des situations agréa-
bles et desagreables), les faits la démentent; 2) comprise
en ce sens quie «les animaux » sans exception, réunissent
habituellement, sur le méme plan, I'affirmation est éga-
lement intenable. Ce qui est vrai de certains animaux
pris & part, ne I'est pas de tous les animaux.

¢) ~ KAMA :Notons, en passant, que ces trois exemples
ne valent pas seulement pour les animaux. lls valent
egalement pour les hommes, puisque nous restons dans
6 domaine de kumenya ubwénge = «@tre per-
spicace, malin »

5. —a) GAMA : Clest exact, trés cher. J’en arrive
enfin au radical zi .

1° lyi nka izi bwénge = )
ette vache-ci connait l'intelligence.

2° Uyu mugabo azi Ubwénge =
Cet homme-ci connait I’mte?hgence.

3° Uyu mwana zi Ubwénge =
Cet enfant-ci connait I’mtegihgence.

b) 1° La premiére proposition a la méme signifi-
cation que le 1° de I'exemple précedent. Le radical
zi se limite certes a l'actualite, mais cette actualite
peut étre affectée d’autres nuances dans un contexte,
au moyen de propositions completives.

2° La deuxieme proposition marque plutdt une excla-
mation d’admiration pour_un_trait a’esprit, un mot
marqueé au coin de la perspicacite.

3° L'exemple a été simplement proposé, en vue de



souligner la signification nouvelle de la troisieme pro-
Fosmon, qui veut dire: «Cet enfant a déja I'usage de
araison !»

57— a) Ces préliminaires étant posés, je PUIS enfin
repondre @ votre question ; «Attribue-t-on a faculté
de abwenge (= Intelligence) aux animaux »?
_Je réponds affirmativement, mais en ajoutant immé-
diatement : au moyen du verbe kumenya ; Cest-a-dire

que le terme ibwénge n'est pas alors considéré comme
«intelligence » mais comme «habileté, perspicacité » (104).

b) Quant a la formule kugira ibwenge = «avoir-
Bosseder-l’m_telhgence » elle ne peut jamais étre attri-
uée aux animaix : elle est reservee a Thomme. Remar-
quez bien que je souligne spécialement le sujet de cette
attribution * ce n'est pas aux hommes, mais bien a
I’homme, au singulier ™.

D. — La faculté «cognoscitive » chez I'animal.

56. — ) KAMA : Les analyses précédentes vien-
nent de nous prouver, tres cher, que la «faculté »cognos-
citive des animaux n’est pas ubwenge = «intelli-
Ben_ce » J'ai bien suivi votre exposé : il est remarquable.

uisque donc ubwenge est, chez I'animal, 1’objet et non
Yinstrument de la_«connaissance », et ?u’en realité il
signifie «perspicacité, habileté » il nous faut rechercher
CE par quoi les animaux acgUJerent la «connaissance »
propre a leur «catégorie » d’étres.

b) .~ GAMA; Jentrevois, trés cher, que vous allez
compliquer inutilement notre tche. Le terme ubwénge
signifie certainement «intelligence » Mais vous semblez

(iol) no ss>ci-avant,
<) Chap. VIII, 26-27.



exiger que les Rwandais aient prématurément interprété
le terme a la maniére des Européens.

1° Vous revenez sur la formule matérielle de «con-
naitre Vintelligence » et vous en arguez qu'il s'agit reel-
lement de non-instrument-de-la-connaissance ! D"accord
s la formule est envisagée «matériellement » Comment
ne voyez-vous pas cependant que lautre formule, a
savoir~ «posseder I’mtelh{qence » (avoir lintelligence)
est matériellement Parallee a la Precedente 7 Dans les
deux cas, en effet, le terme «intelligence » est présenté
comme objet de la connaissance » puisque, complement
direct respectif des verbes connaltre et avoir (posseder)

2° 11 s’ensuit que les formules matérielles A{]connanr,e
'intelligence — avoir I'intelligence) doivent étre consi-
derees comme symboles. Ce que signifient les formules
doit &tre envisage formellement. Pourquoin fenwsage\rlons-
nous pas des lors a part la formule matérielle, e a part
la chose signifiée et symbolisée par la formule respec-
tivement différente ?

¢)  Transposant la double formule rwandaise sur le
Plan de la terminologie europeenne, je_traduirais ainsi
e terme abwenge 0U «faculté cognoscitive »:
1° ubwénge : chez I'animal = perspicacité (ou
~habileté) ;
2° ubwénge : chez I'homme = intelligence.

59. —a) KAMA : Vous avez pleinement raison, trés
cher !'Vous me démontrez ainsi d’une maniere indirecte
(que je me suis.basé sur un préjuge. Tenant solidement le
terme «intelligence», |ai exije que sa 5|g1n!f|cqt|on
européenne oblige le terme bantua ne plus étre Tui-méme.

Il en resulte dinsi que ubwenge est plus étendu que
intelligence.

_b) Je dois maintenant attirer votre attention sur la
signification de kumenwa ibwénge = connaitre Vin-



telligence. Cette traduction littérale ne cacherait-elle
pasune autre indication précieuse ?

. 60. —a) GAMA: La formule signifie ce quelle
signifie : son sens littéral ne nous cacherait plus aucun
mystere, puisque nous en tenons la signification reelle,
qul est «la connaissance non-intellectuelle » SI maintenant
nous nous attelions a rechercher un sens plus ou moins
m?/sthue, Je crois que nous forcerions la donnée objective
tefle que Ia livre notre propre philosophie. Ne risquons
donc pas de passer par Kant, Hegel, et compagnie,
pour atteindre la philosophie rwandaise.

b) KAMA : Vous avez raison, trés cher. En résumé
donc, .ubwenge = intelligence des animaux, couvre
I'activite que "la philosophie européenne a attribuee
aux sens internes, en exceptant. la mémoire. Ainsi, le
sens commun, I'instinct et I'immagination, etc., entreraient
dans la structure de cette «faculté cognoscitive » des
animaux.

E. —Les propriétés de la faculté «cognoscitive »
chez I’animal.

61. — a) Terminons cette causerie par I'examen des
propriétés que vous avez tantot enumérees de l'intelli-
8ence en general. Lesquelles d’entre elles relevent-elle
e ubwénge = «perspicacité » de I'animal ?

b) . 1° GAMA : Sans aucun doute possible, les quatre
premigres ; & savoir kumenya = «connaitre » (ou «sa-
VOIr ) ; kwibuka = «S¢ rappeler » De ces deux-ci il a
ete abondamment traité plus haut. o

2° Ensuite karalikjra = «ayvoir la propension innée »
Cette qualité pourrait s'identifier avec la «concupis-
cence » fondamentale de la philosophie classique. Elle



Feutﬂse reconnaitre d'une maniere permanente, tel que
e godit du chat pour Ja chasse au rat. Les Rwandais s’en
servent, d’une fagon |ma?ee - «Untel est irrésistiblement
porte a intervenir dans felle situation donnge, de méme
qu’un chat est né ennemi du rat » ! — EIIe,Peut_egaIement
se manifester dans une circonstance déterminge et se
déchainer d’une maniere aveugle, tel le cas d’un taureau,
placé dans le voisinage d’une’vache en etat de rut.

3° Enfin gunitamo = «choisir ». Il est évident que
I'animal placé devant deux_ob{ets a sa convenance, en
préférera I'un a I"autre. Ainsi a-t-on constaté que ’hyene
n’etrangle la chévre qu’a défaut de la brebis. Disposez un
troupeau de caprides en cercle entourant une brebis
place a l'interieur du groupe : I’hyene traversera ce
rempart et ira saisir sa préferée. Le léopard agira de
méme vis-a-vis du_ chign. Les vaches témoignent leurs
préferences pour tel puits dentre ceux auxquéls elles ont

ete abreuvees.
62. — a) KAMA : Ne pensez-vous pas que les trois

suivantes, a Savoir gukiinda =« aimer » kwifiza =
«desirer »et gushaka = «vouloir »(ou litt. «chercher »),
sont attribuées a I'animal sur le méme pied d’egalite que
les précedentes ?

b) GAMA : Vous avez raison certes, et le langage
courant en fournirait des exemples nombreux. Ne pensez-
VOUS pas cependant, tres cher, que les trois qualités
envisagees sont contenues_ dans Ia notion du kirali-
kira, =« avoir 1a propension innée»? Si_j'etablissais
la distinction que vous me proposez, & quoi pourrais-je
ramener la notion de cette derniere qualite ? Ne serait-
ce pas la vider de sa signification ?

.63. —a) KAMA : Vous avez raison, trés cher. Ces
distinctions qui nous viennent parfois dans la téte, en
cette matiere, ont leur source dans les distinctions clas-



sques,_ en cours au sein de la culture européenne. Il
est evident que la notre se situe sur un plan différent,
puisqu’elle n’a pas pu proceder a la méme systématisation
de Ses concepts.

b) GAMA: Quant aux trois derniéres, a Ssavoir
kizilikana = «TEﬂeCh_Il' » kugereranya = _«COMpa-
rer » et guhimba = «inventer » on ne peut jamais les
attribuer a I’animal.

¢c) KAMA : Encore qu'il doit exister un parallélisme
entre comparer et choisir. Cette derniére propriété ayant
éte reconnue a l’animal, je pense que nous pouvons luj
supposer un certain pesage entre les objets proposes a
son choix. Je reconnals _cependant JUE kugereranya
comporte des opérations inaccessibles a I’animal.
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Chapitre premier

METHODE, TITRE ET PANORAMA GENERAL DE LA THESE

|. La méthode suivie en cette étude.

A. Lutilité du «dialogue »
B. La part de la culture européenne en cette étude.

C. L’uis:age rationnel de la philosophie classique en cette
étude.

D. Le stade actuel exige la méthode «monographique ».

[l. Le titre et les sources de la thése.

A. Les deux phases de cette philosophie bantu.

B. Les sciences ethnologiques sont distinctes de la philo-
sophie.

C. Les sources utilisées sont les seuls documents «institu-
tionalisés »

D. Valeur de I'information obtenue par voie d’enquéte.

[1l. Apercu général de la these.

A. La liste générale des chapitres.
B. Apercu général sur la subordination interne du plan.

C. Parenthése sur les « perfections quantitatives et quali-
tatives ».

D. Su(ijte dle I"apercu général concernant la cohésion interne
u plan.



Chapitre deuxiéme.

L’ELEMENT PHILOSOPHIQUE DANS LA STRUCTURE

LINGUISTIQUE BANTU-RWANDAISE

I. La STRUCTURE STATIQUE DU MOT RWANDAIS.

A
B.

C.

La logique formelle est la méme dans toutes les cultures.
Les classes des mots et les quatre éléments du mot bantu-
rwandais.

Le role philosophique des 2e et 3e éléments du mot
Mwtfw-rwandals.

D. Comparaison entre le 2e élément du mot rwandais et

le préfixe des langues européennes.

Il. Le probléme de l'abstraction.

A. Le procédé de l'abstraction et Iindice du diminutif
B. Les catégories de termes se pliant au procéde de | 'abstrac-

tion.

C. Précisions récapitulatives sur Iabstraction et les dimi-

nutifs.

D. Le diminutif applicable a la «Ire classe » des mots rwan-

E.

dais.

L 'opposition des formes abstractives et diminutives reléve
d’un probleme philosophique.

[11. Le probléme de la «forme abstraite » en philosophie

RWANDAISE.

m m O Owr

L'abstrait d’accidentalité.

L’abstrait de substantialité.

Distirlmtion entre les «formes abstraites » et les accidents
réels.

L "abstraction rwandaise en face de la philosophie gréco-
patristique.

Le terme «Kamere » (nature) comporte une autre signi-
fication qui n’est pas philosophique.

La récente abstraction de substantialité, provenant
de la philosophie européenne.



Chapitre troisiéme.

LES «CATEGORIES» DE L'ETRE EN PHILOSOPHIE

BANTU-RWANDAISE

[. Les problémes des «catégories » et des «prédicables M

—TToOmmmo O

Les «catégories »et 'apport des systemes philosophiques.
Nature et role des «prédicables »

Formulation des «prédicables »dans la langue du Rwanda.
Les «catégories » en général.

Les «catégories-métaphysiques »

Les «catégories logiques »

Les «prédicables » et leur rdle de «catégorisateurs »
Exemples de «catégories »différentes de celles d’ARiSTOTE.
Les «catégories » de I’école aristotélicienne.

II. A LA RECHERCHE DES « CATEGORIES )> BANTU-RWANDAISES

— =

~

T om mooOwr

. Comment identifier la premiére «catégorie »?

Comment identifier la deuxiéme «catégorie » ?
Comment identifier la troisieme «catégorie »?

. Comment identifier la quatriéme «catégorie »?

Conclusion récapitulative sur les « catégories »  bantu-
rwandaises.

Dieu n’est pas compris dans les «catégories »des «<NTU ».

Les «catégories-métaphysiques » en philosophie béntu-
rwandaise.

. Aspects particuliers des «catégories logiques » en notre

philosophie. .
Application des «catégories » entre Européens et Bantu.

Parallélisme entre les «catégories » aristotéliciennes et
iaw/M-rwandaises.

. Une légere différence entre les systémes aristotélicien

etf bantu, dans la définition du ‘principié « non-adhg-
SIT »



Chapitre quatriéme.

LE PROBLEME DE _«L’EXISTENCE» EN PHILOSOPHIE
BANTU-RWANDAISE

|. Le verbe «étre »en philosophie bantu-rwandaise.

A. Le role de «copulatif » et les deux radicaux du verbe
«ftre »

B. La signification philosophique respective des deux radi-
caux.

[l. Le verbe «exister » en philosophie bantu-rwandaise.

A. Les deux radicaux du verbe «exister »

B. L'existence concrete opposée a I'existence absolue,

C. L'existence terrestre et I'existence extra-tellurique.

D. Lal‘dlfférence entre «se trouver en cet endroit-la » et «étre-
an

E. De I’existence hypothétique en notre philosophie.

[1I. Le probléeme de «I'impossibilité d’exister»
A. L'impossibilité psychologique et Iimpossibilité méta-

physique.

B. La signification du verbe «pouvoir » en la langue du
Rwanda.

C. L'impossibilité et la possibilité internes en philosophie
Wwiw-rwandaise.

V. Le probléme du «néant » en philosophie rwandaise.

A Le «nhe’_ant» absolu ne peut se concevoir en notre philo-
sophie.

B. Le «néant » rwandais «existe »; il est réceptacle et sépa-
rateur des étres corporels.



A
B.
C
D
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Chapitre cinquiéme.

L'EXISTANT «FIGE »

Qualites, propriétés, facultés et le minéral.
L’objet de la «cosmologie » et celui des sciences expéri-
mentales.

. Cosmologie, cosmogonie et culture rwandaise.
. La métaphysique rwandaise de I'inorganique.

Chapitre sixiéme.

L’EXISTANT «ASSIMILATIF »

L opération immanente et «I’agir »en philosophie b&ntu-
rwandaise (page 5).

Le végétal n'est pas «vivant» en philosophie béntu-
rwandaise (page 7).

Précisions subsidiaires sur I’existence du végétal (page 9).

L'&me du végétal en philosophie ia»2w-rwandaise
(page 11).

Conclusions sur la métaphysique rwandaise du végétal
(page 12).

Chapitre septiéme.

L’EXISTANT «SENSITIF »

|. Le PROBLEME DE LA «VIE » EN PHILOSOPHIE BANTU-RWANDAISE.

A.
B.

C.
D.

Les étapes existentielles du «sensitif et son principe vital
(page 14).

Les termes rwandais pouvant traduire celui de «la vie »
(page 16).

Le verbe «avoir » et son role philosophique (page 18).

Les deux radicaux du verbe «avoir » dans I’attribution
de «la vie» (page 19).



E. La signification ultime du terme ubuzima = «la vie »
(page 23).

F. La signification ultime du terme ubugingo —«la vie »
(page 24).

[I. Le PROBLEME DES SENS EN PHILOSOPHIE BANTU-RWANDAISE.

A. Le nombre des sens externes (page 28).
B. La question des sens internes (page 31).

[Il.Le PROBLEME DE «LA CONNAISSANCE » CHEZ LE «SENSITIF »

A. Un autre verbe & portée philosophique : «connaitre »
(et «savoir») (page 36).

B. Les substantifs traduisant le terme «connaissance »
(et «science ») (page 38).

C. La faculté et les propriétés de la «connaissance » (et de la
«science») en général (page 40).

D. La faculté «cogniscitive » chez I'animal (page 43).

E. Les propriétés de la faculté «cognoscitive » chez I'animal
(page 45).

Chapitre huitieme.

L'EXISTANT D'INTELLIGENCE

|. Le probléme DU «principe vital »chez 1’&tre qui a I'intel-
ligence.
A. Le principe igicucu dans le «vivant d’intelligence »

B. Amagara = union vitale du corps avec le «principe
d'intelligence »

[l. Le probléme des facultés cognoscitives en notre philo-

sophie, CHEZ L’ETRE D’INTELLIGENCE.

A. Les sens externes chez I'nomme en philosophie béntu-
rwandaise.

B. Les sens internes et leur organe chez I’homme.

C. L'intelligence de I'nomme et ses proprités.

D. Modes d’attribuer a I’'homme ubwenge = intelligence.
E. Conception récente de ubwenge = Sagesse culturelle.



. Le probléme du vouloir et de la liberté.

A. Les termes qui traduisent la «volonté »et la «liberté »
B. Les conditions du choix, du coté de I'objet a choisir.

C. Lel_gbi{en-nécessaire » et le mystére métaphysique de la
iberte.

D. La responsabilité du sujet, face au choix inspiré de I'ex-
térieur.

E. Le «cceur » symbole de la volonté — liberté.

F. Lesubstrat de I'intelligence et de la volonté chez I’'homme
«vivant »

V. Le probléme de I’ame «désincarnée »
A. La signification de umuzimu et son mode de «con-
naissance»
B. Immortalité et éviternité des bazimu.
C. Etres immatériels analogues aux hazimu.

D. Récente et profonde modification de notre psychologie
traditionnelle.

Chapitre neuviéme.

L’ETRE INDIVIDUALISATEUR DU MOUVEMENT =
LIEU — TEMPS

[. Le probléme du <«lieu » métaphysiquement considéré.

A. Les trois aspects philosophiques du «lieu »

B. La conception métaphysique de «la ou »

C. Le «lieu physique »est également localisé.

D. L'univers est-il localisé ?

E. Les trois aspects de «lieu » en philosophie béntu-i'wa.n-

daise.
[l Le probléme de la catégorie «temps »

A Le? ttrois phases du temps : le passé, le présent et le
utur,



B. A la recherche de I'essence du temps.
c. La notion «absolue » et la notion «relative » du temps.
D. La notion du temps en philosophie  bantu-rwandaise.

[11. Le PROBLEME DE L’'UNIFICATION DE LIEU — TEMPS EN ((LOCALI-

SATEUR ».
A. Zler indice : interchangeabilité de lieu + temps dans le
langage.
B. 2¢ indice : le terme Aho — «la ol » dans la langue
du Rwanda.
c. Le fondement métaphysique unificateur de lieu + temps
en Ahantu.

Iv. Le PROBLEME DU « MOUVEMENT » DANS L’ETRE, LE LIEU ET LE
TEMPS.

A. Le mouvement et ses especes.

B. La notion générique du mouvement métaphysique en
Ses espéces.

- Est-ce le mouvement que nous observons dans | 'espace ?

C
D. La transcendance du mouvement et sa distinction d’avec
le temps.
E. Lindividualisation du mouvement par lieu - temps.
F. L’individualisation par I’'espace seul est métaphysique-
ment impossible.
G. Annexe : limite de I'espace et localisation de l'univers.

Chapitre dixiéme.

L'ETRE «MODAL »= UKUNTU

La notion unificatrice des sept catégories restantes
d’ARISTOTE.

Les catégories hasées sur la matiére et la forme de I&tre.

Les catlégories basées sur le rapport entre I’étre et autre
ue lur.

LaOI réduction des sept catégories a la seule bantu-
rwandaise « UKUNTU ».

o Oow >



E. Formulation philosophigue de quantité, qualité et rela-
tion en la langue du Rwanda.

Chapitre onziéme.

LES «PROPRIETES». DE L'ETRE EN PHILOSOPHIE
BANTU-RWANDAISE

A. La complexité du sujet a traiter.

B. La théorie de I'observation initiale d’ordre scientifique.

C. La divination et la magie, basées sur la métaphysique
des «proprietés »

D. Les actes d'intelligence inaccessibles a la divination.

E. L’homme Jneut-il utiliser I"animal et les éléments cos-
Mmiques 7

F. Conclusion réanituIative sur les principes métaphysiques
des «propriétés » en philosophie  Ww/M-rwandaise.

Chapitre douziéme.

LES «CAUSES » DE L’ETRE EN PHILOSOPHIE
BANTU-RWANDAISE

A. Les «causes » de I'8tre sur le plan physique.
B. Les «causes »de I'&tre sur le plan métaphysique.
C. La distinction entre la «cause formelle » et la «forme
substantielle » des étres matériels «figés »
D. La distinction entre la «cause matérielle »et la «matiere
Premiere ».
E. Matiére premiere, matiére seconde, forme substantielle
et mutations substantielles.
F. Les «princig)es internes » de I'tre sont-ils vraiment
«CaUSes »
G. Les «principes internes » de I'étre en philosophie bantu-
rwandaise,



Chapitre treiziéme.

LA «CAUSE PREMIERE» OU ELEMENTS D'UNE
THEODICEE RWANDAISE

l. Questions préliminaires sur la «cause premiére »

A. La cause efficiente et l'origine de son observation.
B. Passage de la cause efficiente a la «cause premiere »

C. Transcendance et principaux attributs de la «cause
premiere ».

[l La signification philosophique des noms divins.

A. L’analyse de Iya-mbere et de lya-kare.
B. L’analyse de Rurema et de Rugira.

C. L’analyse de Rugaho et de Rugaba.
D. L'analyse de Rwagisha.

E. L'analyse du nom Nyamurunga.

[1I. Le probleme de «Immana» nom officiel de «Dieu» au
Rwanda.

A. Le sens étymologique de «Immana »insinué par la divi-
nation hamitique.

B. L’étymolo?ie de «Immana » confirmée par la linguistique
centre-africaine et par I'ethnologie.
C. Immana «protecteur » dans les adages du Rwanda.

D. «Providence » et «munificence » de Immana dans les
adages et dans les noms propres d’hommes, au Rwanda.

E. Immana «destin des étres » d’apres les adages du Rwanda.

.....

[V. Rapports métaphysiques entre Dieu et les étres dans
I'exister et dans l'agir.

A. L’analogie entre Dieu et les étres est fondée sur |'exister.

B. Laquestion de «cause premiere »et des «causes secondes »
dans les adages et dans les noms propres rwandais.



V. Structure générale de la religion en philosophie bantu-
RWANDAISE.

A. Le schéma d’une religion donnée.

B. Le culte privé et public ne répondant pas a la notion
classique.

C. L’expression du culte en philosophie éawta-rwandaise.

D. Les missionnaires ont introduit le nom«Mungu », syno-
nyme de «Immana »

Chapitre quatorziéme.

LA «CAUSE FINALE » OU ELEMENTS D’UNE ETHIQUE
BANTU-RWANDAISE

[. Déterminations préliminaires.
A. La «cause finale »et le «but »
B. La «cause finale » et le probleme de la «finalité » dans
| 8tre.
[l. Le probléme de la «fin ultime » des étres.

A. Dans II)a_ philosophie européenne, la «fin ultime » des étres
est Dieu.

B. En philosophie ftaw/w-rwandaise, Dieu n'est pas la «fin
ultime » des étres.

C. Lad«_fin ultime » de I'nomme en philosophie bantu-rwan-
aise.

D. La formulation culturelle de la «fin ultime » de I'nomme.

E. La «fin ultime » de I'nomme et les trépassés en notre
philosophie.

F Lat.« fin ultime »de I’'homme et la «finalité »a la procréa-
jon.

[1.Le probléme du &bien »et du «mal »sur la voie de la «fin

ULTIME ».

A. Une terminologie confuse en apparence.

B. Le «bien-possédable » et le «bien-moral » en la langue
du Rwanda.



L'analyse linguistique du «bon » dans le sujet et dans
I’objet sensibles.

Le «mal-sanction » et le «mal-moral » en la langue du
Rwanda.

Analyse linguistique du «mauvais »

«Linterdiction » ou défense qui oblige en conscience.

«Linterdiction »et ses rapports avec le «mal physique ».

. Un substantif rwandais marqué au coin de la malignite.

Asserltions récapitulatives sur le probléme du bien et du
mal.

—Ieomm O O

|V Le fondement ultime du bien et du mal moral.

A. L'indifférence affecterait-elle I’acte humain concret ?

B. L’acte gumain peut-il &tre «essentiellement » bon ou
vicié

C. Pourquoi la philosophie bantu-rwandaise a-t-elle exclu
le substantif de «bien-moral »?

D. La si%n‘ification de la loi et de Iinterdiction dans le
probleme du bien et du mal moral.

V. Modifications récentes dans I'éthique bantu-rwandaise.

A. Les missionnaires et la «fin ultime » de notre philoso-

phie. , _—
B. Les missionnaires face a la «défense »et a «I'interdiction »
rwandaises.

C. Les missionnaires et |'exister de |’au-dela.

Chapitre quinzieme (Annexe).

ANALYSE DU LIVRE INTITULE
«LA PHILOSOPHIE BANTOUE » DU R. P. TEMPELS

CONCLUSION DE LA THESE.
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Equateur

. L'Afrique des Bantu e Limites de la zone partageant
Zones mixtes. les"catégories"linguistiques duRwanda

carte N° 1 — Carte générale de I’Afrique.



beige. britannique.

carte No 2. — Les régions de ’Afrique centrale qui, & des degrés divers,
partagent la culture du Rwanda et les mémes «Catégories » linguistiques.



t//'-1 Afrique britannique
| | Afrique belge

Carte N° 3. — Le détail des régions sud-occidentales.



