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La philosophie bäntu-rwandaise de l’Etre

INTRODUCTION

Le 15 juin dernier, à l ’Université Pontificale Grégo
rienne de Rome, nous avons présenté une thèse pour 
l’obtention du grade de Docteur en Philosophie, portant 
sur « La philosophie bäntu-rwandaise de l’Être ». Nous 
espérons en publier, en temps opportun, le texte intégral.

C’est de cette thèse que nous présentons aujourd’hui 
un extrait. Grâce à ce spécimen, le lecteur se rendra 
compte du genre d ’étude et de contribution qu’elle 
apporte aux sciences africaines de l’aire bântu. Il pourra 
aussi juger de la méthode suivie en ces analyses en soi 
difficiles.

Toute la thèse a été rédigée sous forme de dialogue, 
entre KAMA et GAMA. Les deux noms symboliques 
ne sont donc pas propres seulement au présent extrait. 
La forme du « dialogue » a été choisie pour cette étude, 
afin qu’elle soit aussi concise et aussi claire que possible.

A cet extrait nous avons annexé la bibliographie 
intégrale de la thèse ainsi que la table générale des 
matières. Il nous a semblé cependant, en ce qui concerne 
la table des matières, qu’il convenait de retrancher le 
dernier chapitre de la thèse. Celui-ci a été rédigé comme 
une annexe, mais dont la place définitive devra être à la 
fin de la deuxième partie de notre travail. Nous nous 
bornons, en conséquence, à signaler le titre  de ce XVe 
chapitre, sans en détailler pour le moment les différents 
paragraphes.

Les notes infrapaginales conservent la numérotation



générale de celles qui les ont précédées. Elles renferment 
également des références qu’il aurait été inutile de 
compléter ici. Quant aux ouvrages antérieurement cités 
et signalés ici simplement par la formule usuelle : op. 
cit., on en lira les titres complets dans la bibliographie. 
Lorsque la note renvoie à tel chapitre, sans indication 
d ’ouvrage, il s’agit des chapitres de la thèse elle-même.

SIGNES DIACRITIQUES

1) Le ton bref et haut : ' comme dans itä ra  =  la
lampe.

2) Le ton long et haut : A comme dans m arêre =  
l ’index (doigt).

3) Le ton bref et moyen : " comme dans um ütôni =  
le favori.

4) Le ton long et moyen : " comme dans U m w â m i =  
le Roi.

5) Le ton long et bas : v comme dans u m w äm b i =  
la flèche.

6) Le ton bref et bas : indiqué par les voyelles non 
diacriticisées.



L’EXISTANT « ASSIM ILATIF »

A. — L’opération im m anente et « l ’agir » en philosophie 
bântu -rw andaise.

1. — a) KAMA: Abordons m aintenant l ’analyse de 
l’existant « assimilatif », ou deuxième « catégorie m éta
physique » de ik ïn tu  =  être sans intelligence. Fidèle à  
nos vieux initiateurs qui ont défini les êtres en partant 
de leurs « propriétés » et de leurs « facultés » operatives, 
j ’ai choisi le terme « assimilatif ». Cette « catégorie 
métaphysique », en effet, se différencie de la précédente 
par Vassimilation. Pour être complet, j ’aurais dû ajouter 
« reproductif », vu que la « reproduction » est la deuxième 
« propriété » des végétaux. Je  m ’en suis abstenu, parce 
que la dénomination aurait été démesurément longue. 
L’essentiel est qu’on se comprenne, n ’est-ce pas ?

b) Par « assimilation », il faut entendre la « propriété 
grâce à  laquelle le végétal introduit en lui des matières 
extérieures, les soumet à  une action chimique interne, 
et les transforme en sa propre substance (79).

(79) Les ouvrages ayant tra it  à la m atière sont innombrables ; j ’ai spécialement 
consulté les suivants : V ittorio M a r c o z z i ,  La vita e l ’uomo, Milano, 1946, surtout 
p. 4-24. — Du même, L ’uomo nello spazio e nel tempo, Milano, 1953, passim. — 
Card. M e r c i e r ,  Psychologie, tom. I, Vie organique et sensitive, Louvain, 1923, 
p. 11-88. — P h i l l i p s ,  M odem Thomastic Philosophy, vol. I, The Philosophy 
o f  Nature, London, 1948, p. 178-210. — P. S i w e k ,  op. cit., p. 9 sq. — R .  J o l i -  
V E T , op. cit., v o l .  II, Psychologie, p. 105 sq.



c) La « reproduction » est la perpétuation du végétal, 
au moyen de l ’ensemencement des fruits issus de sa pro
pre substance.

2. — GAMA : J ’étais sur le point de formuler une 
objection. Je  me disais que si le végétal se développe et 
se reproduit, on ne peut pas lui dénier une certaine acti
vité. Je  me suis cependant rappelé que, dans les concep
tions du Rwandais, on ne peut pas dire qu’un végétal 
travaille, obtient tel résultat. Je me suis, en conséquence, 
abstenu de formuler l ’objection.

3. — a)  KAMA : Au fond, l ’objection soi-disant étouf
fée peut donner d ’utiles précisions et compléments à 
nos résultats antérieurs. Nous avons tout d ’abord vu que 
les « propriétés » et les « facultés » se différencient par 
rapport à la connaissance qui précède ou non l’activité (80).

b) Ne vous semble-t-il pas, très cher, — grâce à 
votre objection, — que la philosophie rwandaise ignore 
toute forme d ’activité immanente, et affirme comme acti
vité celle seule qui se termine à l ’objet distinct de l’agent ?

4. — a)  GAMA : Je me limiterais, quant à moi, au 
fait indéniable, que tout ce qui n ’a pas une certaine 
connaissance, n ’agit pas sur l ’objet placé en dehors de 
lui-même.

b) Quant à affirmer que la philosophie bantu-rwandai
se ignorerait l ’activité immanente, cela reviendrait à dire 
que les « propriétés » concernent cette dernière, tandis 
que les « facultés » ne seraient proportionnées qu’à l ’ac
tivité transitive. Or notre philosophie reconnaît que 
l ’homme est doué de l ’intelligence, « faculté » grâce à 
laquelle, entre autres activités, nous pouvons réfléchir. 
La réflexion n ’est-elle pas immanente, du moins lorsque



nous réfléchissons sur notre propre réflexion ? En ce cas, 
en effet, l ’objet de l ’activité n ’est pas placé en dehors 
du sujet pensant, ni en dehors de l ’activité elle-même.

KAMA : Vous avez raison, très cher.

B . — Le végétal n ’est pas « vivant » 
en philosophie bantu-rw andaise.

5. — GAMA : J ’ai une grosse objection à vous poser. 
Pourquoi avez-vous évité le terme classique de « vivant » 
qui caractérise justement le règne végétal ? Les termes de 
« assimilation » et de « reproduction » caractérisent certes 
les végétaux, mais comme « propriétés » du « vivant ». 
La disparition de ce dernier terme est-elle justifiée ?

6. — a) KAMA : En choisissant le terme « assimilatif » 
au lieu de « vivant », je pouvais logiquement m ’attendre à 
votre objection. Vous savez qu’en notre langue, le terme 
« vie » se traduit par ubugïngo, ou par u b u zim a  ou 
par a m agära. Nous reviendrons du reste sur la signifi
cation exacte de ces trois mots (81).

b) Quant au terme « vivant », il se traduit par u m u -  
z im a  ; on peut le rendre également par ülïho =  
« Celui qui est-actuellement-là». Je vous pose maintenant 
les questions suivantes, et vos réponse serviront grande
ment à vous éclairer :

1° M bëse ib ït i n ’ ib yâtsi b ilïho  ?
Est-ce que les arbres et les herbes sont-là ( exis
tent) ?

2° Mbëse ib ïti n ’ lb yätsi bibäho ?
Est-ce que les arbres et les herbes sont-là?



7. — a) GAMA : Nous nous trouvons maintenant dans 
une salle, où nous ne pouvons voir ni l ’un ni l ’autre des 
deux végétaux (82) ; je puis donc répondre à vos deux 
questions.

b) A la première question, je sens vaguement qu’il 
est drôle de répondre, mais je ne vois pas qu’il soit tout 
à fait déraisonnable de le faire. Je  réponds donc affirma
tivement, mais avec réserve (83).

c) Par contre, je réponds affirmativement à la deu
xième. Les végétaux sont-là (existent), de l ’existence 
absolue affirmée par le radical ba : bibaho (84).

8. — a) KAMA : Dissipons votre réticence au sujet 
du radical l i  (b ilïh o ) , par une autre série de questions :

1° M bëse ib ït i n ’ ib yâtsi bifite u b u zim a  (ou 
u b u g ïn go , ou am agära) ?
Est-ce que les arbres et les herbes ont la vie ?

2° Mbëse ib ït i n ’ ib yâtsi n ï b iz im a  ?
Est-ce que les arbres et les herbes sont vivants?

b) GAMA : Je réponds négativement aux deux ques
tions ! ... Oui ! Je  comprends maintenant. Les termes 
« vie » et « vivant » ne sont applicables qu’aux animaux 
et aux hommes.

9. — KAMA : Doucement, très cher. Ne brûlez pas 
les étapes, car il n ’est pas ici question des animaux et 
des hommes. Vous constatez donc, enfin, que la « vie » 
des végétaux, affirmée par la philosophie de la culture 
européenne, ne signifie pas la même chose que dans

(82) Dans le parler rwandais, on distingue toujours les arbres et les herbes, 
qui ne peuvent être considérés, en notre culture, sous l’acception générique de 
« végétaux ».

(8S) Chap. IV, 11b, e t 17, où il est constaté qu’on ne peut poser des questions 
au sujet de choses évidentes. C’est pourquoi GAMA prend la précaution de faire 
rem arquer que lui e t son ami sont à l'intérieur d ’une maison.

(84) Chap. IV, 12 e t parallèles.



notre propre philosophie. Chez nous, le végétal n ’est 
pas un être « vivant ».

C. — Précisions subsidiaires sur l ’existence du végétal.

10. — a) Je vous propose une nouvelle série de ques
tions très faciles :

1° Mbëse ib ïti n ’ ib yâtsi b irâ k iira  ?
Est-ce que les arbres et les herbes grandissent ?

2° Mbëse ib ït i n ’ ib yâtsi b ik u ra  itëkâ lyôse ?
Est-ce que les arbres et les herbes grandissent 
sans fin?

b) GAMA : Je réponds affirmativement à la première 
question. Les végétaux se développent, et c’est l ’effet 
dé leur « propriété » à ’assimilation.

c) Je réponds négativement à la deuxième : le déve
loppement du végétal est proportionné à la durée nor
male de chaque espèce. J ’exclus évidemment le cas où 
un agent externe interviendrait pour l ’interrompre 
prématurément.

11. — a) KAMA : Très bien, évidemment. Voici main
tenant deux autres questions, aussi faciles que les pré
cédentes :

1° Ïn tâ n g ïlirô  yó kübahó y ’ ib ït i n ’ ib yâtsi 
yïtw a ïte ?
Le début d ’exister des arbres et des herbes s’ap
pelle comment?

2° Im irâ n g ïlirë  yó kübahó y ’ ib ït i n ’ ib yâtsi 
yïtw a ïte ?
La fin  d ’exister des arbres et des herbes s’appelle 
comment?



b) GAMA : Le début existentiel des végétaux s’appelle 
ku m e ra  =  germer. Le même verbe est employé aussi 
bien pour la germination que pour la pousse des boutures.

c) La fin  existentielle des végétaux, si je place vos 
questions dans leur contexte, ne veut pas dire ici leur 
disparition par crémation ni par décomposition. Les deux 
dernières suppositions regardent un corps qui n ’est 
plus formellement un végétal. Dans le cas où ils seraient 
déjà secs, il ne s ’agirait plus que de végétaux matérielle
ment tels. N ’auraient-ils pas été depuis longtemps privés 
des « propriétés » caractérisant cette « catégorie méta
physique » ? S’ils étaient au contraire encore verts, leur 
crémation en ferait formellement des combustibles, au 
même titre que le charbon.

d) La fin existentielle formelle des végétaux, en consé
quence, est celle qui marque la disparition du prin
cipe interne de leurs « propriétés ». Ce terme de leur exis
tence formellement végétale se dit kw ü m a — « sécher ».

12. — KAMA : Réponse magnifique, très cher. Ré
pondez maintenant aux deux questions suivantes :

1° Mbésë näshobora kuvüga k w ’ib ïti n ’ib yâ- 
tsi b ivü ka  ?
Est-ce que je peux dire que les arbres et les herbes 
naissent?

2° Mbésë näshobora kü vügâ k w ’ib ïti n ’ib yâ- 
tsi bïpfa ?
Est-ce que je peux dire que les arbres et les 
herbes meurent?

b) GAMA : Je réponds négativement aux deux ques
tions. Les deux verbes kü vü ka  — güpfa (naître — mou
rir) ne sont employés que pour les animaux et les hom
mes. En ce qui concerne les végétaux, on les remplace 
toujours par ku m e ra  — kw ü m a (germer — sécher).



D. — L ’â m e  du vég éta l 
en philosophie b â n tu -rw a n d a ise .

13. — a) KAMA : Très bien ! E t maintenant ces deux 
autres questions :

1° Iyo ib ït i n ’ib yâtsi b itâ rü m a , bibâ b y ïfi-  
témo ïk i  ?
Lorsque les arbres et les herbes ne sont pas encore 
séchés, qu’est-ce qu’ils renferment en eux-mêmes?

2° Iyo ib ïti n ’ib yâtsi b im äze kw ü m a , biba  
byïfitém o ïk i  ?
Lorsque les arbres et les herbes ont fin i de se 
sécher, qu’est-ce qu’ils renferment en eux-mêmes ?

b) GAMA : Je réponds à la première question : alors 
ils renferment en eux-mêmes u b ü b ïs i =  « la viridité». 
C’est justement la « viridité » qui leur confère la « pro
priété » à ’assimilation et de reproduction.

c) A la deuxième question, je réponds qu’alors ils 
renferment en eux-mêmes ubw üm e =  « la siccité », qui 
est l’opposé de « viridité ». C’est la « siccité » qui fait 
disparaître les « propriétés » caractérisant les végétaux.

14. — a) KAMA : Très bien ! Vous remarquez donc 
que la philosophie Mw/w-rwandaise nous interdit de dire 
qu’un végétal meurt. Ceci est à retenir, car la mort des 
végétaux est d ’usage commun dans la culture européenne.

b) Soulignons, d ’autre part, que la «viridité » (u b ü 
b ïs i) , est le principe (que nous dirions « vital » en philo
sophie européenne), grâce auquel le végétal jouit de 
ses deux « propriétés » fondamentales. Leur présence et 
leur manifestation coïncident ou s’évanouissent avec la 
« viridité ».



15. — a) Je vous poserai une dernière série de ques
tions :

1° Mbëse ïnnyam âsw a n ’âbântu b ig ira  u b ü -  
b ïs i ?
Est-ce que les animaux et les hommes ont la 
« viridité »?

2° Mbëse ïnnyâm âsw â n ’âbântu b ig ira  
ubw üm e ?
Est-ce que les animaux et les hommes ont la 
« siccité » ?

b) GAMA : Je réponds négativement aux deux ques
tions ; en langage figuré, évidemment, on peut se per
mettre n ’importe quoi. Mais dans la signification pré
cise qui nous occupe, on ne peut jamais appliquer ces 
deux aux animaux et aux hommes.

c) On peut certes employer le mot u b ü b ïsi à leur 
sujet, mais en ce cas la signification est tout à fait 
différente. Elle correspond à « non cuit » ; ce dernier 
sens ne peut jamais s’appliquer aux végétaux, au sujet 
desquels le mot s’oppose uniquement à « séché ».

E. — C onclusions s u r  la  m étap h ysiq u e rw a n d a ise  
du vég é ta l.

16. — a) KAMA : De ce qui vient d ’être dit, nous 
pouvons, en guise de conclusions, formuler les principes 
récapitulatifs suivants :

En philosophie bantu-rwandaise, « agir », c’est exercer 
son action sur un objet distinct de soi-même. Le végétal 
ne peut exercer pareille activité. Aussi notre philosophie 
lui refuse-t-elle toute possibilité « d ’agir », attitude qui 
se reflète dans le langage courant.

b) La possibilité d ’agir en dehors de soi-même suppose



quelque qualité cognoscitive. C’est ici un principe à rete
nir en vue de nos causeries ultérieures. Le Végétal en est 
évidemment dépourvu.

17 .— a) GAMA: N ’oubliez pas, très cher, la mise 
au point précédente, concernant l’activité immanente (8B). 
Je crois toutefois entrevoir une distinction assez subtile, 
entre « agir en soi-même » et « agir sur soi-même ».

b) Nous pourrions dire que lorsque l’activité imma
nente se développe à l ’intérieur du sujet, avec Y inca
pacité radicale de s’exercer sur moi-même (ce qui est le 
cas pour les « propriétés » du végétal), alors il n ’y a pas 
« l ’agir ».

c) Que si au contraire l ’activité immanente se déroule 
à l ’intérieur du sujet, mais avec la possibilité de se retour
ner sur soi-même, d ’exercer cette activité sur cette même 
activité, — considéré à l ’instar d ’un objet distinct, — 
il y a alors « l ’agir ». Ceci en rapport avec « le réfléchir » 
sur notre propre réflexion.

18. — a) KAMA : Magnifique, très cher ! Aussi puis-je 
terminer notre causerie par les deux dernières conclu
sions sur la matière analysée : la « vie » suppose (ou du 
moins doit coïncider avec) un principe de qualités co- 
gnoscitives. Le végétal, privé qu’il est de pareil prin
cipe, ne peut être qualifié de « vivant ».

b) L ’assimilation et la reproduction propres au végétal, 
supposent un principe spécial, qui n ’a pas été révélé 
chez le minéral. Ce principe, qui est Yâme ou forme sub
stantielle du végétal, s’appelle « viridité » en philosophie 
Mn/M-rwandaise. Ce principe de l’activité végétale surgit 
par germination et s ’évanouit par siccité.

GAMA : Le résultat, comme vous le voyez, très cher, 
valait la peine que nous nous sommes imposée.

(85) Cf. nos 3-4 ci-avant.



CHAPITRE SEPTIÈME

L ’E X IST A N T  « SE N SIT IF  »

I .  L E  P R O B L È M E  D E  « L A  V IE  »
E N  P H IL O S O P H I E  B A N T U -R W  A N D  A I S E .

A . — Les étap es ex is te n tie lle s  du « se n s itif » et son p rin cip e
vital.

1. — a) KAMA : Attelons-nous aujourd’hui, très cher, 
à l ’analyse de l’existant « sensitif », ou troisième « Caté
gorie métaphysique » de IK IN T U . Il serait vraiment 
inutile de perdre notre temps dans des considérations 
introductives. Qu’il s’agisse d ’animaux terrestres et 
aquatiques ou d’ailés, toute la « catégorie » se ramène 
aux êtres doués de la sensibilité. Nous les désignons par 
le terme générique à ’animal.

b) Je vous pose donc immédiatement les questions 
suivantes.

1° Comment appelle-t-on le début indépendant d ’exis
ter (86) des animaux ?

2° Comment appelle-t-on le développement existentiel 
des animaux ?

3° Comment appelle-t-on la fin  d’exister des animaux ?
2. — a) GAMA : Le début d ’exister indépendant des

(86) Le début de l’exister, au to u t prem ier stade de la  « conception » aura it 
pu  être également envisagé, e t les résultats auraient été les mêmes.



mammifères se dit kû vü ka  =  « naître ». Celui des 
ovipares se dit g u tu ra ga  =  « éclore ». Ou plus exac
tement « faire éclore », si nous voulons rester fidèle à la 
signification véritable du verbe rwandais (87).

b) Le développement existentiel se dit gü k ü ra  =  
« grandir ». C’est le même verbe employé également pour 
les végétaux.

c) Quant à leur fin  d’exister, elle se fit güpfa =  
« mourir ».

3. — a) KAMA : Très bien. Nous avons vu que, con
cernant les végétaux, le principe des « propriétés » carac
téristiques se dit u b ü b ïsi =  « la viridité ». Comment 
dit-on au Rwanda, le principe parallèle chez l’animal ?

b) GAMA : L’âme animale se dit ig icû cu  =  lit
téralement « l ’ombre ». La mort est justement la sépara
tion de « l’ombre » d ’avec le corps de l’animal.

4. — Ce principe « vital » de l’animal est une réalité 
tellement distincte du corps, qu’il peut devenir objet 
de marché. Rappelez-vous ce qui se passe entre le pro
priétaire décidé déjà à tuer sa bête, et l’homme lié par 
un vœu d ’offrande aux esprits de défunts. Ce dernier 
propose au propriétaire de la bête : « J ’ai fait, à tel 
esprit de mon parent défunt, le vœu d ’une mactation. 
Arrangeons-nous : vendez-moi l ’ombre de votre bête ». 
Le prix étant accepté, la bête est mactée dans le lieu dési
gné par l’acheteur de l ’ombre, et le propriétaire vend 
la viande à son gré.

5. — a) A mon tour m aintenant, très cher, de vous 
poser une petite question : que pensez-vous de l’ombre 
dès le moment où intervient sa séparation d ’avec le 
corps de l’animal ?

(87) Les Rwandais croient, dur comme fer, que les ovipares ouvrent l’œ uf 
pour en faire sortir leurs petits.



b) KAMA: Je n ’en pense pas grand-chose!... sinon 
qu ’elle s ’évanouit, et n ’est plus rien du tout. C’est la 
conviction universellement acceptée dans tout le Rwanda. 
D ’un animal crevé, il ne peut plus être question, au 
point de vue de la survivance, ni dans le langage courant, 
ni dans la divination surtout, ni dans les idées religieuses. 
Je n ’oserai même pas dire que l ’ombre de l ’animal 
devient « rien », de peur que vous ne pensiez à ce « rien- 
réceptacle » dont il a été antérieurement question (88). 
Ce dernier terme correspond, en effet, à un « vide » 
existant, de cette existence absolue exprimée par le ra
dical ba (kubaho). Quant à l’ombre, elle s’évanouit.

c) GAMA: C’est exact. N ’importe quel Rwandais 
parlerait ainsi.

B . — Les te rm e s  rw a n d a is  
pouvant tra d u ire  celu i de « la  v ie  ».

6. — a) KAMA : Le principe ig icü cu  =  « l’om
bre », est donc l ’âme de l ’animal. Examinons maintenant 
le résultat de son union avec le corps. Dès que la sépa
ration entre les deux entités se produit, on dit que 
l’animal est mort. Aussi longtemps que l’union entre les 
deux persiste, l ’animal est vivant ; il a la « vie ». Pourriez- 
vous me préciser, en notre langue, les termes techniques 
par lesquels on désigne la « vie » et le « vivant » ?

b) GAMA : Ce ne sera pas trop difficile, car il en a été 
précédemment question (89). Le «vivant» se rend par 
l ’adjectif, dont le radical est zim a. Comme les mots 
de cette catégorie, z im a prend le déterminatif de la 
classe à laquelle appartient le substantif avec lequel il 
est mis en accord.

(88) Cf. Chap. VI, 42. he  « rien » existe, mais pas « l’ombre » séparée.
H  Chap. VI, 8-9.



c) Quant au terme « vie », il peut se rendre par les 
trois suivants, dont je ne vois pas, pour l ’instant, la
différence :

u b u zim a =  la vie 
ubugïngo  =  la vie 
am agä ra  =  la vie.

7 .— a) KAMA: Très bien. Déterminons préalable
ment la  forme et la signification de ces trois termes. E t 
je vous pose la double question :

1° Les trois termes sont-ils abstraits ou concrets ?
2° Peuvent-ils se présenter tantô t comme abstraits, 

et tantôt comme concrets ?
b) GAMA : Les deux premiers (u b u zim a  — u b u 

gïngo) sont des abstraits de la 8e classe (affectés de l ’indi
ce abstractif BU ).

c) Le troisième (am a gära ) est également un abstrait, 
mais de la 5e classe. Il est sous la forme du pluriel, mais 
son singulier (igä ra ) est inusité en ce cas.

d) Les termes ub ugïngo  — am agä ra  ne peuvent
jam ais se présenter comme concrets : ils sont toujours 
abstraits. — Notons que am agära, non affecté de 
l ’indice B U , se trouve dans le même cas que le terme 
kam ëre (nature de ...) que nous avons déjà rencontré 
antérieurement (90).

8. — a) Quant au terme ubuzim a, il a justement 
le même radical que notre adjectif zim a  (vivant). 
La forme abstraite indiquée par le déterminatif B U  
reste évidemment invariable, toutes les fois qu’il est
question de « la vie ».

b) Son radical pouvant cependant s ’employer dans 
le corps de termes exprimant des concepts concrets,



nous pouvons dire que le mot ne répugne pas à la con
crétisation, contrairement à ses deux synonymes ub u -  
gïn go  et am agära.

C. — Le verbe « avoir » et son rôle philosophique.

9. — a)  KAMA : Très bien répondu. Une question 
maintenant, pour m ettre en pratique les analyses pré
cédentes :

Les animaux ont-ils u b u zim a (la vie) ?
b) GAMA : Je ne puis répondre à votre question, 

très cher. Le verbe « avoir », sous cette forme, est équi
voque. Il manquait encore à notre collection des verbes à 
portée philosophique. Je commence donc par distinguer 
la signification de ses deux radicaux.

10. —  a)  A l’égal des verbes être et exister, en effet, 
le verbe avoir est classé grammaticalement parmi les 
défectifs. Ses radicaux fite et gira se remplacent réci
proquement, suivant le temps de la conjugaison. J ’en 
donne celle de l ’indicatif présent :

m -fite  =  j ’ai n -g ir a  =  j ’ai
u-fite  =  tu a s  u -g ir a  =  tu as
a-fite  = i l a  a -g ir a  =  il a

du-fite  =  nous avons tu -g ira  — nous avons 
m u -fite  =  vous avez m u -g ir a  =  vous avez 
ba-fite  =  ils ont b a -g ira  =  ils ont

b) Le radical fite marque la possession actuelle et 
concrète. Il correspond au Li du verbe être et au 
L iho du verbe exister (91).

11. —  a)  Le radical gira  au contraire indique la



possession habituelle. Il ne correspond que partiellement 
au B a du verbe être, et au Baho du verbe exister (92). 
En plus de sa signification « habituelle », en effet, le 
radical g ira  peut indiquer une possession intempo
relle, mais sans s’y limiter : le sens de possession habi
tuelle qu’il introduit n ’est pas nécessairement opposé à 
possession concrète, individuelle. Exemples :

1° U m üntu a g ira  übwënge :
L ’homme a l’intelligence.

2° Pétëro a g ira  ïn ka  im w e iteka lyôse :
Pierre a une vache unique toujours.

3° Paulo afite in ka  ëbyili :
Paul a ( actuellement) deux vaches.

b) La première proposition indique une possession 
spécifique, et par conséquent intemporelle. — La deu
xième, au contraire, marque une possession habituelle, 
mais concrète, individuelle. — La troisième, enfin, avec 
le radical fite, introduit l ’actualité purement telle.

D. — Les deux radicaux du verbe 
« avoir » dans l ’attribution de « la vie ».

1 2 .— a) KAMA: Parfait, très cher. Grâce à de si 
heureuses analyses, vous n ’aurez aucune difficulté à 
répondre à la question que je viens de vous poser :

« Les animaux ont-ils u b u zim a  (la vie) ?
b) GAMA : Je commence par deux aspects, tout à 

fait distincts, que suggère votre question. Je  puis la 
considérer, 1° comme structure phraséologique pure, 
en ce sens qu’elle comporte un sujet, un verbe et un 
complément; 2° Je puis ensuite l ’envisager comme juge-

H  Ibid..



ment réel, représentant une signification conforme à 
la culture rwandaise.

13. — a)  En tan t que structure phraséologique, si 
le verbe avoir (ont-ils), doit être rendu par le radical 
fite (innyäm äsw a zifite  =  les animaux ont-ils ?), la 
proposition fait allusion aux animaux actuellement réa
lisés dans la nature.

b) En traduisant au contraire le verbe « avoir » par 
le radical g ira  (innyäm äsw a z ig ir a  =  les animaux 
ont-ils ?), la nuance dépasserait même le degré de la 
possession habituelle, pour exprimer une possession 
spécifique. La question tendrait ainsi à savoir si « les 
animaux sont métaphysiquement doués de la vie ».

14. — a) Maintenant, comme signification réelle : dans 
la langue rwandaise et au sein de notre culture pure, 
lorsqu’on veut attribuer « la vie » à un sujet, on ne peut 
employer le terme abstrait de ubuzim a. On le 
remplace par le concret m u zim a  =  « vivant ». En 
ce cas, ce n ’est pas le verbe «avoir », mais le verbe «être » 
qui en sera accompagné.

b) Il s’ensuit que ma réponse est négative, concernant 
les animaux actuellement réalisés dans la nature. Je  ne 
puis leur attribuer, ni actuellement, ni habituellement, 
la vie =  ub uzim a, sous cette forme abstraite. Le fait 
de signaler ici « actuellement » — « habituellement » laisse 
clairement entendre l’usage des deux radicaux fite — 
gira , indistinctement.

c) Ma réponse est, par contre, affirmative, en ce qui 
concerne « les animaux », dans le sens spécifique de 
« catégorie métaphysique ». Je considère donc ici le 
radical gira , dans sa signification intemporelle (83) :



« Les animaux ont u b u zim a  » (« la vie ») ; c’est-à-dire : 
tout être de la « catégorie » IKINTU-sensitif, se carac
térise par la vie.

15. — a)  KAMA : Votre réponse est magnifique, très 
cher. Je dois cependant la compléter par une considéra
tion qui semble avoir son importance. La « vie » en tant 
qu’entité abstraite, est attribuable à la « catégorie m éta
physique », qui est du même ordre (abstrait de substan- 
tialité).

b) Aux animaux réalisés dans la nature, au contraire, 
la « vie » est attribuable d ’une manière concrète, parce 
qu’ils sont également des concrets. C’est profondément 
logique, n ’est-ce pas ?

c) Je dois vous faire remarquer, en plus, que la 
proposition : « les animaux ont u b u zim a  », — donc 
dans le dernier sens du radical gira  intemporel, ne 
fut guère formulée dans le cadre traditionnel ! Je  sens, 
comme vous, que sa conception ne répugne pas au génie 
de notre culture, mais elle a une certaine nuance d ’in
solite.

16. — a) GAMA : Je viens justement de m ’exprimer 
dans le même sens que vous, lorsque j ’insistais sur « la 
langue rwandaise et au sein de notre culture pure » (94). 
« Avoir u b u zim a » semble pouvoir se formuler actuel
lement, sous l’influence de nos contacts avec la culture 
d ’Europe. Deux facteurs semblent avoir spécialement 
contribué à l ’acclimatation de cette conception de « la 
vie possédable ».

1° Tout d ’abord, le Christianisme nous a apporté la 
connaissance de « la vie surnaturelle », distincte de la 
« vie naturelle ». « Avoir la grâce — avoir la vie surna
turelle ».



2° D ’autre part, la culture européenne nous fait con
tinuellement entrer dans la vie, gagner notre vie, avoir 
une vie saine, etc.

b)  Ces facteurs nouveaux nous ont insensiblement 
inculqué la conception d’une « vie » distincte du « vi
vant ». Nous en arrivons à concevoir la « vie » comme une 
entité postérieure à l ’existence du sujet qui entre, dans 
la vie, qui s’attèle à sa conquête.

1 7 .— a) KAMA: Cette conception est évidemment 
inculquée au moyen d ’une simple métaphore. La « vie » 
dans laquelle nous entrons, que nous gagnons, etc., ne 
signifie pas la même entité que ubuzim a. Le terme 
étant cependant le même, et les importateurs euro
péens de cette « vie » postérieure à l ’existence, ne se 
rendant pas compte de la nuance, la confusion devait 
être inévitable.

b) Remarquez du reste que même la « vie surna
turelle de la grâce », tout en étant distincte de la « vie 
naturelle », est donnée gratuitement à quiconque est dans 
les conditions de la recevoir. Ceci pour bien préciser 
que la métaphore joue également à l ’égard des deux 
facteurs mentionnés.

c)  GAMA : Au fond, dans la culture européenne, 
on a tellement analysé et disséqué bien des choses, 
qu’on a très souvent oublié de remettre chaque élément 
dans son cadre réel. Le réel reste évidemment ce qu’il est, 
mais la conception qu’on s’en fait demeure souvent arti
ficielle et logicisée. C’est ainsi que lorsque l ’Africain, 
par exemple, persiste à exprimer le réel, on l’accuse 
d ’être « malheureusement » rivé au « concret ».



E. — La signification du term e 
« ubuzim a » =  la vie.

18. — KAMA : C’est malheureusement exact, très cher. 
Cherchons toutefois la raison profonde, pour laquelle 
k u g ira  u b u zim a =  « avoir la vie », représente une 
conception quelque peu insolite ; dans notre i n s t i n c t  

culturel il est donc plus conforme au génie de notre 
langue, de dire : innyäm äsw ä n ï n zim a  =  « l ’animal 
est vivant », que d ’affirmer : innyäm äsw ä ifite u b u 
zim a  =  « l’animal a la vie ». J ’entrevois une réponse 
possible, mais répondez d ’abord à cette question :

19. — a) Le « vivant » réalisé dans la nature a-t-il 
encore u b u zim a (la vie) après sa mort ?

b) GAMA : Vous me faites rire ! Que signifie la mort 
sinon la fin  d’exister (comme vivant) ? Évidemment la 
question ne se pose plus en ce qui concerne l’animal, 
puisque plus rien de lui n ’existe, le gicü cu  (principe 
vital) s’étant évanoui (95). Mais pour l ’homme, comme 
nous le dirons en son temps (96), il reste l ’esprit, lequel 
cependant existe seulement, sans qu’il soit plus possible 
de l’appeler « vivant ».

20. — a) KAMA : Parfait, très cher. Donc u b uzim a  
=  « la vie » est distincte de l’existence. Cette distinction 
ne serait certes pas clairement marquée chez l ’animal, 
puisque les deux éléments considérés surgissent instan
tanément avec le g icücu  =  « l’âme animale », et 
s’évanouissent mêmement à la séparation de ce dernier 
d ’avec le corps.

b) Nous pouvons dès lors en déduire, du moins provi-
(95) N o 5 ci-avant.
(*•) Chap. V III, 54 sq. et parallèles.



soirement, que u b u z im a  est l’union de « l’âme animale » 
=  igicücu, avec le corps. Une fois que les éléments du 
composé sont dissociés, en effet, il n ’y a plus lieu de parler 
de leur union.

21. — a) S’il en est ainsi, — u b u zim a étant l’union 
(de l’âme avec le corps), — le composé qui en résulte, à 
savoir le « vivant », a-t-il (possède-t-il) cette union ? 
Posséder (avoir) ce par quoi on est-là, n ’est-ce pas être 
actif et passif à la fois exactement sous le même et 
unique rapport ? N ’est-ce pas affirmer que l’effet est sous 
quelque aspect antérieur à sa cause?

b) GAMA : C’est exact, très cher. Ne perdez pas de 
vue, du reste, que « la vie » est une entité abstraite que 
nous concevons dans un « vivant » : elle ne peut pas 
exister dans la nature.

22. — KAMA : Les initiateurs de notre culture et de 
notre langue avaient donc le choix entre les verbes 
être et avoir, pour attribuer « la vie » au « vivant ». Ils 
ont évité « avoir » et préféré « être ». Nous disons :

Innyâm âsw â ni n z ïm a  =  Les animaux sont 
vivants ».

au lieu de
Innyâm âsw â zifite  u b u zim a  =  « Les animaux 

ont la vie ».
Ce qui revient à dire : « les animaux, une fois réalisés, 

sont caractérisés par l ’union de l’âme avec le corps ». 
N ’est-ce pas vraiment profond ?

F. — La signification ultim e du term e 
« ubugïngo » =  la vie.

23. — a) GAMA : L’analyse concernant u b u zim a  =  
« la vie » est peut-être profonde, comme vous dites, très



cher ; mais elle ne saurait rien signifier de définitif, avant 
que ne soit fixé le sens de ses deux synonymes : u b u 
gïngo et am agära.

b)  KAMA : En ce qui concerne l’attribution de 
ubugïngo =  « la vie », notre langue exclut résolument 
l’usage du verbe « ê t r e  », et le radical fite du verbe 
«  a v o i r  ». Nous disons seulement « avoir » ubugïngo, 
au moyen du radical g ira  : k u g ira  ub ugïngo  =  « avoir 
la vie ».

24. — a )  Élucidons le problème au moyen de cette 
double question :

1° Est-ce que les animaux ont [ s p é c i f i q u e m e n t )  

ub ugïngo  ?
2° Est-ce que les animaux ont ( h a b i t u e l l e m e n t )  

ub ugïngo  ?

b )  GAMA : Je réponds négativement à la première 
question. L’expression «avoir u b ugïngo , en effet, signifie 
«  é c h a p p e r  à u n  d a n g e r  m o r t e l  ». Nous pouvons vérifier 
cette signification particulière, spécialement dans deux
cas :

1° K A N A K A  a g ira  u b u gïn go  =  Untel a u b u 
gïn go  (la vie).

Cette proposition signifie : « Untel vient de l’échapper 
belle ! Si telle circonstance imprévue n ’était intervenue 
au bon moment, son sort était réglé. »

2° N g ira  ubuhôro, n g ira  ub u gïn go  =
( . . .s i )  j ’ai la tranquillité, ( .. .s i) j ’ai la vie.

C’est la formule usitée en consultations divinatoires. 
L’opérateur la prononce, en humectant de sa salive 
les jetons qu’il enferme en sa main droite, avant de les 
lancer sur la planche divinatoire. Il la reprend ensuite 
au nom de son client, en m ettant les verbes à la troisième



personne. La formule signifie : (s. e. voyons si) rien ne 
menace mon bien-être (ma tranquillité) et si aucun d a n 

ger de mort ne me menace, (si ma vie n ’est pas en 
danger).

25. — a) KAMA : Parfait, très cher. Je  ne crois pas, 
moi non plus, que le terme u b u gïn go  =  « la vie » puisse 
s’employer en dehors de ce sens général de « évitement 
de trépas ».

b ) G AM A : La réponse à votre double question est 
ainsi ramenée à l ’unité. Les animaux ne peuvent avoir 
ub ugïngo  sur le plan spécifique. Du moment au contraire 
qu’ils sont vivants, ils ont ub u gïn go  d ’une manière 
habituelle, en ce sens que l ’échéance de trépas ne leur a 
pas encore été imposée.

26. — a) KAMA : Très bien. Je  puis donc comparer 
u b u zim a — ubugïngo, puis tirer la conclusion qui 
semblera s’imposer. Les analyses antérieures nous ont 
suggéré que ub u zim a =  « union de l’âme animale avec 
le corps ». C’est la mort qui dissout cette union.

b) Aussi longtemps que persiste cette union vitale, 
nous pouvons attribuer u b u gïn go  à l ’animal. Or la 
conception de ub u gïn go  est strictement liée à Y évite
ment de trépas. D ’où je conclus que ub ugïngo  =  durée 
de l’union vitale.

c) Cette conclusion ne fait violence, ni au langage 
rwandais, ni à l’essence des deux entités : autre chose est
Y union comme un fait ; autre chose est la plus ou moins 
longue durée de ce fait.

27. — a) GAMA : C’est magnifique, très cher ! Admi
rez surtout la profonde logique de nos conceptions 
fondamentales : ub u zim a  répugne à être attribué au 
sujet au moyen du verbe « avoir », puisque le sujet n ’est
pas antérieur au fait de Y union de ses deux composants.



b) Mais une fois que le composé est là, qu’il est réalisé 
dans la nature, il est antérieur à sa propre durée. Vis-à-vis 
d’elle, il n ’est plus passif, mais actif. D ’où la nécessité de 
lui attribuer cette durée au moyen du verbe « avoir », 
et cela sous sa forme de possession habituelle.

28. — a) KAMA : Arrivons-en maintenant au terme 
am agära. Selon le rite de nos investigations linguistiques 
je vous pose la question :

Les animaux ont-ils a m a gä ra  (la vie) ?
b) GAMA : Ce terme comporte plusieurs significations, 

n ’ayant pas tra it à notre sujet. Pris dans son acception 
uniquement philosophique, a m agä ra  ne peut-être attri
bué aux animaux. Je puis me résumer par l ’axiome à 
portée philosophique évidente :

A m a g ä ra  ntâgürânw a am agana =
« La vie ne s’échange pas contre des centaines de 
vaches ».

c) La « vache » est l ’animal le plus noble au Rwanda. 
Si des centaines du noble bovidé ne peuvent pas consti
tuer le prix, égaler la valeur, d ’une vie (am a gära ), 
il devient évident que a m a gä ra  n ’appartient pas aux 
animaux.

d) KAMA : Très exact. Nous reprendrons ce terme 
quand nous en serons à la causerie sur l’homme (97).



I I .  L E  P R O B L E M E  D E S  S E N S  
E N  P H IL O S O P H IE  B Â N T U -R W A N D A I S E .

A. — Le nombre des sens externes.

29. — a) GAMA : Nous terminons ainsi, sans doute 
la causerie d ’aujourd’hui ?

KAMA : Pas encore, très cher ! Nous avons jusqu’ici 
considéré, pour ainsi dire, la structure métaphysique de 
l ’être sensitif, par la simple analyse linguistique. Il nous 
faut maintenant aborder les conséquences métaphysiques 
de la structure déjà analysée, afin de compléter les con
ceptions philosophiques que le Rwandais se fait de l’ani
mal.

b) C’est par l’activité d ’un être qu’on peut remonter 
jusqu’à la connaissance de sa nature. Cette méthode 
n ’a pas été suivie dans cette causerie, parce qu’elle 
ne s’imposait pas. L’être sensitif étant dénommé par 
l ’opération des sens, nous devons aligner ici, non pas une 
analyse aussi importante que celle de la linguistique, 
mais une traduction rwandaise du traité classique sur les 
« sens ».

3 0 .— a) GAMA: J ’approuve complètement votre 
intention, très cher. A quoi bon s’appesantir sur des 
aspects de la philosophie qui ne présenteraient rien de 
typiquement bântu-rwandais ?

b) Au fond, je pense que, en ce qui concerne les sens 
externes, il n ’y a pas différence entre la culture euro
péenne et la nôtre.

31. — a) KAMA: C’est-à-dire la culture européenne 
classique, car actuellement les sciences expérimentales



tendent à multiplier les sens internes. Au fait, combien 
l’animal a-t-il de sens externes ? Répondez-moi, puisque 
vous semblez être bien au courant.

b) GAMA : Ce n ’est pas trop difficile :
1° küböna =  voir ;
2° kw üm va =  entendre ;
3° gü kô ra  =  toucher ;
4° ku n ü kirw a  =  sentir un odeur ;
5° külyôhërw a =  éprouver une saveur.

32. — KAMA : Vous avez bien traduit, très cher. 
Une première constatation s’impose : nous ne possédons 
pas, en kin yarw an d a, une terminologie traditionnelle 
pour exprimer les cinq sens sous forme de substantifs, 
(la vue, l ’ouïe, le toucher, l’odorat, et le goût). Nous nous 
contentons d ’exprimer ces entités par l’infinitif des 
verbes correspondants.

33. — a) Je vous pose maintenant une autre question : 
les cinq sens ainsi alignés sont-ils tous sur le même plan ? 
N’y en aurait-il pas qui serait subordonné à l’un ou à 
l’autre des cinq ?

b) Je précise le sens de ma question par quelques
exemples :

1° Il est évident que le mode du « toucher » n ’est pas 
identique chez l’animal et chez l’homme. Je puis vous 
toucher de la main, mais le geste n ’aura pas la même 
signification, si un animal vous touchait de sa patte.

2° Lorsque deux corps se touchent par un simple 
rapprochement (deux hommes serrés, un homme et un 
animal, etc.). Cette espèce de «toucher »ne se traduirait 
cependant pas en notre langue par le verbe gükôra, 
dans le sens exact du « toucher » ; du moins pas dans 
tous les cas.



34. — a) Supposons donc que tel animal soit endormi, 
que je le touche de ma main ou par quelque objet et 
que cet animal se réveille. Ou’en direz-vous ?

b) GAMA : Je dirais : ïrû m v ïse , ira k ä n g u k a  =  «il
a  entendu et il se trouva éveillé ».

c) KAMA : Ainsi donc les sensations provenant du 
toucher peuvent se qualifier de kw üm va =  « en
tendre » !

35. —  a)  Prenons maintenant le cas de Yodorat et du 
goût. Je puis vous dire :

1° nüm vïse  ik ïn tu  k in ü k a  =  j ’ai entendu une chose 
qui sent mauvais.

2° som âhô wüm ve =  goutez-en et entendez (p. ex., 
« combien c’est bon »).

b) GAMA : C’est exact, très cher. On dit couramment 
d ’un chien :

1° yüm vïse u b u râ li b w ’innyam âsw a =
« il a entendu la piste d ’un animal (gibier) ».

2° ïyô yüm vïsé ko bilyôshye, ... =
« lorsqu'il a entendu que c’est succulent, . . .»

36. — a) KAMA : Vous constatez donc, très cher, 
que les cinq sens de la philosophie classique, se ramènent 
pratiquement à deux sens fondamentaux externes dans 
la nôtre èawtfw-rwandaise. Le schéma se présente ainsi :

1° kuböna =  voir ;
gü kô ra  =  toucher ; 
ku n ü kirw a  =  sentir une odeur ; 
külyôhërw a =  éprouver une sa

veur.
2° kw üm va

b) Ce qui signifie que notre philosophie ramène le 
« sensible » à :



1° coloré ;
2° collision de tout ordre entre les corps.
De cette manière, tout corps extérieur au sujet sen

sitif, impressionne ce dernier soit par la lumière qui en 
dévoile la couleur ; soit par le contact.

c) Ce dernier peut être présenté sous le schéma suivant :

37. — GAMA : C’est magnifique, très cher ! Du m o
ment que les quatre sens peuvent ainsi se ramener à 
l’unité fondamentale de « contact », nos vieux initiateurs 
ont intuitivement « senti » juste. Ainsi notre langue, une 
fois de plus, s’avère être un document incontestable et 
irremplaçable en ce genre de recherches.

38. — a)  KAMA : Quelle est maintenant la conception 
philosophico-rwandaise des sens internes ? Les sens 
externes, en effet, recueillent les impressions provenant 
des objets placés en dehors du « sensitif ». Ces impressions 
sont transmises à l ’intérieur du sujet, afin que se produise 
justement la réaction vitale, par laquelle l ’être « sensitif » 
devient sentant.

b) GAMA : Sentant? C’est-à-dire ?
c) KAMA : Comprenez bien cette expression, très 

cher. Si l ’impression perçue par les sens externes demeu
rait constamment distincte du sujet qui la reçoit, aucune

Contact (milieu vibratoire) par l’ouïe, 
(sans intermédiaire) par le

toucher

B. — La question des sens internes.



connaissance ne serait possible. Il faut donc que, par le 
moyen de ses « facultés », le sujet s ’assimile cette im
pression ; que cette dernière cesse d ’être entité « externe », 
d ’être « autre chose » que le « connaissant » ; devienne 
donc même chose que le sujet « connaissant ». Au moment 
où est opérée cette assimilation de l ’impression par le 
sujet, alors ce dernier est «sentant ». C’est-à-dire que 
pour lui, cette impression (cette représentation de l’objet 
extérieur) n ’est plus autre, mais est devenue partie inté
grante du sujet. En d ’autres mots, l ’objet extérieur est 
devenu, d ’une certame façon, le sujet connaissant, 
et le sujet connaissant, de son côté, est devenu l’objet ; 
et cette réciprocité est réalisée par l ’impression assimilée 
(digérée).

39. — a)  Les sens externes transm ettent donc l ’im 
pression, destinée à cette élaboration. Pour atteindre 
les « facultés cognoscitives », l ’impression passe par le 
canal des sens internes ; c’est-à-dire : qui ne sont pas en 
relations directes avec les objets extérieurs.

b) Une petite question maintenant : Combien de 
sens internes connaissez-vous ?

40. —  a) GAMA : la Philosophie classique en dénom
bre quatre :

1° Le sens commun ;
2° L’imagination ;
3° L’estimative (ou instinct) ;
4° La mémoire =  kw ïb u k a  (se rappeler).

b) Il importe peu cependant de les énumérer ainsi ; 
l ’important sera de voir ce qu’en admet la philosophie 
bäntu-rwandaise. D ’autre part, comme il a été dit plus 
haut, les sciences expérimentales trouvent la liste trop 
insuffisante.



41. — a )  KAMA : Peu nous importe cette dernière 
allusion, puisqu’en dernière analyse la philosophie doit 
ramener le trop grand nombre vers l ’unité ou du moins 
vers le plus petit nombre possible.

b) Nous devons remarquer, en plus, que notre philo
sophie Mw^-rwandaise ne distingue guère les sens 
internes du phénomène ultime de la connaissance chez 
l’animal.

42. — a) GAMA : Cette remarque me semble en tout 
point exacte, très cher ! Il est certain que le sens com
mun s’observe chez l’animal au Rwanda comme partout 
ailleurs. On observe, par exemple, que le chien poursuit 
uniquement une gazelle à travers des troupeaux de chèvres, 
sans s’attaquer à ces dernières. C’est que donc les im
pressions visuelles et olfactives, chez ce chien, ne sont 
pas simplement disparates. La distinction établie entre 
la gazelle et les chèvres doit être attribuée à un centre 
commun, qui commande et organise ces impressions 
provenant de sources différentes.

b) Mais de là à croire que le Rwandais ait jamais 
pensé à ce centre organisateur, dénommé le « sens com
mun », il y a une grosse marge.

c) Quant à l ’imagination, comment voulez-vous qu’on 
y ait jamais songé ? On peut croire du reste que, 
dans la philosophie européenne, ce sens a été attribué 
aux animaux par induction. Puisque l’homme a le sens 
en question, qui est propre à l ’animalité, il est nécessaire 
que les animaux en aient été dotés. Les exemples qu’on 
donne pour confirmer la chose ne sont vraiment pas 
convaincants de soi, sinon par voie d ’induction.

43. — a)  KAMA : Il est bien difficile certes de prouver 
par des faits incontestables, l ’imagination des animaux 
à l ’état de veille. Si cependant vous considérez que



les rêves sont l ’œuvre de cette « faculté », vous avouerez 
que les animaux en manifestent les effets. J ’ai observé 
le fait d ’innombrables fois, surtout concernant les 
vaches et les chiens.

b) GAMA : Ces réflexes sont qualifiés de « rêver » =  
kü rôta. Remarquez bien, très cher, cette expression : 
c’est le verbe à l ’infinitif. On n ’applique le substantif 
« rêve » =  in zo zi qu’à l ’homme seul. On ne dit jamais 
que l’animal a in zo zi.

c) Vous attribuez donc le « rêver » des animaux à 
Ximagination. Auriez-vous quelque raison valable de ne 
pas attribuer ces réflexes à la mémoire =  kw ïb u ka  ? 
Vous répondrez sans doute que l ’animal « s ’imagine » 
assister à une scène, qui n ’existe pas. En ce cas, vous lui 
reconnaissez la « faculté » d ’inventer de toute pièce, alors 
que notre philosophie rwandaise s’y oppose explici
tement (98).

44. — a)  KAMA : Vous avez raison, très cher. Je ne 
dois pas vous contredire en m’appuyant sur les analyses 
de la philosophie classique. Admettons donc que dans 
notre philosophie rwandaise, le « rêver » de l ’animal se 
ramène à la mémoire =  kw ïb u ka.

b ) Passons ensuite au sens interne appelé Y estimative. 
Rien n ’est mieux constatable, ni aussi clairement cons
ta té  d ’ailleurs, que cette « faculté » de l’animal. Elle 
est cependant rapportée à la connaissance, et ne bénéficie 
pas d ’une dénomination particulière.

c)  Seule la mémoire =  kw ïb u ka  (littéralement : se 
rappeler), a  pu attirer l’attention des Rwandais, chez 
l ’animal. On attribue couramment et explicitement à 
l ’animal les actes de « se rappeler ».

(»8) 6 3  c i - a p r è s .



1° Pensez, par exemple, au terme um uyogera =  «ani
mal habitué aux chasseurs ». Une fois qu’un animal a été 
soit blessé, soit même simplement poursuivi par les 
chasseurs, il s’éloigne de lui-même et se met en sûreté, 
dès qu’il entend à distance les grelots de la meute ou les 
cors des chasseurs-archers.

2° Il en va de même des bêtes qui ont réussi une fois 
à se libérer d ’un piège, par exemple les léopards. Les 
fois suivantes, attiré par les bêlements de la chèvre 
servant d ’appât, le félin arrivera à toute vitesse. Voyant 
ensuite que la chèvre est attachée au centre de l ’instal
lation déjà connue, il tournera tout autour, — comme le 
prouvera la foulée circulaire, — mais se retirera sans 
plus recommencer l’aventure.

3° Le chien n ’ignore pas la douceur du lait. Mais 
il se gardera bien de s’en approcher au domicile de ses 
maîtres, se souvenant des coups que lui valurent ses 
premières tentatives d ’en laper.

d) KAMA : Il n ’est pas nécessaire de multiplier les 
exemples, car le fait n ’est pas douteux. De fait, les 
Rwandais disent, dans ces cas et dans mille autres sem
blables, que l’animal se rappelle, se souvient de faits 
antérieurs, mis en relations avec les impressions du 
présent.

45. — GAMA : Nous pouvons, en conséquence, résu
mer ainsi le problème des sens internes en philosophie 
è^M -rwandaise :

1° Le sens explicitement connu est la mémoire =  
kw ïb u ka.

2° L ’activité des autres sens internes est englobée 
dans le phénomène général de la connaissance.



III. LE PROBLÈME DE «L A  CONNAISSANCE»
CHEZ LE « SENSITIF »

EN PHILOSOPHIE BÂNTU-RW ANDAISE

A. — Un autre verbe à portée philosophique :
« connaître » (et « savoir »).

46. — a) KAMA : E t nous en arrivons ainsi, tout 
naturellement, à l ’examen de ce phénomène. Nous avons 
tan tô t fait allusion à sa nature intime ("). Il ne saurait 
être ici question de nous étendre davantage sur ce sujet 
qui a été abondamment étudié par les philosophies 
de la culture européenne. Les résultats obtenus en ce 
domaine sont valables sur toute la ligne également pour 
les autres cultures, car il s’agit d ’un fait soit « animal », 
soit « humain » spécifiquement tel (10°).

b) Nous n ’en envisagerons donc que la structure, 
sous son aspect culturel, régional, incarné linguisti
quement. Et je vous pose immédiatement la question : 
comment traduisez-vous exactement le verbe « con
naître » ?

47. — a) GAMA : Nous voici en présence d ’un autre 
verbe à portée philosophique comportant deux radicaux 
qui se suppléent tour à tour dans la conjugaison. Les 
deux radicaux sont « zi » et « m enya ». En voici la 
conjugaison à l’Indicatif présent :

n-zi =  je connais (— je sais) m -m enya =  id. (— id.).
u -z i =  tu connais (— tu sais) u-m enya =  id. (— id.).
a -z i =  il connaît (— il sait) a-m enya =  id. (— id.).

tü -zi =  nous connaissons (— nous savons) tu-m enya =  id. (— id.).
m ü - zi =  vous connaissez (— vous savez) m u-m enya =  id. (— id.).
bä-zi =  ils connaissent (— ils savent) ba-m enya =  id. (— id.).

(89) no 38 ci-avant.
j1»0) Chap. II, 3c.



b) Il est entendu que dans le langage réel, la conju
gaison ne vaut pour les animaux qu’à la troisième per
sonne. Dans les fables, au contraire, les animaux parlent 
à toutes les personnes grammaticales.

48. — a)  Le radical zi concerne la connaissance 
« actuelle » ; on ne peut s ’en servir concernant les temps 
parfaits et les temps futurs (101). Tandis que le radical 
m enya s’étend à tous les temps de la conjugaison, et 
indique la connaissance aussi bien actuelle qu habituelle.

b) KAMA : Remarquez en plus, très cher, un fait 
d’une grande importance : les deux radicaux signifient, 
non seulement la connaissance, mais encore la science. 
Cette double signification nous sera très utile, pour dis
tinguer la connaissance animale de la connaissance intel
lectuelle (102).

c) Précisons cependant une chose : êtes-vous bien 
certain que les deux radicaux sont d ’un usage égal pour 
l’animal ? N ’y aurait-il pas une certaine nuance ?

49. — a) GAMA : En ce qui concerne le radical zi, 
l ’usage en est égal ; aucun doute n ’est possible. Votre 
question concerne donc le radical menya. Ici aussi je 
suis certain ; il suffira de rappeler le proverbes suivant :

tnnyänä ntïyóbërw a nyina m ü m w ïjim a  —
La génisse n’ignore pas sa mère dans les ténèbres.

b) L ’application du proverbe ne nous intéresse pas 
ici. Considérez simplement que l ’infinitif kuyoberw a =  
ignorer, et la négation de kum enya =  connaître (ici
reconnaître).

La chose est si évidente, que le proverbe doit s’énoncer 
ainsi sous forme affirmative :

(101) Chap. IV, 6.
(102) jv[o 55 ci-après ; Chap. V III, 20.



innyäna im enya nyina =  « la génisse connaît sa 
mère... »

50. — a)  KAMA : Une remarque importante, concer
nant ces verbes à portée philosophique et à double radi
cal : je viens de constater que l 'infinitif appartient 
toujours au radical non lié à l ’actualité. Ainsi avons- 
nous :

küèa (etnonku/i) 
kû/yâho (et non ku/iho) 
kugiVa (et non gu fite)

kumenya (et non kim ).
b) E t rien n ’est plus logique ! Rappelez-vous que 

l ’infinitif des verbes fait partie des termes indépendants 
des circonstances de temps, de lieu et d ’agent (103). 
Comme il est ainsi philosophique, nous ne nous étonnerons 
pas de constater qu’il s’attache aux radicaux de sa 
« catégorie », et soit réfractaire aux radicaux liés unique
ment à l 'actualité concrète, individuelle.

*

B. — Les substantifs traduisant le terme 
«con n aissan ce»  (et « sc ien c e » ).

51. — a)  KAMA : La question du verbe « connaître » 
é tan t ainsi élucidée, examinons les substantifs qui en 
dérivent ; à savoir la connaissance et la science. Alors, 
très cher, qu’en pensez-vous ? Comment traduisez-vous 
ces deux termes en notre langue ?

b)  GAMA : La connaissance, dans la ligne tradition
nelle, doit se traduire uniquement par l 'infinitif que 
nous connaissons : kum enya =  (connaître) connais
sance ; ce terme implique Yactualité.



c) La tendance actuelle est cependant de ramener 
cet infinitif à la forme substantive, par la voyelle ini
tiale u =  ukum enya. Cette nouvelle forme est évi
demment plus aisée.

d) Le terme « science » se rend par ubum enyi =  con
naissance habituelle. Le terme implique cependant une 
pluralité de connaissances, car une simple connaissance 
limitée à un objet ou un certain nombre de notions, ne 
saurait constituer ubum enyi.

e) Lorsque, en plus, les connaissances possédées sont 
recherchées en général dans la société, de manière que 
le connaisseur en est considéré comme « spécialiste 
renommé », alors le terme ubum enyi est remplacé 
par celui de ubuhânga =  (quelque chose comme) « sa
gesse ».

52. — a)  KAMA : Parfait, très cher. E t maintenant 
cette double question :

1° Les animaux ont-ils la connaissance (kum enya  
ou ukum enya) ?

2° Les animaux ont-ils la science (ubum enyi) ?
Je ne parle pas de ubuhânga (sagesse), car sa notion 
même démontre que les animaux n ’en sont pas capables.

b) GAMA : Je réponds affirmativement à la première 
question ; ceci résulte du reste de ce qui a été dit sur 
le verbe « connaître ». Puisqu’il s’applique aux animaux, 
il faut au moins que l’un des substantifs y fasse écho.

c) Je réponds, en effet, négativement à la deuxième 
question : ubum enyi ne peut s ’appliquer qu’aux hommes 
seuls. Ceci est d ’abord un fait ; c’est ensuite d ’une logique 
évidente : le terme est un abstrait caractérisé, ou forme 
supra-sensible. Il ne peut, en conséquence, être attribué 
à un être non doué d ’une « faculté » du même ordre.



G. — La faculté et les propriétés de la « connaissance » 
(et de la « science ») en général.

53. —  a) KAMA : Votre réponse nous amène, très cher, 
au problème justement des «facultés» cognoscitives. 
Ce sont les instruments dont les animaux se servent dans 
le phénomène de la « connaissance ». Comment traduisez- 
vous la « faculté » cognoscitive en notre langue et quelles 
sont ses propriétés ?

b) GAMA : La faculté de la connaissance se dit 
übwënge =  intelligence. Ses propriétés sont multi
ples, et il serait bien difficile de me prononcer d ’emblée. 
Il me semble cependant que les principales, celles aux
quelles les autres peuvent fondamentalement se ramener, 
sont les suivantes :

1° kum enya =  « connaître » (ou « savoir ») ;
2° kw ïb u ka  =  « se rappeler » ;
3° k ü râ lïk ira  =  « avoir la propension innée » ;
4° gühitäm o =  « choisir » ;
5° gü kü n d a  =  « aimer » ;
6° kw îfü za  =  « désirer » ;
7° gu sh äk a  =  « vouloir » (litt. : « chercher ») ;
8° k ü zilïk a n a  =  « réfléchir » ;
9° ku gereran ya =  « comparer » ;

10° gu h ïm b a  =  « inventer ».
Je  ne dois pas expliquer les six propriétés de übw ënge, 

car vous en saisissez exactement la signification.
54. —  a)  KAMA : Entendu, très cher. Réfléchissez

m aintenant et répondez-moi : attribue-t-on en notre
philosophie, ou plus exactement en notre langue, la 
« faculté » übwënge =  intelligence, aux animaux ?



b) GAMA : Ici je dois introduire une nuance impor
tante, qui me perm ettra de répondre avec exactitude. 
Dans notre langue, il y a deux modes d ’attribuer l ’intel
ligence aux êtres doués de la « connaissance » : on se sert 
tantôt du verbe « avoir », et tantô t du verbe «connaître » :

1° kum enya übwënge =  «connaître l’intelligence »;
2° k u g ira  übwënge =  « avoir l ’intelligence ».
c)  Les deux formules sont absolument distinctes, et 

leur mode d ’attribution change complètement la signi
fication du terme übwënge. Il ne vous échappe pas 
que kum enya übwënge =  « connaître l’intelligen
ce », place cette « faculté » en dehors du « connaissant » 
et la pose comme un « objet ». Tandis que k u g ira  
übwënge =  « avoir-(posséder)-Tintelligence » situe la 
« faculté » à l ’intérieur du « connaissant ».

55. — a)  La première proposition (kum enya û - 
bwënge) signifie : être perspicace, être malin. Le verbe, 
en ce cas, prend une variété de sens, selon qu’il est 
conjugué sous le radical m enya ou sous celui de zi 
Exemples :

1° Ir ïy â  nka im enye übwënge =
Cette vache-là vient de connaître l ’intelligence.

2° Ir ïy â  m bw a im enya übwënge =
Ce chien-là connaît l ’intelligence.

3° Innyäm äsw a zim enya übwënge =
Les animaux connaissent l ’intelligence.

b) 1° La première proposition, dont le verbe est au 
temps parfait, signifie que le bovidé en question vient 
d’accomplir un mouvement aux conséquences heureuses 
pour lui, juste au moment opportun. S’il avait agi autre
ment, il en serait résulté un accident à ses dépens.

2° La deuxième proposition, dont le verbe est au 
temps imparfait, signifie que ce chien a l ’habitude d ’éviter



des situations désagréables ; qu’il évite, à son insu ou 
par instinct, ce qu’on aurait voulu lui interdire.

3° La troisième proposition, au contraire, est complè
tement fausse, et cela pour deux raisons : 1) entendue 
dans le sens spécifique (que les animaux sont caractérisés 
essentiellement par cette perspicacité des situations agréa
bles et désagréables), les faits la démentent; 2) comprise 
en ce sens que « les animaux », sans exception, réunissent 
habituellement, sur le même plan, l’affirmation est éga
lement intenable. Ce qui est vrai de certains animaux 
pris à part, ne l’est pas de tous les animaux.

c) KAMA : Notons, en passant, que ces trois exemples 
ne valent pas seulement pour les animaux. Ils valent 
également pour les hommes, puisque nous restons dans 
ce domaine de kum enya übwënge =  « être per
spicace, malin ».

56. — a) GAMA : C’est exact, très cher. J ’en arrive 
enfin au radical zi :

1° Iy ï nka iz i  übw ënge =
Cette vache-ci connaît l ’intelligence.

2° U yu m ugabo a zi übwënge =
Cet homme-ci connaît l ’intelligence.

3° U yü  m w âna z i übwënge =
Cet enfant-ci connaît l ’intelligence.

b) 1° La première proposition a la même signifi
cation que le 1° de l ’exemple précédent. Le radical 
zi se limite certes à l 'actualité, mais cette actualité 
peut être affectée d ’autres nuances dans un contexte, 
au moyen de propositions complétives.

2° La deuxième proposition marque plutôt une excla
mation d ’admiration pour un trait d ’esprit, un mot 
marqué au coin de la perspicacité.

3° L’exemple a été simplement proposé, en vue de



souligner la signification nouvelle de la troisième pro
position, qui veut dire : « Cet enfant a déjà l ’usage de 
la raison ! »

57. — a)  Ces préliminaires étant posés, je puis enfin 
répondre à votre question : « Attribue-t-on la faculté 
de übwënge (=  intelligence) aux animaux » ?

Je réponds affirmativement, mais en ajoutant immé
diatement : au moyen du verbe kum enya ; c’est-à-dire 
que le terme übwënge n ’est pas alors considéré comme 
« intelligence », mais comme « habileté, perspicacité » (104).

b) Quant à la formule k u g ira  übwënge =  « avoir- 
posséder-l’intelligence », elle ne peut jamais être a ttri
buée aux animaux : elle est réservée à l ’homme. Remar
quez bien que je souligne spécialement le sujet de cette 
attribution : ce n ’est pas aux hommes, mais bien à 
l ’homme, au singulier ^ °5).

D. — La faculté « cognoscitive » chez l ’anim al.

58. — a) KAMA : Les analyses précédentes vien
nent de nous prouver, très cher, que la « faculté » cognos
citive des animaux n ’est pas übwënge =  « intelli
gence ». J ’ai bien suivi votre exposé : il est remarquable. 
Puisque donc übw ënge est, chez l ’animal, l ’objet et non
Y instrument de la « connaissance », et qu’en réalité il 
signifie « perspicacité, habileté », il nous faut rechercher 
ce par quoi les animaux acquièrent la « connaissance » 
propre à leur « catégorie » d ’êtres.

b) GAMA: J ’entrevois, très cher, que vous allez 
compliquer inutilement notre tâche. Le terme übwënge  
signifie certainement « intelligence ». Mais vous semblez

(ioi) N 0 5 5 > ci-avant.
<105) Chap. V III, 26-27.



exiger que les Rwandais aient prématurément interprété 
le terme à la manière des Européens.

1° Vous revenez sur la formule matérielle de « con
naître Vintelligence », et vous en arguez qu’il s’agit réel
lement de non-instrument-de-la-connaissance ! D ’accord, 
si la formule est envisagée « matériellement ». Comment 
ne voyez-vous pas cependant que l ’autre formule, à 
savoir « posséder l ’intelligence » (avoir l ’intelligence) 
est matériellement parallèle à la précédente ? Dans les 
deux cas, en effet, le terme « intelligence » est présenté 
comme objet de la connaissance », puisque complément 
direct respectif des verbes connaître et avoir (posséder).

2° Il s’ensuit que les formules matérielles (connaître 
l ’intelligence — avoir l ’intelligence) doivent être consi
dérées comme symboles. Ce que signifient les formules 
doit être envisagé formellement. Pourquoi n ’envisagerions- 
nous pas dès lors à part la formule matérielle, et à part 
la chose signifiée et symbolisée par la formule respec
tivement différente ?

c) Transposant la double formule rwandaise sur le 
plan de la terminologie européenne, je traduirais ainsi 
le terme übwënge ou « faculté cognoscitive » :

1° übwënge : chez l’animal =  perspicacité (ou
habileté) ;

2° übw ënge : chez l’homme =  intelligence.
59. — a)  KAMA : Vous avez pleinement raison, très 

cher ! Vous me démontrez ainsi d ’une manière indirecte 
que je me suis basé sur un préjugé. Tenant solidement le 
terme «intelligence», j ’ai exigé que sa signification 
européenne oblige le terme bàntu à ne plus être lui-même. 
Il en résulte ainsi que übw ënge est plus étendu que 
intelligence.

b) Je dois maintenant attirer votre attention sur la 
signification de kum enw a übw ënge =  connaître Vin-



telligence. Cette traduction littérale ne cacherait-elle 
pas une autre indication précieuse ?

60. —  a) GAMA : La formule signifie ce qu’elle 
signifie : son sens littéral ne nous cacherait plus aucun 
mystère, puisque nous en tenons la signification réelle, 
qui est « la connaissance non-intellectuelle ». Si maintenant 
nous nous attelions à rechercher un sens plus ou moins 
mystique, je crois que nous forcerions la donnée objective 
telle que la livre notre propre philosophie. Ne risquons 
donc pas de passer par K a n t ,  H e g e l ,  et compagnie, 
pour atteindre la philosophie rwandaise.

b) KAMA : Vous avez raison, très cher. En résumé 
donc, übwënge =  intelligence des animaux, couvre 
l’activité que la philosophie européenne a attribuée 
aux sens internes, en exceptant la mémoire. Ainsi, le 
sens commun, l ’instinct et l ’immagination, etc., entreraient 
dans la structure de cette « faculté cognoscitive », des 
animaux.

E . — Les propriétés de la faculté « cognoscitive » 
chez l ’anim al.

61. — a) Terminons cette causerie par l’examen des 
propriétés que vous avez tantô t énumérées de l’intelli
gence en général. Lesquelles d ’entre elles relèvent-elle 
de übwënge =  « perspicacité » de l’animal ?

b) 1° GAMA : Sans aucun doute possible, les quatre 
premières ; à savoir kum enya =  « connaître » (ou « sa
voir ») ; kw ïb u ka  =  « se rappeler ». De ces deux-ci il a 
été abondamment traité plus haut.

2° Ensuite k ü rà lïk ira  =  « avoir la propension innée ». 
Cette qualité pourrait s’identifier avec la « concupis
cence » fondamentale de la philosophie classique. Elle



peut se reconnaître d ’une manière permanente, tel que 
le goût du chat pour la chasse au rat. Les Rwandais s’en 
servent, d ’une façon imagée : « Untel est irrésistiblement 
porté à intervenir dans telle situation donnée, de même 
qu’un chat est né ennemi du rat » ! — Elle peut également 
se manifester dans une circonstance déterminée et se 
déchaîner d ’une manière aveugle, tel le cas d ’un taureau, 
placé dans le voisinage d ’une vache en état de rut.

3° Enfin gühitäm o =  « choisir ». Il est évident que 
l’animal placé devant deux objets à sa convenance, en 
préférera l’un à l’autre. Ainsi a-t-on constaté que l ’hyène 
n ’étrangle la chèvre qu’à défaut de la brebis. Disposez un 
troupeau de capridés en cercle entourant une brebis 
placée à l ’intérieur du groupe : l ’hyène traversera ce 
rempart et ira saisir sa préférée. Le léopard agira de 
même vis-à-vis du chien. Les vaches témoignent leurs 
préférences pour tel puits d ’entre ceux auxquels elles ont 
été abreuvées.

62. — a) KAMA : Ne pensez-vous pas que les trois 
suivantes, à savoir gu kü n d a  =  « aimer », kw îfü za  =  
« désirer » et gu sh ak a  =  « vouloir » (ou litt. « chercher »), 
sont attribuées à l ’animal sur le même pied d ’égalité que 
les précédentes ?

b ) GAMA : Vous avez raison certes, et le langage 
courant en fournirait des exemples nombreux. Ne pensez- 
vous pas cependant, très cher, que les trois qualités 
envisagées sont contenues dans la notion du k ü r â lï-  
k ir a  = «  avoir la propension innée»? Si j ’établissais 
la distinction que vous me proposez, à quoi pourrais-je 
ramener la notion de cette dernière qualité ? Ne serait- 
ce pas la vider de sa signification ?

63. — a) KAMA : Vous avez raison, très cher. Ces 
distinctions qui nous viennent parfois dans la tête, en 
cette matière, ont leur source dans les distinctions clas



siques, en cours au sein de la culture européenne. Il 
est évident que la nôtre se situe sur un plan différent, 
puisqu’elle n ’a pas pu procéder à la même systématisation 
de ses concepts.

b) GAMA : Quant aux trois dernières, à savoir 
kü zilïka n a  =  « réfléchir », ku gereran ya =  « compa
rer », et gu h ïm b a  =  « inventer », on ne peut jamais les 
attribuer à l ’animal.

c) KAMA : Encore qu’il doit exister un parallélisme 
entre comparer et choisir. Cette dernière propriété ayant 
été reconnue à l ’animal, je pense que nous pouvons lui 
supposer un certain pesage entre les objets proposés à 
son choix. Je reconnais cependant que ku gereran ya  
comporte des opérations inaccessibles à l ’animal.
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A. Les « catégories » et l’apport des systèmes philosophiques.
B. Nature et rôle des « prédicables ».
C. Formulation des « prédicables » dans la langue du Rwanda.
D. Les « catégories » en général.
E. Les « catégories-métaphysiques ».
F. Les « catégories logiques ».
G. Les « prédicables » et leur rôle de « catégorisateurs ».
H. Exemples de « catégories » différentes de celles d ’ARiSTOTE.
I. Les « catégories » de l’école aristotélicienne.

II. A LA RECHERCHE DES « CATÉGORIES )> BÄNTU-RWANDAISES.
A. Comment identifier la première « catégorie » ?
B. Comment identifier la deuxième « catégorie » ?
C. Comment identifier la troisième « catégorie » ?
D. Comment identifier la quatrième « catégorie » ?
E. Conclusion récapitulative sur les « catégories » bàntu-

rwandaises.
F. Dieu n’est pas compris dans les « catégories » des « N T U  ».
G. Les « catégories-métaphysiques » en philosophie bäntu-

rwandaise.
H. Aspects particuliers des « catégories logiques » en notre

philosophie.
I. Application des « catégories » entre Européens et Bantu. 
J. Parallélisme entre les « catégories » aristotéliciennes et

iaw /M -rw an  d a is e s .
K. Une légère différence entre les systèmes aristotélicien 

et bantu, dans la définition du principié « non-adhé
sif ».



C h a p it r e  q u a t r iè m e .

LE PROBLÈME DE «L ’EXISTENCE» EN PHILOSOPHIE 
BÄNTU-RWANDAISE

I. Le v e r b e  « ê t r e  » e n  p h il o s o p h ie  b ä n t u -r w a n d a is e .
A. Le rôle de « copulatif » et les deux radicaux du verbe

« être ».
B. La signification philosophique respective des deux radi

caux.
II. Le v e r b e  « e x is t e r  » e n  p h il o s o p h ie  b ä n t u -r w a n d a is e .

A. Les deux radicaux du verbe « exister ».
B. L’existence concrète opposée à l’existence absolue.
C. L’existence terrestre et l ’existence extra-tellurique.
D. La différence entre « se trouver en cet endroit-là » et « être-

là ».
E. De l’existence hypothétique en notre philosophie.

III. Le p r o b l è m e  d e  « l ’im p o s s ib il it é  d ’e x i s t e r ».
A. L’impossibilité psychologique et l’impossibilité méta

physique.
B. La signification du verbe « pouvoir » en la langue du

Rwanda.
C. L’impossibilité et la possibilité internes en philosophie

Ww/w-rwandaise.
IV. Le p r o b l è m e  d u  « n é a n t  » e n  p h il o s o p h ie  r w a n d a is e .

A. Le « néant » absolu ne peut se concevoir en notre philo
sophie.

B. Le « néant » rwandais « existe » ; il est réceptacle et sépa
rateur des êtres corporels.



Ch a p it r e  c in q u iè m e .

L'EXISTANT « FIGÉ »
A. Qualités, propriétés, facultés et le minéral.
B. L’objet de la « cosmologie » et celui des sciences expéri

mentales.
C. Cosmologie, cosmogonie et culture rwandaise.
D. La métaphysique rwandaise de l’inorganique.

Ch a p it r e  s ix iè m e .

L’EXISTANT « ASSIMILATIF »»
A. L’opération immanente et « l ’agir » en philosophie b&ntu-

rwandaise (page 5).
B. Le végétal n’est pas « vivant » en philosophie bäntu-

rwandaise (page 7).
C. Précisions subsidiaires sur l’existence du végétal (page 9).
D. L’âme du végétal en philosophie ia»2w-rwandaise

(page 11).
E. Conclusions sur la métaphysique rwandaise du végétal

(page 12).

C h a p it r e  s e p t iè m e .

L’EXISTANT « SENSITIF »
I. Le PROBLÈME DE LA « VIE » EN PHILOSOPHIE BÂNTU-RWANDAISE.

A. Les étapes existentielles du «sensitif» et son principe vital
(page 14).

B. Les termes rwandais pouvant traduire celui de « la vie »
(page 16).

C. Le verbe « avoir » et son rôle philosophique (page 18).
D. Les deux radicaux du verbe « avoir » dans l’attribution 

de «la vie» (page 19).



E. La signification ultime du terme ubuzima =  « la vie »
(page 23).

F. La signification ultime du terme ubugingo — « la vie »
(page 24).

II. Le PROBLÈME DES SENS EN PHILOSOPHIE BANTU-RWANDAISE.
A. Le nombre des sens externes (page 28).
B. La question des sens internes (page 31).

III. Le PROBLÈME DE « LA CONNAISSANCE » CHEZ LE « SENSITIF ».
A. Un autre verbe à portée philosophique : « connaître »

(et «savoir») (page 36).
B. Les substantifs traduisant le terme « connaissance »

(et « science ») (page 38).
C. La faculté et les propriétés de la « connaissance » (et de la

«science») en général (page 40).
D. La faculté « cogniscitive » chez l’animal (page 43).
E. Les propriétés de la faculté « cognoscitive » chez l’animal

(page 45).

C h a p i t r e  h u i t i è m e .

L’EXISTANT D ’INTELLIGENCE
I. Le p r o b l è m e  DU « p r in c ip e  v it a l  » c h e z  l ’ê t r e  q u i a  l ’in t e l 

l ig e n c e .
A. Le principe igicucu dans le « vivant d’intelligence ».
B. Amagara =  union vitale du corps avec le « principe

d’intelligence ».
II. Le p r o b l è m e  d e s  f a c u l t é s  c o g n o s c it iv e s  e n  n o t r e  p h il o 

s o p h ie , CHEZ L’ÊTRE D’INTELLIGENCE.
A. Les sens externes chez l’homme en philosophie bäntu-

rwandaise.
B. Les sens internes et leur organe chez l’homme.
C. L’intelligence de l’homme et ses propriétés.
D. Modes d’attribuer à l ’homme ubwenge =  intelligence.
E. Conception récente de ubwenge =  Sagesse culturelle.



III. Le p r o b l è m e  d u  v o u l o ir  e t  d e  la  l ib e r t é .
A. Les termes qui traduisent la « volonté » et la « liberté ».
B. Les conditions du choix, du côté de l’objet à choisir.
C. Le « bien-nécessaire » et le mystère métaphysique de la

liberté.
D. La responsabilité du sujet, face au choix inspiré de l’ex

térieur.
E. Le « cœur » symbole de la volonté — liberté.
F. Le substrat de l’intelligence et de la volonté chez l’homme

« vivant ».

IV. Le p r o b l è m e  d e  l ’â m e  « d é s in c a r n é e  ».
A. La signification de umuzimu et son mode de « con

naissance ».
B. Immortalité et éviternité des bazimu.
C. Êtres immatériels analogues aux bazimu.
D. Récente et profonde modification de notre psychologie

traditionnelle.

C h a p it r e  n e u v iè m e .

L’ÊTRE INDIVIDUALISATEUR DU MOUVEMENT =  
LIEU — TEMPS

I. L e  p r o b l è m e  d u  « l ie u  » m é t a p h y s iq u e m e n t  c o n s id é r é .
A. Les trois aspects philosophiques du « lieu ».
B. La conception métaphysique de « là où ».
C. Le « lieu physique » est également localisé.
D. L’ univers est-il localisé ?
E. Les trois aspects de « lieu » en philosophie bântu-i'wa.n-

daise.
II. L e  p r o b l è m e  d e  la  c a t é g o r ie  « t e m p s  ».

A. Les trois phases du temps : le passé, le présent et le 
futur.



B. A la recherche de l’essence du temps.
C . La notion « absolue » et la notion « relative » du temps.
D. La notion du temps en philosophie bantu-rwandaise.

III. Le PROBLÈME DE L’UNIFICATION DE LIEU —  TEMPS EN (( LOCALI- 
SATEUR ».

A. 1er indice : interchangeabilité de lieu +  temps dans le
langage.

B. 2e indice : le terme Aho — « là où » dans la langue
du Rwanda.

C . Le fondement métaphysique unificateur de lieu +  temps
en Ahantu.

IV . Le PROBLÈME DU « MOUVEMENT » DANS L’ÊTRE, LE LIEU ET LE 
TEMPS.

A. Le mouvement et ses espèces.
B. La notion générique du mouvement métaphysique en

ses espèces.
C . Est-ce le mouvement que nous observons dans l ’espace ?
D. La transcendance du mouvement et sa distinction d’avec

le temps.
E. L’individualisation du mouvement par lieu -f- temps.
F. L’individualisation par l’espace seul est métaphysique

ment impossible.
G. Annexe : limite de l’espace et localisation de l’univers.

C h a p it r e  d ix iè m e .

L ’ÊTRE « MODAL » =  U K U N T U
A. La notion unificatrice des sept catégories restantes

d ’ARISTOTE.
B. Les catégories basées sur la matière et la forme de l’être.
C. Les catégories basées sur le rapport entre l ’être et autre

que lui.
D. La réduction des sept catégories à la seule bàntu-

rwandaise « U K U N T U  ».



E. Formulation philosophique de quantité, qualité et rela
tion en la langue du Rwanda.

C h a p it r e  o n z iè m e .

LES «PROPRIÉTÉS» DE L'ÊTRE EN PHILOSOPHIE 
BÄNTU-RWANDAISE

A. La complexité du sujet à traiter.
B. La théorie de l’observation initiale d’ordre scientifique.
C. La divination et la magie, basées sur la métaphysique

des « propriétés ».
D. Les actes d’intelligence inaccessibles à la divination.
E. L’homme peut-il utiliser l ’animal et les éléments cos

miques ?
F. Conclusion récapitulative sur les principes métaphysiques

des « propriétés » en philosophie Ww/M-rwandaise.

C h a p it r e  d o u z iè m e .

LES « CAUSES » DE L’ÊTRE EN PHILOSOPHIE 
BÄNTU-RWANDAISE

A. Les « causes » de l’être sur le plan physique.
B. Les « causes » de l’être sur le plan métaphysique.
C. La distinction entre la « cause formelle » et la « forme

substantielle » des êtres matériels « figés ».
D. La distinction entre la « cause matérielle » et la « matière

première ».
E. Matière première, matière seconde, forme substantielle

et mutations substantielles.
F. Les « principes internes » de l’être sont-ils vraiment

« causes » ?
G. Les « principes internes » de l’être en philosophie bàntu-

rwandaise.



C h a p it r e  t r e iz iè m e .

LA «CAUSE PREMIÈRE» OU ÉLÉMENTS D ’UNE  
THÉODICÉE RWANDAISE

I. Q u e s t io n s  p r é l im in a ir e s  s u r  la  « c a u se  p r e m iè r e  ».
A. La cause efficiente et l’origine de son observation.
B. Passage de la cause efficiente à la « cause première ».
C. Transcendance et principaux attributs de la « cause

première ».

II. La s ig n if ic a t io n  p h il o s o p h iq u e  d e s  n o m s  d iv in s .
A. L’analyse de Iya-mbere et de Iya-kare.
B. L’analyse de Rurema et de Rugira.
C. L’analyse de Rugabo et de Rugaba.
D. L’analyse de Rwagisha.
E. L’analyse du nom Nyamurunga.

III. Le p r o b l è m e  d e  « Immana », no m  o f f ic ie l  d e  « D ie u  » a u
R w a n d a .

A. Le sens étymologique de « Immana » insinué par la divi
nation hamitique.

B. L’étymologie de « Immana » confirmée par la linguistique
centre-africaine et par l ’ethnologie.

C. Immana « protecteur » dans les adages du Rwanda.
D. « Providence » et « munificence » de Immana dans les

adages et dans les noms propres d’hommes, au Rwanda.
E. Immana « destin des êtres », d’après les adages du Rwanda.
F. « Véridicité » de Immana, dans la poésie rwandaise.

IV. R a p p o r t s  m é t a p h y s iq u e s  e n t r e  D ie u  e t  l e s  ê t r e s  d a n s
l ’e x is t e r  e t  d a n s  l ’a g ir .

A. L’analogie entre Dieu et les êtres est fondée sur l ’exister.
B. La question de « cause première » et des « causes secondes »

dans les adages et dans les noms propres rwandais.



V. S t r u c t u r e  g é n é r a l e  d e  l a  r e l ig io n  e n  p h il o s o p h ie  b ä n t u -
RWANDAISE.

A. Le schéma d’une religion donnée.
B. Le culte privé et public ne répondant pas à la notion

classique.
C. L’expression du culte en philosophie èawta-rwandaise.
D. Les missionnaires ont introduit le nom « Mungu », syno

nyme de « Immana ».

C h a p it r e  q u a t o r z iè m e .

LA « CAUSE FINALE » OU ÉLÉMENTS D ’UNE ÉTHIQUE 
BANTU-RWANDAISE

I. D é t e r m in a t io n s  p r é l im i n a i r e s .
A. La « cause finale » et le « but ».
B. La « cause finale » et le problème de la « finalité » dans

l ’être.
II. Le p r o b l è m e  d e  l a  « f i n  u l t im e  » d e s  ê t r e s .

A. Dans la philosophie européenne, la « fin ultime » des êtres
est Dieu.

B. En philosophie ftaw/w-rwandaise, Dieu n ’est pas la « fin
ultime » des êtres.

C. La « fin ultime » de l ’homme en philosophie bantu-rwan-
daise.

D. La formulation culturelle de la « fin ultime » de l’homme.
E. La « fin ultime » de l ’homme et les trépassés en notre

philosophie.
F. La « fin ultime » de l ’homme et la « finalité » à la procréa

tion.
III. Le p r o b l è m e  d u  « b ie n  » e t  d u  « m a l  » s u r  l a  v o ie  d e  l a  « f in

ULTIME ».
A. Une terminologie confuse en apparence.
B. Le « bien-possédable » et le « bien-moral » en la langue

du Rwanda.



C. L’analyse linguistique du « bon » dans le sujet et dans
l’objet sensibles.

D. Le « mal-sanction » et le « mal-moral » en la langue du
Rwanda.

E. Analyse linguistique du « mauvais ».
F. « L’interdiction » ou défense qui oblige en conscience.
G. « L’interdiction » et ses rapports avec le « mal physique ».
H. Un substantif rwandais marqué au coin de la malignité.
I. Assertions récapitulatives sur le problème du bien et du

mal.
IV. Le f o n d e m e n t  u l t im e  d u  b ie n  e t  d u  m a l  m o r a l .

A. L’indifférence affecterait-elle l ’acte humain concret ?
B. L’acte humain peut-il être « essentiellement » bon ou

vicié ?
C. Pourquoi la philosophie bàntu-rwandaise a-t-elle exclu

le substantif de « bien-moral » ?
D. La signification de la loi et de l ’interdiction dans le

problème du bien et du mal moral.
V. M o d if ic a t io n s  r é c e n t e s  d a n s  l ’é t h iq u e  b ä n t u - r w a n d a is e .

A. Les missionnaires et la « fin ultime » de notre philoso
phie.

B. Les missionnaires face à la « défense » et à « l ’interdiction »
rwandaises.

C. Les missionnaires et l ’exister de l ’au-delà.

Ch a p it r e  q u in z iè m e  (A n n e x e ).
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Equateur

L'Afrique des Bantu 

W$Â Zones mixtes.
- ....... Limites de la zone partageant
les"catégories"linguistiques du Rwanda

C a r t e  N° 1. — Carte générale de l ’Afrique.



beige. britannique.
C a r t e  N 0 2. — Les régions de l’Afrique centrale qui, à  des degrés divers, 
partagent la  culture du Rwanda e t les mêmes « Catégories » linguistiques.



t / / ' - 1 Afrique britannique 

I I Afrique belge

Ca r t e  N° 3. — Le détail des régions sud-occidentales.


