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Le probleme juridique des dettes du Congo belge
et I*Etat du Congo.

INTRODUCTION

Une des plus importantes suites que I'octroi de I'indépendance
au Con(f;o a entrainées, est celle relative au sort qui doit étre fait
aux dettes généralement quelconques contractées par le Congo
belge lorsque celui-ci agissait dans le cadre de son autonomie
financiere, pour ses prolpre_s besoins, dans son interét exclusif.

Le 30 juin 1960, la Colonie du Congo belge n’est plus ; des lors,
le droit de souverainete que la Belgique exercait sur elle a pris
fin. Du jour au lendemain — au sens réel de cette expression —
a une situation de droit telle qu’elle existait depuis le 15 novembre
1908 jusqu’au 29 juin 1960 inclus, succede, le 30 juin, une autre
situation de droit due a la naissance d’un Etat souverain, I'Etat
du Congip._ Situation juridique nouvelle, certes, mais aussi Situa-
tion politique essentiellement différente de celle que connut le
Congo belge. Par le phenomene de la secession, une nouvelle
entite etatique relevant du monde international est créée, alors
gue I'Etat belge, considére en lui-méme et quoique ayant subi le

emembrement de son territoire formant jusqu’alors en un seul
tout, dans ses composantes européenne et africaine, le territoire
national belge soumis & un seul et méme droit de souveraineté
{_11 12, p. 11 ; 13, pp. 33-47 ; 14] (*), n’en reste pas moins iden-
ique a ce qu’il était auparavant. Jusquau 29 juin compris,
le territoire du Congo — qui était encore belge — constituait le
cadre dans lequel un systgmegurl_dlque déterminé déployait ses
effets ; le lendemain, ce méme ferritoire, devenu territoire congo-
!als,,d_dewent le cadre dans lequel se développe un autre systéme
juridique.

(*) Les chiffres entre [ ] renvoient a la bibliographie in fine.



4 LE PROBLEME JURIDIQUE DES DETTES DU CONGO BELGE

Entre ces deux situations juridiques qui se succédent ainsi,
y a-t-il une cassure absolue, un abime infranchissable, une igno-
rance absolue et réciproque de ce qui fut et de ce (1UI est ?

Les régles juridiques antérieurement applicables dans le
territoire objet de la sécession, cessent-elles de produire tous
effets des la survenance de I'indépendance ? Qu’advient-il des
traités conclus par |'Etat prédécesseur et appliqués au territoire
qui, dans la suite, fait sécession ? Quel est le sort dorénavant
réserve aux situations juridiques nees des regles juridiques en
vigueur avant le démembrement ? Que deviennent les biens
ayant appartenu a I'Etat prédécesseur ou, avant sécession, au
territoire jouissant d’autonomie financiere ? Un sort différent
doit-il leur étre appliqué suivant qu'ils se trouvaient suy le
territoire qui se separera ou sur le reste du territoire de I'Etat
primitif 7 A qui incombe la charge des dettes genéralement
guelconques: a I’Etat Predecesseur ou au nouvel Etat né du

eémembrement ? Et si la charge revient a I'Etat nouveau, qui,
de lui ou de I'Etat ayant souffert le démembrement, doit supporter
directement I"action des créanciers ? _

Telles sont, quelques unes des questions que souléve la création
d’un nouvel Etat. Encore est-il que, choisies, vu leur importance,
parmi les nombreux problémes qu'entrainent les modifications
de territoire, elles ont été simplifiees a I’extréme. Car, ainsi qu’on
aura pu s'en apercevoir, nous n'avons retenu que le cas g’un
territoire qui, par le procedeé de la secession, se separe de I’Etat
primitif ou_prédécesseur pour devenir lui-méme un Etat indé-
pendant, faisant abstraction d’autres hypotheses telles que celles
de I'annexion d’un territoire par un aytre Etat (annexion totale
ou partielle), de Ia fusion en un seul Etat de deux ou plusieurs
Etats qui disparaissent, de Iannexion par deux ou plusieurs
Etats d’un territoire d’un autre Etat totalement ou partiellement
Incorpore. . \ L

Notre souci de simplification est evidemment di au fait qu’il
s’impose de limiter notre étude au_cas d’espece que constitue le
Congo : la portion dg territoire national belge, dénommée Congo
belge, se sépare de I’Etat belge pour devenir une personne étatique
relevant dorénavant du droit international public. ‘

Situer dans cette perspective le probleme a resoudre — a
savoir quel est le sort a reserver aux dettes généralement quel-
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conques contractées Ear la Colonie du Congo belge et qui, de
I’Etat belge ou de I'Etat congolais, doit les suPporter— cest,
par le fait méme, devoir se placer successivement sur deux plans
qui, quoique différents, sont si intimement et si nécessairement
liés I'un & I'autre que, sans examiner au préalable le premier, il
est impossible d’apporter une solution Lurldlquement valable au
probleme faisant I'objet de cette étude. Le premier plan sur lequel
Il faut s’installer est celui du droit interne belge : quelle était en
droit a situation du Congo helge en matiere des dettes contractees
par lui ? Le second plan : compte tenu de la solution apportée
a la premiere question, comment, cette fois en droit international
public, y a-t-il lieu d’envisager le sort des dettes coniractées
Jadis par le Congo belge, eu egard a la survenance de I'Etat du
Congo, alors qu’aucun traité ou convention n'est intervenu sur ce
point entre I’Etat belge et I'Etat congolais ? o

L’examen de la situation du Congo belge en droit interne
belge — qui fait 1'objet de la premiere partie de la présente
étude — ne pouvait pas, a notre sens, se contenter de se limiter
a un examen exclusif de I'article premier de la loi du 18 octobre
1908 sur le gouvernement du Conlgo belge — appelée communé-
ment «Charte coloniale »—. II" nous a paru, en effet,
indispensable de rencontrer diverses difficultés ou objections
majeures, soit que nous les ayons soulevées nous-méme soit que
nous les ayons rencontrées dans divers documents qui sont
apparus qle‘pms le 30 juin 1960.

Quant a la question de savoir qui, en I'absence de tout arrange-
ment bilateral, de I'Etat belge ou de I'Etat congolais, est devenu
débiteur des dettes contractées par la Colonie, elle fait |’objet,
dans e cadre du droit international public, du chapitre | de la
deuxieme partie de cette étude, tandis que le chapitre 11 de cette
méme partie constitue, en quelque sorte, un corollaire de Ia
conclusion qu’apporte le chapitre |.

Avant de terminer cette introduction, nous voudrions présenter
trois remarques. _ . . _

Tout d’abord, il nous parait utile de signaler, afin d éviter toute
équivoque, que dans la ter_mlnolo?le employée nous réservons
exclusivement la dénomination «Efat Indépendant du Congo »a
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I'Etat du Congo soumis & la souveraineté du Roi-Souverain
Léopold I1 et disparu le 15 novembre 1908 a la suite du Traité de
cession du 28 novembre 1907 approuvé par la loi belge du 18
octobre 1908, o _

_La deuxieme remarque tend a souligner que notre travail ne se
situe_que sur le plan jurldlque. Nous avons delibérement laisse
de cOte I’aspect politique et I'aspect d’équité du probleme. En ce
qui concerne I'aspect politique, celui-ci reléve de la compétence
gouvernementale. En ce qui regarde ’aspect d’equite, si souvent
souleveé et agite depuis le 30 juin 1960, il demanderait, si on veut
eviter un simplisme lourd de conséquences et un recours incon-
sideré a_la notion fuyante de I’eciune, une étude approfondie de
la question, marquée du sens de Ia sagesse et de la pondération,
axee sur les réalités et les possibilités, tenant compte de tous les
facteurs quels tf]_u lls soient susceptibles de permettre d'apprécier
si et, dans l'affirmative, dans quelle mesure, le recours a I'equite
s'indiquerait ou s'imposerait. _

La troisieme et derniere rem,ar(iue n’a d’autre but que de faire
observer qu’il nous et été agréable de présenter la présente etude
a notre Compagnie depuis de nombreux mois déja. Des avant le
30 juin 1960, le probleme dit de la succession aux dettes des Etats
était loin de nous étre inconnu. Mais plus particulierement des
considérations d’opportunité, que tout au moins_nous avons
{L/Jgee,s telles, ne nous ont pas permis de donner suite & notre désir.

ul’évolution de diverses circonstances et I"apparition de certains
faits, nous avons estimé pouvoir et méme devoir sortir du silence
dans lequel nous nous étions place spontanément et déliberément,
et apporter le resultat de nos réflexions sur le grave probleme,
en droit, du sort a reserver aux dettes generalement quelconques
contractées par ce qui fut la Colonie du Congo belge.



PREMIERE PARTIE

Les dettes du Congo belge
sur le plan du droit interne.

Chapitre |,

De la portée de I’article ler de la loi du 18 octobre 1908
dite Charte coloniale.

On connait le texte de |’article Ler de la loi du 18 octobre 1908
sur le gouvernement du Congo belge, loi appelée communément
«Charte coloniale »:

«Le Congo belge a une personnalité distincte de celle de la métropole.
Il est regl par des lois particulieres. , o

L "actif ef le passif de la ] elglque et de la Colonie demeurent séparés.
En conséquence, le service Qe 1a rente congolaise demeure exclusive-

ment a charge de la Colonie, a moins qu’une [0i n’en décide autrement »

Sil'alinéa 2 de cet article ler ne fait que rappeler le principe
de la specialite de la loi tel que formulé par I'article ler, alinga 4,
de la Constitution belge et si, des lors, son interprétation n’offre
aucune difficulte, il sﬁmpose,_Par contre, de s’interroger sur I'in-
tention du Ie?lslateur lorsqu’ aAForte les régles inscrites dans les
alinéas 1, 3 ef 4. Ceci nous parait d’autant glus nécessaire que le
Traité de cession conclu le 28 novembre 1907 entre la Belgique
et I'Etat Indépendant du Congo et approuvé par une loi du 18
octobre 1908, comportait un article L et un article 3 disposant
respectivement comme suit ;

«Article 1. — Sa_ Majesté le. Roi-Souverain déclare céder a la
Belgique la souveraineté des territoires composant I’Etat Indépendant
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du,Congo avec tous les droits et obligations qui y sont. attachés,
L 'Etat Delge declare.accepter cette cession, reprendre et faire siennes
les obligations de I'Etat Indépendant du Congo, telles qu’elles sont
detailléés al’Annexe A, et s’engage a respecter lés fondatlons‘emstantes
au Congo, ainsi que les droits acquis legalement reconnus a des tiers,
Indigengs et non indigenes» _

Article 3. — D’autre part, la cession comprend tout le passif et tous
les engagements financiers de I'Etat Independant, tels quils sont
detaillés “dans I'annexe Co.

Quelle a donc pu étre la volonté du législateur qui a porté le
méme jour la loi sur le gouver_nement du Con_(l;o belge et la loi
d’approbation du Traité de cession, sans qu'il ait perdu de vue —
comme il se devait — I'interdépendance et I'interférence de ces
lois lors de I'examen de l’article Ler de Ia loi sur le gouvernement
du Congo belge ? - .

L'importance de Ia recherche de I'intention du legislateur est
telle qu'il nous parait s'imposer de citer in-extenso le Rapport
respectif de [a Commission de la Chambre des Représentants et
de la Commission spéciale du Sénat, se rapportant au dit article
premier.

§ 1. — Le Rapport de la Commission de la Chambre
des Représentants.

Le Rapport cite tout d’abord le texte sur lequel la Commission
eut  exprimer son avis

«Le Cango belge a une ?,ersqnnalité distincte de celle de lamétropole.
I est regil par des lois particulieres. L actif et le passif de la Belgique et
de la Colonie demeurent séparés »

Puis il s’exprime comme suit

«Le Ero;et primitifdu Gouvernement ne renfermait pas cette dispo-
sition. Lors de I'examen en premiére lecture du projet de loi de 1901,
larticle 5 relatif au budget dles recettes et des depenses de la colonie
8U'I| proposait de faire arréter chaque année par le Roi, fut T'objet
Une vive opposition. y o
_Pour régler ce point, diverses propositions se firent jour. L'une d’elles
visait et proclamait I’autonomie financiére de la colonie.



ET L’ETAT DU CONGO 9

L'expression & son tour fut critiquee e, aPres qu’une proposition
d’insérer dans la loi le texte de Iarticle 115 de [a Constitution belge edt
été rejetée, un membye émit |’avis que la solution devait se trouver
dans la personnification juridique ou civile reconnue a la colonie et
deposa un amendement en ce sens.

'est en s'inpirant de cet échange de vues que le Gouvernement,
dans ses amendements présentés en” 1907, soumit a la Commission le
texte suivant

Toute Possessmn coloniale de la Belgique a une personnalité juri-
dique distincte de celle de la Métropole.” , ,
. Ce texte fit |’0be$’[ d’une nouvelle discussion au sgin de la Commis:
sion. Un membre Tit observer qu'il Y auraif inconvénient et danger a
admettre soit les termes «personnalité juridique » soit ceux de «per-
sonnalité civile» L’idée paraitrait correspondre uniquement a une
conception, 4 une creation de droit prive. Le mot «personnalite » sans
aucune qualification, répond le mieux aux preo_ccupatlons de la
Commission. Celle-ci par a?_ea cette maniere de voir et, par 14 voix
contre 1, adopta la proposifion du Gouvernement, avec fa Suppression
du mot «juridique » _

Dans sés derniers amendements, le Gouvernement a reproduit, sans
modifications, 'article ainsi rédige. o

Enfin, en revoyant le texte en seconde lecture, la Commission a cru
devoir atloute,r, pour plus de précision, que la conséquence de cette
prescription qual_e serait |a séparation nette et absolue de I'actif et du
passif de la Belgique et du Congo belge. o
. Avraison de Iimportance de la question, nous croyons devqir résumer
ici, d’apres les, proces-verbaux des seances, la disclssion qui a précéde
le vote définitit de [article :

. Un membre rappelle que le texte, fprl_ml_tn‘_ portait «personnalité
{urldlque » On supprime le qualificatif «juridique » dans le texte de
‘article, mais on le maintient dans Iintitulé du chapitre. Quelle est la
portée de ce mot ? Lorsque la proposition a éte Taite d'ajouter cet
article au projet de loi, on a dit que la Belgique et sa colonie devaient
faire deux personnalites financieres absolument distinctes. Or d’apres
un des documents distribués a I’occasion du depot du Traite de reprise,
la Belgique reprend les dettes actuelles du Congo : mais, s'il y a deux
personinalités distinctes comment expliquer cette difference’entre le
passe et l'avenir ? 1| faudrait que cette séparation de biens entre les
deux soit vraie dans les deux cas. N N
Un membre croit que le mot «personnalité »avec ou sans le qualifi-
catif «juridique »doit avoir la méme signification, c’est-a-dire designer
un étré qui a son existence propre. L'auteur de l'article estimait que la
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colonie pouvait avoir Ses emprunts propres, non garantis par la
Belgique. . \ _

N ce qui concerne la dette de I'Etat, le systéme est que la colonig
pourra faire des emPrunts non garantis, comme il pourra'y avoir aussi
des emprunts dont la Belgique Consentira a assumer la garantie. Mais
on demande qu’en est-il avec précision de la dette ancienne et de la
dette future ? Le trajte Prlmltlf relatif a la reprise du Congo porte que
la Belgique reprend I'actif et le passif. On sera amené a soltenir que Ia
Belg_lque a repris la dette. Mais alors a quel bud?et sera-t-elle portee ?
Et Si la Belgique garantit cette dette, ne faut-i Pa,s le dire explicite-
ment ? Un membre estime gue le mot «personnalité »dit tout ce qu'il
faut. 1l ne laisse pas place & I'equivoque. Mais la question de la dette
est fort délicate.

|| faut distinguer. _ o

En ce.qui concerne la Dette actuelle, les porteurs pouvaient considg-
rer Iactif du Congo comme leur gage. La Belgique reprenant cet actif,
donc le gage doit reprendre la dette. _ o

_Un menibre objecte que cet actif reste a la colonie .Le préopinant
ajoute que quant a la Dette future, tout dePen_dra dea loi. .

Un membre fait observer quil faut étre logique. Si I'actif n’est pas
transmis a la Belgique, sl reste & la colonie et il aura toujours une
réelle importance — decider que la Beéglqu,e_restera responsable de la
Dette, ce sera créer la_confusion et de Serieuses complications. Le
mieux serait d’ag\lr d’aprés les précédents qu’on rencontre dans d’autres
pays. Ainsi, en Algérie, le domaine est resté a |a colonie et celle-ci est
restée responsable de sa Dette. Evitons les confusions.

Un membre est d’avis qu’ilya lieu de distinguer dans I'occurrence
entre un principe et une question d’application. o
~« Le pnnmPe 1 0n a substitué les mots «personnalité juridique »
a «autonomie, financiere » 1]y a lieu de se décider entre le régime de
I'autonomie financiere et celut de I’assimilation financiere. Ce dernier
est admis en Hollande : Lorsque le boni revient a la métropole, celle-cj
doit éventuellement supporter le deficit. En France on en revient a
|'autonomie, qu’a I'heure actuelle la pratique et la science sont d accord
P,our recommander. — Cest ce qu'il faut en principe affirmer dans

article premier.

b) Vient alors la question d’application, spécialement la question
des Dettes. Ces questions doivent etre reglées dans les articles relatifs
aux finances de la colonie ; c’est lors de I'examen de ces articles que la
formule devra étre cherchée. o _ ,

Un membre est d’avis qu'il faut nécessairement viser le passé et
qu’a ce point de vue les mots «autonomie financiére » sont insuffisants.
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Un membre est d’accord sur cette observation. Ces idées d'ailleurs
ont deja éte admises par la Commission. =~ .

Un membre propose de solutionner a difficulté en ajoutant a larticle
un para(t;_raphe ainsi congu : _

“«L’actif et le passif dé la Belgique et du Congo belge demeurent
Separes »

Fg:ette proposition fut adoptée & | unanimitg.

A la lecture du rapport, un membre fait observer que le Gouverne-
ment a déclaré, au contraire, en réponse a une aEuestlon posée lors de
I'examen du projet de reprise, (iue «la dette de I'Etat Independant est
et restera distincte_de la Dette publique belge. Mais I'Etat belge,
reprenant tout I'actif et tous les englageme_nts actuels de I'Etat Inde-
Pendant, s¢ trouve engage a assurer'le service de la dette antérieure a
a reprise dans le cas ou'la colonie serait dans Iimpossibilité d’y faire
face » La Commission maintint unanimement sa décision précédente.

Il en resulte que la séparation de biens complete entre lamétropole et
|a colonie — réserve faite pour l'intervention dune loi par laquelle
la premiére admettrait_ de garantir dans I'avenir une dette de la
seconde — est la solution adoptée par la Commission. Elle avait
anteérieurement fixé comme suit la portée de sa decision

|1 est entendu que I'article signifie que la colonie reste financierement
autonome : La formule prévient les créanciers et les préteurs que la
Belgique ne répondra pas des dettes contractées et a contracter par
la Colonie » (]]D

De ce Ranort, il semble permis de conclure que I’économie,
la portée et le but de article ler de Ia loi sur le gouvernement du
Congo helge furent d’etablir une nette séparation entre |'actif et
le passif de la Colonie, d'une part, et ceux de la Belgique, d’autre
part ; de laisser a la Colonie I'actif et le passif de I'Etat Inde-
pendant du_Congo ; d’etablir la regle de I'autonomie financiere
de la Colonie ; de prevenir les créanciers et les préteurs (iu,,e la
Belgique ne répondra pas des dettes contractees par I’Etat
Independant du Congo et de celles a contracter par la Colonie.

§2. — Le Rapport de la Commission Spéciale du Sénat.

Le Rapport de la Commission spéciale du Sénat traite en deux
endroits de larticle ler.

I? Ch. des Représentants, doc. n» 150, séance du 3 avril 1908, Projet de loi
sur le gouvernement du Congo belge, Rangport fait au nom de la Commission
par M.Begerem, pp. 5a 8. Voir aussi p. 38.
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12_ Dans un premier passage, le RapFort expose d’une maniere
particulierement claire et précise le sens, la portée et Iinterpréta-
tion que la Commission entend donner a I'article premier.

«Les lois qui régissent la Belgique ne sont pas ap;illcables a lacolonie;
celle-ci sera_regie™par des lois particulieres (art. 1, §2), par des lois
spéciales qui dévront étre apprapriées aux besoins matériels et moraux

etla colonie et conformes aux intéréts matériels et moraux de la mere
patrie. : :

La colonie aura donc son autonomie, son existence Propre.

_ Ilenrésulte que les char?es et les ressources de la colonie ne sont pas
identifiées avec celles de Ta métropole, que l’actif et le passif de la
Bel?lqu_e et de la colonie demeurent separes (art. 1, §3),

|I"existera donc une démarcation bien nette entre les finances de la
Belgique et celles de la colonig, entre les engagements de la Belgique et
ceux de la colonie. ) )

Celle-ci doit Pouvow agir elle-méme, sous le controle et la sauvegarde
de la mere patrie. o o

Elle doit chercher a se suffire, a trouver dans les ressources qui lui
appartiennent en propre, de quoi Subvenir aux depenses qui Seront
NECessitegs. o _

La metropole n’a pas, sauf exception, a lui fournir aide, garantie ou
subsides, de méme que la mere patrie n’aura pas a chercher des voies
et moyens dans |’'excédent éventuel du budget colonial, _

I peut certes se présenter des circonstances ou Ia colonie aura besoin
d’une subvention, d’un secours extraordinaire, d’une garantie. Dans
ce cas, il appartiendra a la métropole de décider dans quélles conditions
cette aide sera accoraée. , ,

. Cest ce qui a déja eu lieu pour |'Etat ,IndePendant, (dans la propor-
tion que tous connaissent, lors de la période la plus pénible et la plus
difficile, celle de la création et de I'organisation.

Le passé peut répondre ici pour |'avenir, o

La Belgique n’assume donc pas les dettes du Congo. Les créanciers
de la Colonie sont prévenus qu'ils nayront pas d’action directe contre
|a Belgigue pour les emprunts futurs, a moins d’une garantie expressé-
ment Stipulee par une loi. ,

Que fallait-il décider pour les dettes passées ?

L3 question est plus délicate parce 1u’elle se complique de celle de
savoir a qui passent, lors du transfert, I'actif et le passif de I'Etat
Indépendant.” L , _

En principe, I'Etat qui succede a un autre Etat reprend I'actif et le
passifde I'Etat qui disparait. o ,

Or, objectera-t-on, la Belgique succede a I'Etat Indépendant. Clest
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exact pour ce qui concerne |a souveraineté, mais I’actif et le passif de
I’Etat Independant seront échus au Cango belge et non a la Belgique.
Il en résulte que la Belgique ne doit pas. méme répondre pour les
dettes antérieures du Congo, ni pour le capital des dettes, ni pour le
service de la rente congolaise. o _
La Belgique n’a rien de_I'actif de [a colonie ; rien de son passif ne
peut lui venir en charge, ni capital, ni service de la rente congolaise, a
moins qu’une loi n’en decide autrement (art. 1, §4). . _
Telles sont les regles qui régissent le regime finanier de Ia colonie,
On ne peut les trouver contraires a I'equite : les creanciers du Congo
n‘auront pas a se plaindre ; leur gage n’est pas diminué par I'annexior ;
Ils profitent, au contraire, des décisions prises au sujet de la Fondation
de_la Couronne. . . , . _
Tels sont aussi les principes admis par les autres Etats coloniaux,
méme par ceux, telle'la France, qui ont suivi d’abord une politique
différente » (*).

2)  Le second passage du Rapport cite tout d’abord le texte de
I"article ler tel qu’il est repris dans la loi, puis s’exprime dans les
termes suivants :

«Dans le projet de Ia Commission des XV, cet article ne compre-
nait que les trals premiers alinéas. , ,

Nous avons indique dans |a premiere partie du rapport les motifs
pour lesquels le 4mealinéa a été ajoute, ,

Une Io_ngiue discussion a été engagee, ala Chambre des Représentants,
sur le point de savoir si la Belgigué aurait eu une responsailite directe
Vis-a-vis des créanciers du Congo, soit pour les dettes contractées par
I'Etat Indépendant, soit pour Ies dettes postérieures a I'annexion.

Pour ces dernieres, il y avait accord, la colonie seule en répondait,

“Quant aux dettes antérieures a |'annexion, le Gouvernement avait
répondu, a la date du 18 mars 1908, sur une question de I'honorable
M. Vandervelde : «La dette de I'Etat In ﬁ)e_ndant du Congo est et
restera distincte de la dette publl(iue belge. Mais I'E tat belge, reprenant
I"actif et les engagements actuels de IEtat Indépendant, se trouve
engagé a assurer I€ service de la dette antérieure a la reprise dans le
cas ou la Colonie serait dans I'impossibilité d'y faire face »

Se fondant sur cette réponse, Ihonorable M. Renkin, Ministre de la

%), Sénat de Belghiquel doc. n° 12, séance du 26 ao(t 1908. Rapport de la Com-

mission sFemaIe chargee d’examiner le projet de loi sur le gouvernement du

Congo helge. RangotrtESpresente au nom de la Commission par M. Claeys-
et 6.

Boddaert, pp.
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Justice, distinguait entre les dettes antérieures et les dettes postérieures
aI’anneX|onetadmettaltpourlespremleresI’mterv,entmndeIaBeIglque.

Un_grand nombre d’orateurs Se sont prononcés en sens contraire.
|Is faisaient valoir que ce n’gtait pas la eé%l ug, mais la colonie elle-
méme qui rei)renalt_l’actlf et le passif de I'Eta mdef),endant.

L’honorable Ministre de la Justice, soutenu par 'onorable M. De
Lantsheere, rapporteur du projet sur le traité de reprise, a observé que
la loi coloniale n’aurait Fu_ produire ses effets avant le vote du traité
de reprise, et que cette loi, pour Produwe pareils effets, aurait méme
d &tre votée avant la date de la conclusion du traité, soit le 29
novembre, 1907 ; qu'en effet, la ratification d’une conventjon rétroagit
usquau jour ou elle a été signee. Il en resultait dapres lui que’la

elqlgue, annexant le Congo, réprenait et faisait siennes les obligations
de TEtat indépendant (art. ler du, traité de transfert), au “moins
provisoirement jusqu’a la transmission faite par elle a 1a colonie et
partant étajt engagee dans le sens de la réponse du Gouvernement.

~1I'a ete reponduque le traité de reprise ne comportait cette conclu-
sion ni dans son texte, ni dans son esprit ; que la Commission des XV
avait interpréte le traité dans un autre sens sans rencontrer de contra-
diction ; que_la Belgique succédait a la souveraineté de I'Etat Inde-
pendant, mais sans en retenir ni actif, ni passif, lesquels passaient
directement et entierement a la colonie. _

Quau surplus, il serait peu logique de rendre la Belgique responsable
pour des engiatgements auxquels elle n°avait pas participe, alors qu’elle
serait completement dégagee Bour les dettes resultant de depenses
approuvees et votées dans le budget par la Législature. Qu'il fallait
admettre de deux choses l'une, ou”la séparation des Patrlmomes,_ et,
dans ce cas, les engagements contractés de part et d’autre demeuraient
bien distincts ; —odl la confusion des patrimoines et, dans ce cas, le
gage étant commun, les dettes devaient &tre communes pour I’avenir
comme pour le passe. , _

Les opinions défendues a la Chambre étant divergentes, I'honorable
M. Woeste, pour empécher toute équivoque, proposa comme amende-
ment le 4mealinéa. Ce texte fut adoPte par 14 voix contre 44, D’apres
ce texte rien ne s‘oppose & ce que la Belgique accorde sa garantie ou
gass_ed des avances a 1a Colonie, en cas de besoin, mais ce sera la loi qui

écidera.

En seconde lecture, le Gouvernement, qui ne s'était pas rallie a
I’opinion contraire, proposa, tout en laissant subsister le texte voté,
tun HOU\(I](3| amendement qui fut ecarté par 75 voix contre 54 et 6 absten-
jons » (1.

(I) Sénat de Belgique, doc. n® 12 précité, pp. 2G et 27.
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?u’y a-t-il lieu de retirer comme éléments essentiels du Rapport
de la Commission spéciale du Sénat ? .

Ce Rapport etablit, lui aussi, que la Colonie aura son qutonomie
propre ; que ses charges et ressources ne seront pas identifiees
avec celles de la Métropole ; qu’il existe une démarcation bien
nette entre les finances de la Belgique et celles de la Colonie ; que
la Belgique n’assume pas les dettes de I’Etat Indépendant du
Congo; que les créanciers de la Colonie sont prévenus qu'ils
n’auront pas d'action directe contre la Belgique pour les emFrun_ts
futurs a moins d’une garantie expressement formulee par la loi ;
que, certes, la Belgique succede a I'Etat Independant du Congo,
mais que, si cela est exact au point de vue de la souverainete,
Iactif et le passif de I’Etat Independant seront cependant échus
au C_ongo belge et non a la Belgique ; que la Belgique n’a rien de
Iactif de_la Colonig, et rien de son passif ne peut lui venir en
charge, ni capital ni service de la rente congolaise, a moins qu’une
loi n’en décide autrement. Le méme Rapport signale aussi que
la Commission des XVII chargée d’examiner les projets de loi
relatifs au Traite de cession, a I’Acte additionnel au Traite de
cession et au gouvernement du Congo belge avait interprete le
traité — sans rencontrer de contradiction — dans ce sens que la
Belgique succédait & la souveraineté de I'Etat Indépendant du
Congo, mais sans en retenir ni actif ni passif qui passaient
entierement a la Colonie.

§ 3. — Conclusion.

Ainsi, de ce qui vient d’Btre expose, aploaraissent clairement
le sens et la portee de I'article premier de [a loi du 18 octobre 1908
sur le gouvernement du Congo belge : octroi de I’autonomie finan-
cigre a la Colonie ; transfert direct de I'actif () et du passif de
I'Etat Independant du Congo dans le patrimoine de la Colonie
dotée de [a,personnalité, sans que, des lors, la Belgique assume le
passif de I'Etat Indépendant du Congo ; separation de I'actif et du
passif du Congo bel_%le de "actif et du passif de la Métropole ; rejet
de toute responsabilité de la Belgique dans les dettes a contracter
par le Congo belge sauf si — dans ce deier cas — une loi de
garantie d’emprunt intervient expressément.

S) Voir note 1, p. 37, en ce qui concerne les biens immabiliers de |'Etat Indé-
pendant du- Congo.
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Dés lors et dans le fait, les emprunts contractés Ipar |’Etat
Indépendant du Congo sont a la charge exclusive de [a Colonie.
De méme toutes les dettes généralement quelconques contractées
par la Colonie dans le cadre de son autonomie financiere légale,
pour ses propres besoins et dans son intérét exclusif, sont des
dettes de la Colonie, dettes auxquelles la Belgique est juridigue-
ment étrangére. La B.elgl(iue n’assume d’obligations que lors-
que, par une loi de droit Delge, elle garantit un emprunt contracté
par la Colonie. S _

La, urlsgrudence, b.eIFe n’a jamais omis de distinguer la Colonie
de I'Etat belge, spécialement en matiere d’emprunts. C'est ginsi
que les Cours et Tribunaux ont toujours mis hors cause I'Etat
belge dans les actions intentées, en matiere d’emprunts, a la fois
contre I’Etat belge et la Colonie (1).

(*) Cour d'appel de Bruxelles, 2 octobre 1930 gPas.,_1930, [, 170 et Revue
de doctrine et eJurlsBr_qdence coloniales, 1930-1931, Jurispr., p. 33) confirmant
IeHugemenI (non publié) du 13 juillet 1927 du Trib. de lereinstance de Bru-
xelles (affaire Sarot du Belay et consorts) ; Trib. téreinstance de Bruxelles,
13 {ulllet 1927 (Revue de doctrine et de éurlsprudence coloniales, 1929, Jurispr.,
P. 9) confirmé par arrét (non publle)f de la Cour d’appel de Bruxelles du 2 oc-
obre 1930 ﬁaffawe Bartholmes); Trib. iéreinstance de Bruxelles, 18 mars
1953 (Journal des Trib., 1953, 147 et Belgique coloniale et Commerce international,
1953, Jurispr., n° 264). o o

Il est a noter que les deux arréts précités du 2 octobre 1930 ont fait |'objet
d’un pourvoi en cassation. La Cour, par deux arréts de méme date 527 auril
1933, Pas., 1933, 1, 208 et 210), n’a pas statu¢ sur la mise hors cause de I’Etat
belge, motif pris de ce gue, pour la Cour supréme, I'action ayant été définitive-
ment déclarée non fonaée contre la Colonie, le second mayen (se pourvoyant
contre la décision de la Cour d’appel mettant hors cause I'Etat belge) «advient
sans intérét »



Chapitre |l

De la primauté de la loi approuvant le traité de cession
sur la Charte coloniale.

Ainsi qu'il vient d*8tre exposé, la volonté du législateur qui
a porté Ia loi sur le gouvernement du Congo bel[qe, fut d’ecarter
du patrimoine de la Belgique le passif de I'Etat [ndépendant du
Congo et de le transférer dans le patrimoine de la Colonie ; elle
fut encore — et notamment — d’accorder I’autonomie financiere
au Congo belge et d’etablir une cloison étanche entre le patri-
moine de la Belgique et celui de la Colonie. _

Or, comment apprécier 'article ler de la Charte coloniale —
%uyf,ormule ces prlnC|8pes— eu égard aux articles 1 et 3 du

raité de cession du 28 novembre 1907, dont le texte a été cité
plus avant ? Cet article ler de la Charte ne viole-t-il pas le Traite
approuve par la loi du 18 octobre 1908, parce que le Traite
approuvé par la loi serait supérieur a la loi de méme date portant
mesures sur_le gouvernement du Congo belge ? o

_Une premiere remarque s'impose dans ’examen de 'objection
ainsi Presentee. La dite objection ne pourrait étre éventuellement
valable que dans le cas du passif — il y a lieu de viser ici essen-
tiellement les emprunts — de I'Etat Independant du Congo ; car,
%our les dettes généralement quelconques contractées par la

olonie elle-méme, I'objection fondée sur la primauté du Traité
de cession est évidemment sans pertinence aucune.

Qu’en est-il, des lors, en ce qui concerne les emprunts contractés
par I’Etat Indépendant du Congo, dplus spécialement compris
dans l'article 3 du Traité de cession °
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§ 1. — Quoique de meme date que la loi approuvant le
Traité de cession, la loi sur le gouvernement du Congo
belge lui est postérieure.

_ Il'estune chose qui ne peut pas tre perdue de vue au préalable,
a savoir que si la loi sur le gouvernement du Congo belge et si la
loi approuvant le Traité de cession sont toutes deux de méme
date (18 octobre 1908), encore est-il qu’en droit et en IOquue, la
loi approuvant le Traité de cession est antérieure a celle sur le
gouvernement du Congo belge. o

En effet, dans la situation de fait telle que celle-ci se présentait
en 1908, la loi sur le gouvernement du Congo belge n’etait conce-
vable et ne pouvait etre exécutée que si, d’abord, la Belgique,
%race au Traite de cession approuve par le legislateur national
elge, voyait étendre son droit de souverainete sur le territoire
soumis precedemment au droit de souveraineté de I'Etat Inde-
pendant. La loi sur le gouvernement du Con?o belge dependalt
de I"approbation du Traité de cession — et elle ne pouvait entrer
en vigueur que le jour ou la Belgique assumerait I’exercice de son
droit de souverainete sur le susdit territoire (article 4 du Traité de
cessmng, soit le 15 novembre 1908 (art. unique, al. ler, de l'arrété
royal du 4 novembre 1908). En d’autres termes, il imporiait,
pour que la Belgique fit des territoires, ayant composé I'Etat
Independant du Congo, une colonie et pour qu’elle mit en ceuvre
les prlnc!Pe§ fondamentaux de lorganisation de cette colonie,
qu'elle ait étendu auparavant son droit de souveraineté sur les
territoires susvises. La loi sur le gouvernement du Congo belge
impliquait donc au prealable I'approbation, par le legislateur,
du Traite de cession, tout comme son exécution dependait de
I'exécution du dit Traite. , _

Deja, le Ministre de la Justice de I'époque, M. Renkin, avait
releve cet état de choses de droit, encore que ce fat dans la
matiere déterminee du transfert de I'actif de I'Etat_Independant
du Congo. Voici comment s’exprima M. Renkin a la Chambre
des Représentants :

«Larticle 2 (du Traité de cession) cede a |'Etat belge |'actif de

|Etat Indépendant. D’autre part, I'article ler du projet de Charte dit
que la Colonie a une personnalité distincte et que son patrimoine est
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séparé de celui de la Métropole. Ny a-t-il pas 1a une_ antinomie,
demande I’honorable M. Mechelynck™? Non, Messieurs, il n’y en a
aucune. La Belgique reprend le Congo et puis elle I'organise corime elle
le veut. Elle put donc lui attribuér comme,_ patrimoine propre a la
Colonie, les mémes biens, qui appartenaient a 1'Etat Indépendant du
Congo. Réserve sera faite des immeubles, situés en Belgique qui
rentreront dans le patrimoine de I'Etat belge » (0).

§ 2. — La question de la primauté du Traité sur une loi

POSTERIEURE. — DOCTRINE ET JURISPRUDENCE BELGES.

Si, compte tenu de ce %ui vient d’tre exposé, on peut estimer
que la loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement du Congo belge
est, en droit et en logique, postérieure a la loi du 18 octobre 1908
approuvant le Traite de cession — la loi sur le gouvernement du
Congo belge n’entrant en vigueur qu’a partir du jour ou la
Belgique assumait I'exercice du droit de souverainete sur les
territoires ayant composé I’Etat Indépendant du Congo —, il y a
lieu de se demander si, malgré son anteriorité, la loi approuvant
le Traité de cession ne I'smporte pas sur la Charte coloniale, o,
en d’autres termes, si la loi sur le gouvernement du Congo belge,
postérieure a la loi approuvant le Traité de cession et par hypo-
these en contrariete avec I'article 3 du Traité de cession, peut et
doit étre appliquee. N _

Cette question de la primauté du Traité sur la Charte coloniale
— dans la perspective dune opposition qui existerait entre
larticle 3 du Traite de cession et l'article ler de la loi sur le
gouvernement du Congo belge — nous parait devoir étre résolue
comme suit. , _
~ Nous pensons que, dans I'état actuel de la doctrine et de la
iu,rlspru ence belges, il n’existe pas de primauté du traité a

’egard d’une loi qui lui est postérieure.

i un jugement du Tribunal de commerce de Bruxelles, en date
du 16 juin 1960, est en faveur d’une opinion contraire a celle que
nous venons d’emettre (2, par contre on peut citer en confirmation
de notre assertion, outre un jugement rendu le 13 février 1951 par

() Ch. des Représ., Annales parlementaires, session extraordinaire de 1908,
seance du vendredi 3 juillet 1908, p. 199 (col. 2).
(*) J. Trib., 1960, 724, avec Note contra de Stusny et Waelbroeck.
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le Tribunal de commerce de Ligge (4 et un arrét du 3 juillet 1953
de la Cour d’appel de Bruxelles (2, un jugement du 28 janvier
1949 du Tribunal de premiere instance de Mons (3) et un arrét de
la Cour de cassation du 26 novembre 1925 (4) dont nous croyons
opportun de citer de chacun d’eux le passage suivant :

Quant a I'arrét du 26 novembre 1925 de la Cour de cassation :

_«Attendu qu’il appartient au législateur belge, I_orsalu’ll edicté des
dispositions en exécution d’ung convention internationale, d’apprecier
la conformité des régles qu'il adopte avec les obligations liant la
Belglci_ue par trait¢ ; que les tribunaux n’ont pas le pouvoir de refuser
d’appliquer une loi pour le motif quelle ne serait pas conforme,
prétenduement, a ces obligations »;

~ Quant au jugement du 28 janvier 1949 du Tribunal de premiere
instance de Mons :

«(Le pouvoir judiciaire natlonaIP ne pourrait refuser ¢ ‘appliquer une
loi nationale sous pretexte que celle-ci déroge a un traite international
sans s'immiscer dans les attributions des pouvoirs legislatif ou exécutif
qui portent seuls la responsabilite de leurs actes vis-a-vis des Efats
etrangers et notamment de la conformité des lois avec les obligations
Interriationales qu'ils ont assumees »

~ En ce qui concerne la doctrine, elle reconnait que, pour I3
jurisprudence belge, il n’y a pas de primauté du traité sur la loi
Interne. Si P. De Visscher constate cet état de choses [10],
H. Rotin ne le nie pas davantage, tout en qualifiant cette juris-
lorudence de « retro?rade »et en émettant des considérations sur
e plan du de lege ferenda [29].

Suant a J. Masquetin. Il €crit

«Si donc une loi ultérieure venait & légiférer dans un sens qui
contrecarrerait I"application normale d’un traite aPp[ouve |egislative-
ment, cette loi serait antuundgqu,e, puisque le legislateur violerait
|IIeg|hmement Iordre juridique a I'établissement duguel il a participé ;
quant aux effets de cette «antijuridicité » la situation seraitapeu pres
la méme que celle qui est créée par une lof inconstitutionnelle : alors

) Jur. Liege, 1950-1951, 173,
J. Trib., 1953, 518.
J. Trib,, 1949, 500.

*) Pas., 1926, I, 76.
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méme que la loi viole une régle qui, dans la hiérarchie des normes, lui
est supérieure, elle recevra application par priorité a la re_%l_e de valeur
superieure, parce_que |'inconstitutionnalité ou L«antijuridicité »de la
loi n’est pas sanctionnée et qu'il n existe aucun organe qui ait le pouvoir
de permettre de lui désobéir» [23, p. 150],

~ Quiil n’existe pas, dans I’état présent du droit belgle_e_t de la
jurisprudence belge, de anaute du traité sur Ia loi interne
qsm [ui est postérieure, telle est encore I'opinion de G. Rombaut
[OAet de Slusny et_Waerroeck [3%] _
Au surplus, il'y a lieu de ne pas perdre de vue que les diverses
decisions judiciaires citees in fine du §3 du chapitre premier de la
présente etude n’ont pas estime devoir soulever la question de la
primaute du traite de cession sur la loi du 18 octobre 1908 sur le
gouvernement du Congo belge, alors ,qu_e, precisement, les
actions portées devant les Aqudlctlons etaient relatives a des
emﬁerunts émis par I'Etat Independant du Congo. |
supposer méme qu’on doive admettre que la loi du 18 octobre
1908 sur le gouvernement du Congo belge n’est pas posterieure,
en droit et en logique, a celle approuvant le Traite de cession et
que, des lors, il y a lieu de retenir que ces deux actes legislatifs
se situent tous deux, ni plus ni moins, au méme temps, encore ne
?ourralt-on EJ,as_perdre de vue, en tout etat de cause, la volonte
ormelle du legislateur telle qu’elle s’est manifestee — ainsi que
nous I’avons exposé au chapitre | qui précede — tant dans les
travaux préparatoires que dans l’article ler de la loi sur le gou-
vernement du Congo belge.

§ 3. — Conclusion.

De ce qui E_récé_de on peut, pensons-nous, conclure quest
non fondée I'objection suivant laquelle I’artlcle_[)re_m[er_ de 1a loi
sur le gouvernement du Congo belge serait juridiquement
inapplicable parce qu’il serait en opposition avec le Traité de
cession plus spécialement considere en son article 3. Aussi bien,
il importe peu, dans ces conditions, d’examiner si, dans la réalite,
il y a contrarieté entre ces deux dispositions, puisque, méme dans
Iypothese défavorable, nous croyons que [a loi postérieure au
Traite (clest-a-dire la loi sur le gouvernement du Congo belge)
s'impose en Belgique & quiconque notamment aux juridictions
judiciaires et administratives.



Chapitre 11

De I'influence de I"article 259 de la loi du 19 mai 1960
sur la séparation des patrimoines édictée
par la Charte coloniale.

La loi du 19 mai 1960, dite loi fondamentale relative aux
structures du Congo, dispose ainsi qu’il suit en son article 259 :

«Sont abrogées au 306'uin 190: .
la loi du_18 0ctobre 1908, telle que modifiee a ce jour, sur le ?ouverne-
ment du Congo belge en tant qu'elle sapplique au Congo belge »

(Le reste de cette disposition est sans intérét en l'occurrence).

Est-il exact, ainsi qu'on |a écrit [16, p. 8] (¥, que cette abro-
gation entraine la suppression des patrimoines telle que voulue
par le legislateur lorsqu’il porta I'article Ler de la loi du 18 octobre
1908 sur le gouvernement du Congo belge ? Nous le pensons
certes pas.

%) De remléreé)artl’artlcle 259 abroge pour ce qui avait été
le Congo belge (2 la Charte coloniale au 30 juin 1960, c’est-a-dire
au jour méme ou le Congo avait cessé d’éfre colonie belge pour
devenir un Etat independant (3. En effet, comment cette loi
de 1908, envisagée plus spécialement en son article ler, aurait-

() Avis du substitut de l'auditeur général G. Tacq dans affaire Meert
(avis n° 8166 en date du 21 octobre 1960 du Conseil d'Etat, J. Trib., 1960,
738 & 741 : Recueil de Jur. du droit adrn., et du Conseil d’Etat, 1961, 28 ; J. Trib.
d'Outre-mer, 1960, 120.2

() On sait, en effet, que la loi du 18 octobre 1908, applicable au Ruanda-
Urundi en vertu de Iarticle Zer de la loi du 21 aolt 1925 sur le gouvernement
du R. U, est demeurée en vigueur en ce qui concerne ce territoire sous tutelle.

(*) Voir le texte de la déclaration conjointe des gouvernements belge et con-
golais, en date du 30 juin 1960. «Le Congo accéde, ce jour, en plein accord et
amitié avec la Belgique, & I'indépendance et & la souveraineté internationale »
[17, p. 325]. «La date méme du 30 juin doit étre entendue au sens littéral,
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elle pu survivre au-dela du 29 juin 1960, comment la régle de
la séparation des patrimoines qui affectait les deux parties
intégrantes de I'Etat belge (le Congo beI?e et la Métropole)
aurait-elle pu étre maintenue, alors que, par e fait du démembre-
ment di a Iindépendance, I'Etat unitaire, quetait I'Etat belge,
eclatait en deux morceaux relevant dorénavant d’une souverai-
neté différente, et alors que la susdite loi, qui relevait aupa-
ravant de l'ordre juridique interne belge, ne pouvait plus que
disparaitre devant la situation Lurldl ue nouvelle fondée, cette
fois, sur le droit international public ? Ni en droit ni dans le fait,
la Charte coloniale et plus particulierement les principes formulgs
par article ler de la Charte colopiale ne trouvaient plus matiere
a s'appliquer, des le 30 juin 1960 a zéro heure du matin de ce jour,
ni sur le territoire du Congo ni le territoire de la Belgique. Un état
de choses fondamentalement différent affectant autant et aussi
bien la Belgique que le Con?_o_ et vice-versa, tant sur le plan
juridique que sur le_plan politique, s’était substitué le 30 juin
a celur qui avait existé jusqu’au 29 juin inclus.

b) De deuxiéme part, il n'existe aucun élément — notam-
ment dans les travaux préparatoires de la loi du 19 mai 1960 —
qui serait eventuellement susceptible de soupconner le legis-
|ateur d’avoir jamais eu I'esprit méme simplement effleuré par
la pensée de renoncer— par 1'abrogation de la Charte coloniale
au ,our, de I'indépendance du Congo — au benéfice de la regle
de la séparation des patrimoines d’autant que cette abrogation
elt entrainé des conséquences extrémement lourdes pour Il
Trésor belge. ‘ o _

Bien au contraire et a la verite, il semble exact d’affirmer
que la volonte du legislateur d’abroger, a la date du 30 juin
1960, la Charte coloniale, a été simplement et uniguement
fondee sur I'inconciliabilite de la Charte avec I'état de choses
nouveau qui allait surgir le 30 juin, jour ou le Congo accédait

c’est-a-dire, 0 heure de cette date, soit le jour consécutif au 29 juin ;jusqu’a cette
date, la Belgique exerce les pouvairs souverains » (Ch. des Repr., 480 61959-1960),
n°3, 27 avril 1960, Rapport fait au nom de la Commission par MM. De W ulf et
Hogss)iaux sur le projet de loi fondamentale relative aux structures du Congo,
p. 33).
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a l'indépendance et a partir duguel le nouvel Etat était appelé
gap liquer Ia loi fondamentale du 19 mai 1960 sur les structures
u Congo.

En effet, dans I'exposé des motifs du projet de loi fondamen-
tale relative aux structures du Congo, on peut lire ce qui suit

«Enfin. a disposition expresse de larticle 253 abroge, au 30 juin
1960, a loi du' 18 octobre 1908 sur le gouvernement du Congo belge,
ainsique laloi du 21 mars 1959 portant institution du Conseil'de légs-
lation du Congo belge. , , ,

Laloi du 18 0ctohre 1908, communément appelée «Charte coloniale»,
constituait en fait la loi fondamentale de la Colonie du Congo belge.
Son abrogation expresse et compléte s'impose evidemment™dans “la
présente [oi fondamentale de IEtat indépendant du Congo., ,

_Ensuite des debats de la Conference de la Table Ronde, il convenait
des lors de prévoir expressément I"abrogation de cette 10i au 30 juin
1960, date_de la proclamation de I’mdef)endanc_e de|'Etat du Congo.

Toutefois, ce n’est qu’en tant qu'elle sapplique au Congo belge que
laloi du 18 octobre 1908 est abrogee,

Jusqu’a ce qu'une legislation distincte intervienne pour le Ruanda-
Urundi, ce territoire demeure en effet régi par cette legislation » (*).

Plus formelle et précise est la déclaration faite a la Chambre
des représentants par le Ministre du Congo belge et du Ruanda-
Urundl, M. De Schryver :

«Une seconde question : I'honorable M. Lahaye demande a la
Chambre d’ajourner I'abrogation de la loi de 1908,

‘Mesdames et Messieurs, la_loi de 1908, que contient-glle ? C'est la
loi sur I'administration du_Conglo ; cest ce_qu’on appelle parfois la
Charte coloniale ; c’est la loi par‘laquelle la Belgique a décige la fagon
dont les territoires du Congo seraient administrés en execution du
traité de 1908, _ , o

Accorder I'indépendance en droit et en fait et maintenir la Charte
coloniale sont deux choses inconciliables.

Je suis oblige de dire aussi & I'nonorable M. Lahaye : ne permettez
surtout pas gue les populations du Conglo croient que vous, leur avez
accordé I'independance, que vous voulez que cette indépendance

é*g cn. ges repr., 00C. N° 489 (1959-1960), n» 1, session 1959-1960, 31 mars
1960. Projet de loi fondamentale relative aux structures du Congo. Exposé
des motifs, p. 68.
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devienne effective le 30 juin et qu’en méme temps, comme vous le
demandez, la loi de 1908 reste en vigueur. C'est impossible.

(...)

L’honorable M. Lahaye voudrait que |’indépendance soit accordée
et que, simultanément, le Congo, ne soit pas encore dégage de la
BeJ([miue, %u 'il demeure sous I’'empire de la loi de 1908, Méme [e Conseil
d'ETat de Belgique ne pourrait pas rédiger le texte, proposer une solu-
tion valable au point de vue polltmue et'au point de vue juridique dans
le sens proposé par I'honorable M. Lahaye. _

Voila pourquoi je regrette de_ne pas pouvoir parta?er_ son point de
vue. Je pense qu'ifest vraiment inconciliable avec I’ocfroi de I'indépen-
dance congolaise et de la souveraineté du Congo » (3).

) De troisieme part, si le Iégislateur avait voulu faire dispa-
raitre la seParatlon des patrimoines, il edt di — tout au moins
sur ce point — mettre ['article 259 en vigueur au plus tard le 29
juin 1960, veille de I’mdeRendance. Car, des le 30 ||um, il n’était
plus maitre du jeu, la Charte coloniale, sur les plans juridique
et politique, ayant cesse de produire tous effets pour I'avenir
en ce qui concernait le ConFo. Aussi bien, si sa volonté avait été
de renoncer au principe de [a séparation ,des patrimoines — cette
fois pour le passe — avec toutes les consequences découlant de ce
changement radical de politique, elle aurait dd se manifester
autrement que par le recours a I’abrogation, a la date du 30 juin,
de toutes les dispositions de la Charte coloniale, tout comme elle
aurait di étre exprimée d’une maniere claire, formelle et expresse
avec la manifestation certaine et precise de donner a la mesure
un effet rétroactif affectant la periode antérieure au 30 juin ;
ce qui ne s'est pas réalisé. En droit comme dans la réalité, il
n’y avait plus de colonie des le 30 juin ; il n’existait donc plus
de separation des patrimoines entre [a Belgique et ce qui avait
ete la Colonie du Congo belge ;. a ce jour, il n’y avait plus en
Bresence‘que le patrimoine de I’Etat du Congo et celui de I'Etat
elge. Des lors, il devenait impossible de supprimer une separa-
tion éteinte automatiquement par le fait de la survenance de
I’Etat du Congo.

d) De quatrieme Bart,, nous estimons que si méme le légis-
lateur n’avait pas abrogé formellement, a la date du 30 juin,

gg Ch. des liepr., Annales parlementaires, n° 76-77, séances du mercredi 4 ma
1960, pp. 47 et 48.
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la loi du 18 octobre 1908, encore est-il, cependant, que la loi
sur le gouvernement du Congo belge aurait cesse automatique-
ment de produire ses effets a partir du jour ou la Colonie du
Congo beIPe devenait un Etat indépendant.

1"y a fieu de considérer, en effet, que la loi du 18 octobre
1908 sur le gouvernement du ConEo belge était essentiellement
une loi de caractére politique. Elle établissait les principes
fondamentaux selon lesquels devait étre administrée et gouver-
née la Colonie, elle formait la «constitution» du Congo belge ;
elle ne pouvait étre apgllquee — et navait été congue — que
dans le cadre de I'Etat elge exercant un droit de souverainete
unique et identique sur la Belgique d’Europe et sur la Belgique
d’Outre-Mer (le Congo belge).  Aussi bien les institutions poli-
tigues qu'elle forgeait devenaient inopérantes des le moment
oul la Colonie était érigée en Etat indépendant, d’une part parce
qu'elles etaient incompatibles avec ['état de choses_politique
nouveau, d’autre Part parce qu’elles etaient en opposition radi-
cale avec la loi fondamentale du 19 mai 1960 qui decoulait
des travaux de_la Table ronde politique de 1960 et qui fut aﬁjﬂl-
quée, en certaines de ses dispositions, avant le 30 juin 1960,
recevant sa consécration, apres le 29 juin 1960, par le fait
que les autorités congolaises y recoururent pour I'appliquer (¥).

Envisageant le cas d’un territoire transféré, M. sivert €crit’:

«Le territoire transféré perd ses institutions politiques pour recevoir
celles de I'Etat annexant. De méme il en Igrend I'organisation admi-
nistrative et judiciaire ; [a legislation de I'Etat dont 1l fait désormais
partie lui sera étendue, Ce sont 1a des conséquences nécessaires du
P‘rmmpe de souveraineté. La premiére de ces régles présente un carac-
ere_absolu ; on ne Peut pas admettre qu'une annexion détruise
I'unite constitutionnelle d’un Etat. Les deux autres regles, au contraire,
peuvent souffrir des exceptions ... » [34, n° 143: 7 p. 181]

Cet enseignement nous parait étayer, pour autant que de besoin,
I’opinion que nous avons professée plus avant, car s'il envisage le

cas d’un territoire annexe par un autre Etat, la ||ustificat|on
fondamentale qui s'en dégage trouve matiére a s'appliquer dans

* Voir Sénat de s ergiaue. doc. n° 319, session 1959-1960, réunion du 17 mai
1960. Projet de loi fondamentale relative aux structures du Congo, Rapport
fait au nom de la Commission par M. Van Cauwelaert, p. 6.
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I'hypothesg d’une partie d'un territoire, qui, par suite de sécession,
s’érige en Etat indépendant ayant, des son existence, Ses propres
institutions politiques. o

E_n_abrogeant expressément, pour le Con(io belge, & partir du
30 juin 1900, la Charte coloniale, la loi du 19 mar 1960 a fait ce
que le Iegislateur belge aurait pu, a bon drojt croyons-nous, s’abs-
tenir de faire. Il n’est pas concevable, des lors, qu’on veuille
trouver ou rechercher dans I'abrogation expresse de la loi sur le
gouvernement du Congo belge la volonté du legislateur de suppri-
mer la séparation des patrimoines dont le principe se trouvait
inscrit dans Iarticle ler de la Charte coloniale.

e)  Enfin, il n’est pas inopportun de se rappeler que I'intention

du legislateur de sen tenir aux regles portées par le susdit article
premier, notamment dans_leurs_\conse(iuences d’ordre financier
découlant de I"autonomie financiere de la Colonie et de la sépara-
tion totale des patrimoines respectifs de la Belgique et du Congo
belge, s’est manifestée, dune maniere implicite, certes, mais
non douteuse, ce des avant le 30 juin 1960, dans la loi du 14
mars 1960. Par cette loi, I'Etat belge garantit les pensions,
rentes, allocations et autres avantages, echus ou a echoir, a
charge du Congo b,elge et du Ruanda-Urundi (0. Ainsi que
s'exprimait I'Exposé des motifs :
«La déclaration du gouvernement relative au Con?o belge que la
Chambre a entendue et approuvée en séance du I3 janvier 1959,
affirme que le qouverne,ment donne aux agents métropolitains engagés
au service de Ta colonie des garanties les plus formelles 3uant a leur
avenir dans le cadre du statut qui les lie. Un des plus grands soucis des
agents de I'Administration d’Afrique concerng la garantie de leurs
pensions » (2.

Ce projet de loi s’inscrivait, avec d’autres projets dont celui —
devenu la loi du 21 mars 1960 — relatif a I'intégration des
membres du personnel de I’Administration d’Afrique, de la
Force publique et de la magistrature dans les services puflics
métropolitains (3, dans la perspective du Congo devenu Etat

*) Moniteur belge, 1960, p. 2475.

2) Ch. des Repres., doc. n° 365 (1959-1960), n° 1, 7 décembre 1959, p. 1.~

a) Cette loi du 21 mars 1960 (Moniteur belge, 1960, p. 2738) a été modifiée
par les lois des 24 juin (M. B., p. 5368) et 27 juin 1960 (M. B., p. 5524).
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et procédait «de la méme préoccupation » (X qui expliquait
le Ero,e_t de loi devenu la loi precitée du 21 mars 1960.

La loi de garantie du 14 mars 1960 ne [pouvalt donc pas s’ap-
pliguer tant que la Colonie demeurait colonie ; elle se justifialt,
dans son économie et dans la volontg du Ieglslateur, en fonction
de la survenance du Congo. Or, si I'Etat belge a, en ce domaine,
donné sa garantie, ce ne peut étre que parce qu'il ne se considé-
rait pas d€biteur du paiement des pensions, rentes, allocations et
autres avantages et s'en tenait aux principes de ce qu'on appelle
communement «la succession aux dettes des Etats » 1l netait
certes pas debiteur avant le 30 juin 1960, gmsq_ue la debition
de ces charges se trouvait dans le chef de la Colonie ; il ne I’8tait
pas davantage, en droit, une fois le Congo devenu indépendant.
On n’imagine du reste pas qu’une méme personne, débitrice,
se constitue caution de sa propre dette. Que représenterait et
que signifierait, en droit, ce procédé ? | .

Aussi bien, en apportant sa garantie, ’Etat belge a-t-il entendu
affirmer que, pour lui, il nétalt pas question, d’une part d’abolir
le regime de la séparation des patrimoines, d’autre part de renon-
cer au principe de la prise en charge, de droit, par I'Etat du
Congo a venir, des dettes contractees par la Colonie, encore
gue_, (dans le domaine envisage, il entendait cautionner par

écision unilatérale le paiement des pensions, rentes, allpcations
et autres avantages pour le cas ou le debiteur — I’Etat du
Congo_f ne gourralt pas faire face a ses obligations qui, avant
le 30 juin 1960, se trouvaient «a charge du Congo belge » (ainsi
que sexprime la loi du 14 mars 1960). |

Certes, le legislateur belge n’a-t-il pris, a notre connaissance,
d’autres mesures de garantie pour dettes a charge de la Colonie
|Eusqu’au 29 Juin inclus, que celles dont il vient d’étre question(2.
Encore est-1, cependant, qu’on ne pourrait en déduire que,
a part cette exception en matiere de garantie, I'Etat belge

g% Sénat de Belgique, doc. n° 196, session de 1959-1960, séance du 8 mars
1960, Rapport fait'au nom de la Commission par M. Ancot. | _

g) La loi du 21 mars 1960, déja citée, n’était appelée a jouer qu'une fois
le Congo belge devenu Etat independant et n’avait pas pour objet, estimons-nous,
de constituer I'Etat belge caution des dettes contractées par le Congo belge
dans le domaine visé par cette loi. I en est de méme de la loi du 27 juin 1960
éM. B., 1960, p. 5368) relative aux agents des pouyvoirs publics subordonnés et
es organismes d’interét public qui,” pour des raisons indépendantes de leur
volonte, seraient placés dans I'impossibilité de poursuivre leur carriére en
Afrique, jusqu’a son terme normal.
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aurait entendu malgré tout prendre a sa charge les dettes géné-
ralement quelconques contractées par la Colonie dans le cadre
de son autonomie financiere légale. D’une part, a défaut de
volonte expresse, formelle et claire, la renonciation a des droits
ne se, présume pas ; d’autre part, sil y avait eu, dans le chef
de I’Etat belge, la volonté de renonciation genérale, la loi du
14 mars 1960 ne pourrait s'expliquer aisement puisqu’elle ne
constituerait en guelque sorte qu'un cas d’application —
absolument superfetatoire et méme vain de cette volonte ; de
troisieme part, la loi du 14 mars 1960 est une loi prise dans un
domaine strictement delimite et, ?replsement parce que loi
speciale, doit étre consideree. exclusivement non seulement
comme une dérogation aux principes mais encore comme une
confirmation des principes, maintenus intacts, de I'autonomie
financiere et de la separation des patrimoines de la Belgique
et du Congo belge, et, dés lors, laissant a charge de celui-Ci et,
ensuite, de I'Etat du Congo, toutes les dettes incombant ou,
a partir du 30 juin 1960, ayant incombé a la Colonie.

Nous ajouterons que_ l’abrogation de la Charte coloniale —
glus spécialement considerée en son article ler— par larticle
59 de la loi du 19 mai 1960, ne parait pas pouvoir constituer
une abrogation tacite de la loi précitée du 14 mars 1960 en tant
que relative au Congo helge. En effet :

D’une part, ainsi que nousl’avons fait observer précédemment,
le legislateur du 19 mai 1960 n’a jamais manifesté le moindre
sentiment dans le sens d’une abrogation qui mettrait fin a la
separation des patrimoines, alors que les conséquences de cette
séparation auraient été extrémement graves et lourdes pour le
Trésor belge. _ o _

D’autre part, I’article 259 précité — tout comme la loi dans
laguelle il Sinscrit — est de caractere politique ; il ne poursuit
d’autre objectif et n’a d’autre portée que de déclarer — encore
que cela ng fut Eourtant pas necessaire (ainsi qu'il fut expose
plus avant) — abrogées les regles institutionnelles devenues,
a la date du 30 juin, Incompatibles avec les institutions politiques
de I'Etat qui venait de naitre ce jour-la, sans donner a cette
abroga_thn un effet rétroactif affectant la période antérieure
au 30 juin_ 1960.

De troisieme part, on ne peut pas perdre de vue que toutes
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les lois portées depuis le mois de mars 1960 jusqu’au 29 juin
inclus et relatives au Congo le furent dans la perspective et en
fonction de I'indépendance qui allait étre octroyée a trés bref
délai a la Colonie. Toutes, systématiquement, s’inscrivaient
dans un méme contexte. On ne peut des_lorsXas prétendre que,
dans la trés courte période de deux mois (14 mars-19 mai), le
|egislateur se_serait contredit sur le point capital de la separa-
tion des patrimoines, ou aurait renie le 19 mai ce qu’il avait
décidé le 14 mars. 11y a lieu de présumer que le Iégislateur a
entendu faire ceuvre logique et raisonnable dans toute la
|egislation qu’il a élevee dans les derniers mois qui ont_pre-
cede I'independance du Congo et en prévision de cette inde-
P_endance. Cette présomption, en l’occurrence, s'affirme singu-
ierement lorsqu’on se demande quelle aurait eté la réaction du
législateur si_son attention elt ete attirée sur la portee que
d’aucuns croient ou osent pouvoir donner a larticle 259 en
matiére de la séparation des patrimoines. 1l n’est pas présomp-
tueux de tenir pour plus que probable, sinon pour certain, que le
|egislateur aurait ecarte, pour les motifs qu'on connait, cette
inerprétation et aurait entendu maintenir intacte la regle de
la séparation des patrimoines. _ -

Enfin, pour qu'il y ait abrogation tacite, c’est-a-dire pour
qu’on puisse estimer que cette abrogation résulte de la volonté
non exprimee du legislateur, il est nécessaire que cette volonte
soit certaine et que cette certitude puisse se dégager d’un examen
minutieux et objectif de tous les éléments susceptibles d’tre
pris en considération. Or, on n’apercoit pas comment pourrait
étre valablement etablie cette certitude, Pour notre part, il nous
parait fonde d’estimer que celle-ci est inexistante.



Chapitre |V

Le ministre des colonies, parce qlue ministre belge,
engageait-il I'Etat belge ?

Larticle 23 de la loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement
du Congo belge, dite Charte coloniale, dispose comme suit :

«Le ministre des colonies est nommé et révoqué par le Roi. I fait
partie du Conseil des ministres. _ _
Les articles 86 a 91 de la Constitution belge lui sont applicables »

De cette disposition, d’aucuns ont inféré Eue le ministre des
colonies, parce que ministre belqe, engageait 'Etat belge lorsqu'il
agissait comme ministre des colonies. D'ou la conclusion ultime :
tous_ les engagements contractes au nom de la Colonie par le
minigtre des colonies entrainent et impliquent la responsabilité
de Etat belge, et deviennent les engagements de celui-ci.

Nul ne conteste que le ministre des, Colonies était ministre
belge et %u a ce titre il et pu engager I'Etat belge dans la méme
mesure et de la méme maniére quaurait pu le faire tout autre
ministre membre du conseil des ministres. Mais c’est se placer
dans I'erreur que de passer de cette hypothese a la thése suivant
laquelle le ministre, des colonies, parce que ministre belge, en-
gagealt ipso facto I'Etat belge. o

n effet, si le ministre des colonies, en tant ciue placé a la téte
de Iadministration métropolitaine qu'etait le ministere des
colonies, devait obéir a la Constitution et a la législation métro-
politaine et, des lors, ag!r dans leur cadre, Far contre des qu'il
executait sa mission habituelle — qui etait 'essentielle — d’ad-
ministrer le Congo bellgze,_ il n’etait plus triputaire des lois pro-
mulguées pour le territoire européen de I’Etat belge. Dans ce
cas, la Constitution et Ia Iégislation métropolitaine s’effacaient,
ou, plutdt, en vertu méme de larticle ler de la Constitution
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formulant, en son alinéa 4, premiere phrase, le principe de la
spécialité de la loi a I’égard des colonies, possessions d ‘outre-mer
ou protectorats, il n'y avait plus lieu qu’a application de la
Charte coloniale, loi fondamentale de Ia Colonie, et de la legis-
lation propre au Congo belqe. o o

Il existait donc une double activité dans le chef du ministre
des Colonies : celle se mouvant sur le plan métropolitain et
celle — de loin la plus vaste et la plus considérable — s’exercant
sur le plan colonial [15, 1, n°342]. Sur ce dernier plan

«les attributions du ministre des colonies sont des plus importantes »

observe le Rapport élaboré par le Sénateur Craeys-Boulaert
au sujet du projet de loi sur le gouvernement du Congo belge.

«Elles comprennent tout ce qui a rapport a la Colonie dont il a la
direction générale et quil’ administre avec l'aide du Conseil
colonial... » (.

Il suit_que, Ior_sc1ue le ministre des colonies agissait en tant
gu’autonte colomae_exer%ant ses compétences en fonction et
lans le cadre de la loi du 18 octobre 1908 — legislation particu-
liére 3 la Colonie — , il exercait une activité ou le Congo belge,
seul, était mis en cause et engage. En pqnseguence et notamment,
des que ce ministre prenait une décision de caractére financier
pour et au nom de la Colonie dotée de personnalité, jouissant
d’autonomie financiere et hénéficiant du regime de la séparation
des patrimoines (article ler de la Charte coloniale), la Colonie
en assumait de droit la charge, ce a 'exclusion de I'Etat belge.

Pour quiil pat engager I'Etat belge, il edt fallu que I'acte
accompli par le ministre des colonies non seulement flt un
acte qui, au regard de la loi belge, pat étre valablement pose,
mais encore qu'il exprimat d’une maniére claire, précisg et
formelle la volonté du ministre d’agir pour et au nom de I’Etat
belge et d’engager celui-ci. _ _

elle est, pensons-nous, 1’économie de la loi du 18 octobre
1908 sur le gouvernement du Congo belge d’autant que les
travaux préparatoires de cette loi ne laissent aucun doute,
ainsi que nous l'avons exposé précédemment, sur ce que fut

(*) senat ge sergique, d0C. N° 12 d€ja cité, séance du 26 aolt 1908, p. 23.
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Iintention réelle du législateur quant a la portée et au sens
q_u|I doivent étre attaches a I'article premier de la Charte colo-
niale.

Par surcroit, nous ajouterons la considération suivante :

On sait que le territoire sous tutelle du Ruanda-Urundi, régi
Bar la_loi du 21 aolt 1925 sur le gouvernement du Ruanda-
rundi, est soumis, en vertu de I'article ler de cette loi, a la
Charte coloniale. Or, dans une action en indemnité intentéee
contre I’Etat belge pris en la personne du ministre des colonies,
un arrét, en date au 5 decembre 1959, de_la Cour d’appel de
Bruxelles a releve que si le Ruanda-Urundi et le Congo helge,
personnes juridiques distinctes de la Métropole, sont administres
par I'Etat belge, expressement par le ministre, des colonies,
encore est-il qu'll ne s'ensuit nullement que I'Etat belge, le
Congo belge et le Ruanda-Urundi répondent l'un de l'autre
ou peuvent étre poursuivis indifferemment 'un pour I'autre
pour I'exécution de leurs 0b||%16]'[I0nS respectives. Aussi, con-
siderant que la decision fixant I'indemnite du demandeur (I'in-
time, en apEelz a ete prise par le ministre des colonies en tant
quadministrateur du Ruanda-Urundi, ['arrét, apres avoir
considéré que I'intéresse ne possédait par conséquent aucun
droit a obtenir son indemnité contre I'Etat belge en tant que tel
et aurait donc di assigner non pas l'appelans (I'Etat belge)
mais bien le Ruanda-Urundi, relpre_sente,par I’Etat belge dans
la personne du ministre des colonies, declare I’action, comme
elle est formeée contre I’Etat belge, non recevable ?1). _

Ainsi cette decision judiciaire récente confirme-t-elle, si
besoin est, I'opinion que I'Etat belge n’était pas engagé parce
gue le ministre belge qu’etait le ministre des colonies avait agi
ans le cadre de la legislation applicable au Ruanda-Urundi,
pour et au nom de ce territoire.

(9 Journal des Trib-, 1960, 575.
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belge entrainait-elle Ja responsabilité juridique

L autorisation d’emprunter accordée par le législateur
de I’Etat helge ?

D’aucuns pourraient étre tentés d’émettre I'opinion que,
lorsque le_legislateur belge autorisait la Colonie a émettre un
emprunt, |l en%al:gealt par cela méme, en quelque sorte, la res-
ponsabilite de I'Etat belge devenant ainsi rl;arant. _

Comment s’exprime I'article 14, alinéa Ier, de la loi du 18
octobre 1908 sur le gouvernement du Congo belge ?

«La Colonig ne peut emprunter, garantir le capital ou les intéréts
d’un emprunt, executer les travaux sur ressources extraordinaires
que si une loi I*y autorise »

Afin d’expliquer I'intervention du législateur belge en matiere
d’emprunts, par le procede de I'autorisation, M. Halewijck
ecrit ;

«Les. emPrunts n’exigent pas de longues études techniques ; ils
n'entrainent pas le remaniement de toute une organisation administra-
tive ; contractés a la legere, ils Reuvent présenter de graves dangers en
grevant le Tresor colonial de charges excessives et rineuses. Cetajent
autant de motifs de les soumettré a I'autorisation du pouvoir législa-
tif »[15, II, n° 214).

Cette justification est-elle tout a fait exacte ?
Le Rapport de la Commission de la Chambre des Représentants
sur le projet de loi sur le gouvernement du Congo belge fait,
tout d’abord, etat d’une reponse donnée par le Gouvernement
a la question de savoir si lintervention du Parlement ne
devait pas étre prévue notamment pour les emprunts. Cette
réponse exposait entre autres
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«Le Pro;et de loi a donné au Roi la direction compléte des affaires
coloniales. Il n’a pas restreint son autorite en matiere d’emprunts, de
travaux publics et de concessions. Pareille restriction eut dabord éte
contraire a son économie générale qui consacre |'autonomie financiere
de Ia colonie. La colonie est appelée, demain comme elle Isst au-
ourd’hui, apourvoira ses depenses au moyen de ses ressources propres.
intervention de la métropole n’est requise que si éventuellement ses
finances peuvent étre enqage_es directement ou indirectement. La
conséquence logique de, cetté indépendance financiere s’|mPose (...
(La colonie) doit pouvoir contracter seule les emprunts dont elle ‘est
seule tenue (J cette raison d’ordre général vient s’a{outer_ une
considération d’ordre pratique. Exiger pour_certains actes l'inter-
vention du Parlement de la mere_patrie serait risquer d’enrayer un
deéveloppement qui exige des decisions rapides (...) La mise en tutelle
de I'administratjon coloniale, alors que I"annexion sera un fait accompli,
sexpliguerait d’autant moins que tous ses actes seront soumis au
controle des Chambres » (*).

_Cependant la Commission de la Chambre des Représentants
vivait

«Sous | ’em?ire de la préoccupation de voir exister un controle efficace
du Parlement sur toute mesure financiere coloniale, emprunt ou garan-

tie d'intéréts, pouvant directement ou indirectement intéresSer la
Belgique » (.

Aussi bien, saisie de divers projets de texte, la Commission
est-elle amenee a constater

_«qu’a la base de tous ces projets se trouve le principe_de I'interven-
tion des Chambres et que la grande majorité de la Commission la
jugeait nécessaire »

Et le Rapport continue immédiatement :

. «En cette matiére le Parlement a compétence. L’administration
journaligre de la Colonie lui échappe ; mais I’objection n’existe pas
quand il sagit de grands emprunis en corrélation avec de grands
travaux (...) "L'intéret méme de la_Colonie y est engage. L’em?runt
ainsi émis sera d’un placement facile (...) La regle doit donc étre le
vote des emprunts par les Chambres, sauf'a rechercher quels tempéra-

E*; cn. des repr., 00C. N° 150 déja cité, pp. 37 et 38, passim.
! ldem , p. 38-
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ments pourraient étre apportés a ce que ce principe aurait de trop
absolu » (0.

Que peut-on conclure de ce Rapport élaboré, au nom de la
Commission, par M. Begerem ? _ o

D’une part, la Commission a entendu_hien moins limiter dans
une certaine mesure I"autonomie financiere de la Colonie agissant
comme telle — si jamais elle y a songe — qu’exiger I’etablisse-
ment_d’un controle du Parlement sur toute mestre financiére
coloniale, emprunt ou garantie d'intéréts, susceptible d’in-
teresser — et non pas d’engager — , soit directement, soit in-
directement, la Belgique. Ce fut-la sa préoccupation majeure,
voire essentielle. Nous nous trouvons donc en- présence d’une
intention nettement marquée non seulement de respecter le
principe de la sef)ar_atlon des patrimoines respectifs de la Bel-
?lque et de la Colonie, mais encore d’eviter d’'une maniere abso-
u,e_to_ut,en%agement de la Belgique dés lors que la Colonie
désirait emettre un emprunt. .
~Dautre part, le Rapport parait indiquer que, pour la Commis-
sion, le recours obligatoire a I'intervention de la loi, en matiere
d’emprunt, se fondait sur un second motif encore que, pensons-
nous, il flt peut-étre subsidiaire dans la pensee de la Commission :
servir I'interét méme de la Colonie en rendant aise le placement
de ['emprunt émis par elle P,U[S(iue cet emprunt aurait été préa-
lablement autorise par le legislateur (quoique, en tout état de
cause, cela ne pat entrainer la responsabilité de la Belgique).

Si ces conclusions tirees du Rapport de M. Begerem SONt
exactes, il 'y a lieu d’admettre que I'autorisation accordee par
la loi n’implique gt n’entraine aucun engagement quelconque
dans le chef de I’Etat belge. o

Au surplus, si on devait soutenir que cette autorisation vaut
Parantle, on aper?on difficilement comment pourrait sexpliquer
"intervention de la loi belge qui, a diverses reP,rlses, fut apPeI_ee
a garantir formellement un _emprunt contracté par la Colonie.
On ne concoit guere gue I'Etat belge ait pu apporter deux fois
sa garantie au sujet d’un mgme emprunt :a l'occasion du pro-
cede de I'autorisation et puis lors de la garantie expressement
donnge par la loi. Ou bien I'autorisation valait garantie, ou
bien seule la loi expresse de garantie était indispensable pour
que I’Etat belge pat étre engage en droit.

(*) Idem,p. 39,p sssss .



Chapitre VI

Conclusions de la premiére partie de I’exposé.

Compte tenu de ce que nous venons d’exposer dans les pages
qui precedent, nous estimons pouvoir formuler les conclusions
qui se dégagent de la premiere partie de cette étude.

1) Nous estimons que, conformément a la volonté certaine
du législateur de 1908, I’économie, la f)ortee et le but de I'article
ler de la loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement du Congo
belge furent, apres que la personnalite etait octroyéea la Colonie,
de doter celle-ci d’autonomie financiere ; d’établir une cloison
etanche entre le patrimoine du Congo belge et celui de la Bel-
gique ; de laisser a la Colonie I'actif et le passif de I'Etat Indé-
pendant du Congo (*), plus spécialement de ne mettre a charge
de I'Etat belge non ‘seulement aucune des dettes qui seraient
contactées par_la Colonie, mais encore aucune des dettes con-
tractées par I’Etat Indegendant du Congo (ce, quelqu’ait éte
le Traité de cession du 28 novembre 1907 approuvé par une loi
du 18 octobre 1908) ;

2) A supposer qu’on puisse soutenir qu’il y aurait une op-
position entre article ler de la Charte coloniale et son inter-
prétation, d’une part, et le Traité de cession du 28 novembre
1907 plus particulierement considere en son article 3, d’autre

art, il y a lieu d’admettre qu'il n'y a gas de primauté du dit

raité de cession app_rouve par la loi du 18 octobre 1908 sur la loi,
de méme date, relative au gouvernement du Congo belge, qui,
en droit et en logique, lui est postérieure, et que, en tout état

(*) En ce qui concerne les hiens immobiliers ayant appartenu & I'Etat Indé-
pendant du Congo et sis en dehors du territoire africain, il y a lieu de faire
observer qu'ils ne sont pas tombés dans le patrimoine de la Colonie. La démons-
tration du bien-fondé de cette assertion n’est pas présentée dans cette étude
parce que son objet se situe en dehors du probléme des dettes et parce que,
?ar surcroit, elle entrainerait de longs développements. Nous estimons toute-
0is nécessaire de signaler cette réserve.
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de cause, si les deux lois du 18 octobre 1908 se situent au méme
temps, la volonté du Iegvslateur s’est formellement prononcée
en ce qui concerne larticle ler de la Charte coloniale ;

3) Larticle 259 de la loi du 19 mai 1960 sur les structures
du Congo, qui abrogeait, pour le Congo belge, a la date du 30
juin, la Charte coloniale, n’a pas fait et n'a pas pu faire dispa-
raitre, méme implicitement, le principe de la seéparation des
patrimoines respectivement bel%e et colonial, tel qu'il ressortis-
sait a l'article ler de Ia loi du I8 octobre 1908 sur le gouverne-
ment du Congo belge ;

4) Encore que le ministre des colonies fGt ministre belge,
placé a la téte d'un deépartement de caractére métropolitain,
I n’enga?ealt pas I'Etat belge Iorsqlue, dans le cadre de la loi
du 18 octobre 1908, loi fondamentale de la Colonie, il adminis-
trait le Congo belge et a([u\ssalt pour et au nom de celui-Ci ;

5) Enfin, plus particulierement en matiere d’emprunt, lorsque
le legislateur belge autorisait la Colonie a émettre un emprunt,
il ne garantissait pas, E)a[ cela méme, celui-ci ; car la raison de
cette intervention législative etait essentiellement de controler si
cette mesure financiere était ou n’était pas susceptible d’inte-
resser, directement ou indirectement, la Belgique. La volont¢ du
|égislateur, tout en respectant I"autonomie financiere de la Colo-
nie et la regle de la separation totale des F.atrllmomes, fut que la
Belgique méme ne pit étre en rien impliquée ou engagée par
I'emprunt que la Colonie comptait émettre.

Telles sont, pensons-nous, les idées fondamentales qui_ entou-
rent le sensetla lportee a donner a I'article Zer de la loi du 18
octobre 1908 sur le qou.vernement du Congo belge, et telles sont,
croyons-nous, les solutions valables qui peuvent étre apportées
a _certaines difficultés ou objections soulevees ou  susceptibles
d’étre soulevées par d’aucuns au sujet de cette disposition légale.

Ces idees devaient étre rappelees et soujlginees, ces difficultes
et ces objections devaient étre vidées, préalablement a [’étude
du probleme des dettes sur le plan du droit international public,
parce que leur examen et les mises au point que celui-ci a en-
trainées doivent permettre de situer exactement, en droit des
gens, le probleme des dettes du Congo et, des lors, d’apporter
a cgtte_tquestlon une solution parfaitement justifiée et valable
en droit.



DEUXIEME PARTIE

Du sort des dettes du Congo belge
en droit international public.

Pour rendre plus aisé le développement de I'argumentation
qui va suivre, et afin d’eviter toute equivoque, nous pensons
utile de rappeler succinctement ce qui, a notre avis, constituait
Ila%soltuation juridique exacte du Congo belge jusquau 29 juin

inclus.

~A) Il est incontesté et incontestable qu’en droit interna-
tional public la Belgique d’Europe et la Belqlque d’Afrique
(Cest-a-dire le Congo elge) constituaient un seul et méme Etat,
I’Etat belge, ces deux parties du territoire national relevant
dun droit de souverainete unique et identique. Il nous a éte
donné de justifier tres amplement cette assertion dans diverses
de nos publications qui furent, croyons-nous, les premigres a
traiter d’une maniére approfondie et sgstemathue cette question
relevant du droit des gens [11, 12, 13, 14], .

_ D’autre part, i est évident, ainsi_que nous avons déja ameng
a le dire, que I’Etat belge, par suite du demembrement terri-
torial partiel qu’il a subi, ne patit en rien de ce fait en ce qui
concerne sa personnalité, car celle-ci subsiste malgré I'ampu-
tation territoriale survenue.

Dés lors et sur ce point précis, nous ne pouvons que nous
rallier & I"avis donné par le substitut de I'auditeur général G.
Tacq dans I'affaire meerc qui a fait I’objet d’un avis rendu au
coptentieux d’indemnité, le 21 octobre 1960, par le Conseil
d’Etat fl),

(*) Avis Meert n° 8166 du 21 octobre 1960, cité ..o référence 1, p. 22. Il
nous faut observer que, sans avoir vérifié toutes les sources auxquelles G. Tacgq

se rapporte dans son avis quant au point en examen, il nous a été cependant
donné de constater qu’il n'y avait guére ou pas de lien entre ce que G. Tacq
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B) Sur le plan du droit interne, cette fois, la Colonie avait
une personnalité distincte de celle de la métropole. Dotée d’un
régime d’autonomie financiére, elle avait son propre patrimoine
distinct de celui de la Belgique ; son actif et son passif, son
budget etaient separes respectivement du passif, de ['actif,
du budget de la metropole. _ _

De lavolonté méme du législateur de 1908, la Belgique n’avait
pas regu dans son patrimoine l'actif et le passif de 'Etat In-
dépendant du Congo. Encore que cet actif et ce passif eussent
dd, si on s’en tient exclusivement au Traite de cession du 2
novembre 1907 approuve par la loi du 18 octobre 1908, entrer
dans le patrimoine de la B,elglfiue (quitte a celle-ci, une fois
que le droit de souveraineté pelge s’etait effectivement étendu
sur les territoires ayant formeé auparavant I'Etat Indépendant
du Congo, @ transférer cet actif et ce passif dans le patrimoine
de la Colonie), le legislateur de I’epo_cf]ue a_incontestablement
entendu que ces mémes actif et Ipas,3| de I’Etat Indépendant
du Congo fussent directement placés dans le patrimoine du
Congo belge (J). _ o

En ce qui concerne, cette fois, les dettes qui seraient con-
tractées ?ar la Colonie comme telle, le méme legislateur a voulu
qu’elles fussent supportees exclusivement par celle-ci. La Bel-
gique n’entendait ‘intervenir éventuellement dans les engage-
ments financiers du Congo _bellgze qu’a titre de caution, ce dans
le cas ou la loi belge garantirait un emprunt émis par la Colonie
debitrice. ) )

Or, tandis quun Etat nouveau— I'Etat du Congo—a
5ur?|, le 30 juin 1960, sur le territoire %uu jusqu’au 29 juin 1960
inclus, était, depuis le 15 novembre 1908, cette portion du terri-
toire national belge qu’était le Congo belge, aucun traité ou
aucune convention n’est intervenue entre I'Etat belge et I'Etat
conqolals afin de\re?ler le probleme des dettes du Congo belge.
Quelle solution, des fors, doit étre apportée a ce probléme compte
tenu du nouvel état de choses issu de |'indéependance du Congo ?
Qui est le deébiteur : I'Etat belge ou |’'Etat congolais ? Si le debi-
teur est I'Etat congolais, ses créanciers peuvent-ils se retourner

voulait démontrer et les références & I'ouvrage de P. Jentgen @ o rerre seie

go
(*) Nous rappelons icila réserve que nous avons formulée sous la note 1, p. 37.
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directement contre [ui, ou hien ne peuvent-ils ou ne doivent-ils
pas se retourner contre I'Efat belge, libre a ce dernier de se re-
tourner lui-méme contre I'Etat congolais ?

C) . Cependant, pour d'aucuns, notamment pour G. Tacq,
substitut de "auditeur genéral au Conseil d’Etat, le probleme
ne se poserait pas aussi nettement depuis le 30 juin 1960, a
I’égard de I'Etat beIPe, car on fait valoir que, par I’ab(oFatlon
au 30 juin 1960 de [a Charte coloniale, portée par I'article 259
t(j:e la Toi du 19 mai 1960 sur les structures fondamentales du

ongo,

«la séparation des patrimoines, décrétée par I'article Ler de la Charte
coloniale, est supprimée »

— et G. Tacq (e préciser comme suit sa pensée sur cette sup-
pression :

«Ilfauten conclure (iue,le patrimoine du Congo belge, dans la mesure
ou il n’a pas été transfere a la République du’ Congo, se trouve con-
fondu, depuis, cette date » (Note de l'auteur : depuis le 30 juin 1960),
«avec le patrimoine de la Belgique-métropole, tant activement que
passivement » fl).

~La conclusion tirée de, I'abrogation au 30 juin 1960, premier
jour de I'existence de I'Etat du Congo, de la Charte coloniale,
Four en faire application a la matiere de I'actif et du passif de
fa (é()lonle, nous parait non seulement fragile mais encore non
ondée.

‘D’une part—et conformément a ce que nous croyons avoir
demontre valablement au chapitre 111 de la (premler_e partie
de cette etude lorsque nous avons rencontré [‘objection tirée
du dit article 259 —, nous estimons que I'abrogation au 30#u.|n
1960 de la Charte coloniale n’a pas fait venir et na pasE?u aire
faire venir a existence une unite de patrimoine que la Belgique
avait toujours et manifestement refusée et repoussée, ce notam-
ment et encore au cours de la |égislature meme de 1960 (nous
visons ici spécialement la loi du 14 mars 1960). L abrogation
de la Charte coloniale — alors que le Congo belge n’existait
plus et que I’Etat du Congo était né — n’a pas pu, a notre sens,

() AvisMeert n° 8166 déja précédemment cité (*)alap. 22 et (*)alap. 39.
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entrainer la confusion du patrimoine de la Colonie avec le patri-
moine de la Belgique. Lui donner cette portée et lui faire en-
?endrer de telles conséquences (X) ne nous paraissent pas con-
ormes tant a une exacte |nter8retat|on de I'article 259 qu’a
la volonte du Iegllslateur de 19 ,

D’autre part, la conclusion de G. Tacq_et les conséquences
qu’il en tire dans son avis donné au Conseil d’Etat démontrent
gu’a éte perdue de vue I3 question fondamentale si, en ["absence
e convention entre les Etats belge et conqolals, et eu égard aux
principes du_ droit international public, Tes dettes contractées
par Ia Colonie dans le cadre de son autonomie financiére légale
et pour ses propres besoins ne sont pas devenues de plein droit,
au jour de I'inaépendance, des dettes de I'Etat congolais. On ne
pouvait oublier quelle etait la situation juridique du Congo belge
des Iinstant ou on recherchait les principes du droit des gens
applicables au cas d’espece. Cest ce que G. Tacq ne semble pas
avoir apercu.

*
* *

Ayant ainsi situé le_probleme tel que nous le concevons, il
nous est, des lors, possible d’entrer dans le ceeur méme du sujet
traité dans cette deuxieme partie de notre étude.

(*) En se confinant exclusivement & la matiére des emprunts, il est a signaler
gue «sous réserve des variations qu'aurait pu subir la dette flottante, le montant
e la dette congolaise non garantie serait (,..)de £32 1/2 milliards de francs
bel%es » tandis 3ue les emprunts du Congo émis en devises étrangéres et assortis
de la garantie de I'Etat belge seraient d’un montant de £ 9 650 millions de
francs belges. Enfin, les emprunts émis par I’Etat belge et rétrocédés au Congo
d charge pour ce dernier d’en assurer le service financier se monteraient a la
somme de £ 2 300 millions de francs belges (cn. aes repr., SESSiON €Xtraord.,
1961, ;100. n» 5, 20 juin 1961, Quest, et Rép. Ministre Finan., quest. n° 15,
p. 132).



Chapitre |

De I'obligation de I’Etat du Congo de prendre & sa charge
les” dettes contractées avant le 30 juin 1960
par le Congo belge.

§1.— Remarque préjudicielle.

Au risque de lasser la patience du lecteur qui voudra bien

nous lire — nous lui demandons de vouloir nous en excuser —
nous estimons necessaire de soullgn‘er la_remarque préjudi-
cielle suivante, a savoir que le probléme a résoudre n’est pas
celui de savoir la part que I'Etat du Congo devrait, par suite
du demembrement territorial partiel survenu, assumer des dettes
contractées, par hrpothese, Eersonnelle_ment par I’'Etat belge,
mais la part que le nouvel Etat devrait supporter des dettes
contractées par le Congo belge qui, au sein de I'Etat belge, jouis-
sait de sa pro_?re personnalite, était doté d’autonomie financiere,
avait un actif, un passif et un budget fondamentalement dis-
tincts de I'actif, du passif et du budget de la Belgique. Seul, en
I'occurrence, ne peut étre retenu que ce dernier cas.
. Cependant, cette précision apportée, il nous parait singu-
lierement opportun d’envisager, dans I’exposé qui va suivre,
les prises de position de la doctrine non seulement dans I’hypo-
these de territoire qui, jouissant d’autonomie financiere et ayant
contracté dans ce cadre des obligations, se détache de I'Gtat
dont il faisait partie, mais encore dans I'ypothese ou cet Efat
|lui-méme @ contracte, avant de subir le démembrement partiel,
des obligations dans linterét méme du territoire susdit. Car ce
qui sera dit dans cette derniére hypothese vaudra a plus forte
raison dans le cas du territoire s’etant personnellement engage en
vertu de sa propre autonomie financiere.
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§ 2. — Des dettes contractées par l'état primitif
DANS L'INTERET DU TERRITOIRE ANNEXE
OU SECESSIONNISTE

Le professeur R ousseau €crit ;

«Une distinction classigue a été faite en cette matiere par la doctrine
(Jezf) entre les dettes d'Etat et les dettes de régime. Le principe, de la
fransmigsion ne sfaPlequ,eralt quaux seules dettes d’Etat ¢’est-a-dire
contractees dans I'intérét genéral de la collectivite installée sur le territoire
CéE. 1] ne s’étendrait pas aux dettes de régime, ¢’est--dire contractées
par I'Etat demembré dans I'intérét d’une certaine forme politique, et
(qui comprennent en temps de paix les dettes d’asservissement et en
temps.de querre les dettes de guerre. Fondée sur le critere de | ‘affectation,
cette distinction a ete consacrég par le droit positif et la pratique interna-
tionale » [31, p. 278].

Pour le profgsseur L. pervez, il'y a lieu, afin de régler le sort
du passif de I'Etat démembré :

«(le distinguer entre les dettes générales de |Etat et celle contractées
exclusivement au profit du territoire annexe.

a) Pour les premiéres, on est d’accord que I'Etat annexant doit les
prendre a sa charge, en totalité dans le cas d’annexion totale, dans une
certaine Rroport\lon dans les cas d’une annexion partielle. Dans cette
derniére hypothese, la mesure de Ja participation de I'Etat annexant
a la dette"de |'Etat démembré dépend, non de la superficie ou de la
population de la provincg annexée, mais, de sa richesse economique,
apEremee,d,’apres les impots qu'elle payait. o

e Traité de Versailles a correctement appliqué ces principes en
1919, 11 2 décide que les puissances cessionnaires d’anciennes provinges
allemandes supparteraient ung part de la dette publique de I’empire
allemand et de 1'Etat particulier en cause, telle qu'elle existait le ler
aolt 1914, et calculée d'apres les revenus de ces provinces, compares
aux_revenus correspondants de la totalité du Reich ou_de I'Etat
particulier. Une dérogation a cependant été ?revue pour la France, qui
put reprendre TAlsace-Lorraine libre de toute charge, Bismarck ayant
refuse en 1871 de prendre la moindre part a la dette francaise.

b). Pour ce qui est des dettes contractées dans I'interét exclusif de la
Ior,ovmce annexég, la solution est beaucoup plus brutale et on admet que
Etat annexant doif les prendre & sa charge dans leur totalité. Ces dettes
sont dites hypothécaires quand la province qui les a contractées a
fourni des sUretés réelles, et hypothéquées dans le cas contraire
(travaux publics).
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¢) Les principes ci-dessus sappliquent également en cas de scission
R seopuent

De son cOté, le professeur L. Cavare enseigne en ce qui con-
cerne les dettes localisées sur le territoire annexeé :

_«JI s'agit comme le rappelle Cavagrieri de dettes contractées dans
'intérét exclusif du pays annexe, telfes que les dettes. contractées
pour la construction de canaux, des chemins de fer qui profiteront
en tout premier lieu au territoire cdé: le bon sens et I'équité
concourent a mettre ces dettes a charge de | E tat annexant. La pratique
est unanime en ce sens» [4, p. 333].

Quant au doyen J. L’huittier, il écrit :

«Ladette pu,bllgue de Efat cédant a été contractée en vue de pour-

voir a des besoins dont certains concernaient le territoire cédé. 11 est donc

rationnel que I'Etat annexant prenne en charge une quote-part de cette

dette. Une telle répartition, a laquelle il est d’ailleurs difficile de donner

([jzezs baseszh%ontestables, est souvent prévue par les traités de cession »
.. 247]

Poursa part, le professeur Guggenheim S'exprime comme
suit ;

«Les ettes contractées par Vadministration centrale dans I'intérét d’un
territoire (dettes hypothequées) passent & I'Etat successeur avec ce
dernier, Le successeur doit respecter les droits des creanciers etrangers.

Les dettes h)épotheca[res, c'est-a-dire les dettes qui ont été garanties
par des immeubles, droits de douane, monopoles, etc., sont fransférées
a IEfat successeur lorsque le gage se trouve dans le territoire qu'il
acquiert ou est considere comme appartenant a ce dernier. Le meme
principe vaut pour les dettes qui grevent spécialement la, Ea[t des biens
du domaine privé ou de la fortune administrative attribuée a I'Etat
successeur »

Et PAuteur d’ajouter par référence a I'alinéa ler que nous avons
cité ci-dessus :

«Les dettes contractées par | Etat prédécesseur en faveur de ses colonies
rentrent dans cette catégorie »[18, p. 472 et note (3)] (¥)

() 1l n’est peut-Btre pas inutile de signaler que pour un trés grand nombre
de publicistes I'expression «dettes hypothéquées » qui n'est pas & confondre
avec celle de «dettes hypothécaires» est synonyme de dettes «localisées »
c’est-a-dire contractées dans I'intérét d'une partie du territoire de I’Etat.
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Aprés avoir exprimé son opinign suivant laquelle, en cas
d’absorption d’un ou de plusieurs Etats par un autre Etat qui
continue & exister ou en cas de fusion de plusieurs Etats pour
constituer un Etat nouveau, il y a obligation juridique de |'Etat
agrandi ou de I’'Etat nouveau a reprendre les dettes publiques
en genéral contractées par leurs precedecesseurs, le professeur
M. Udina poursuit ainsi son exposeé :

«On peut douter, au contraire, qu’une telle _ succession puisse se
produire quand une, Partle seulement du territoire d’un Etat est
acquise par,un autre Etat, ou en cas de morcellement qu de démembre-
ment d’un Etat. Nous croyons que, dans fous ces ¢as, il faut distinguer
selon que I'Etat debiteyr $’eteint ou continue a exister territorialement
diminug. Dans la premiere hypothege, il est tout a fait naturel que les
prétentions des Etats dont’les, créanciers sont ressortissants soient
dirigées envers |'Etat qui continue a vivre et qui est le seul obligé
nonobstant la diminution de son territoire, puisqu'il ne s'agit pas ici
d’obligations se rattachant a un territoire donne, au moins pour autant
Ue legébiteur existe et qu'il ne s'agit pas de dettes nettement localisees.
)ans la seconde Eypothese, par contre, les dettes publiques se répar-
tissent entre les Etats acquereurs du territoire et du patrimoine de
I'Etat disparu. _ o
_ (...) (I'faut encore admettre) «qu'il y a succession a I'obligation
internationale de payer les créanciers étrangers ressortissants d’ttats
tiers, méme au cas de simple diminution” territoriale du débiteur,
lorsqu'il, sagit de dettes dites «hypothéquees » ou- «localisées »
clest-a-dire de' lettes contractees dans |intérét d’une Fartlp determinge du
territoire de |'Etat. Ces dettes, selon une regle coutumiere de droit des
gens (éja établie par une constante pratltiue conventionnelle, suivent le
sort ggst%rg]tmre dans I'intérét duquel elles ont été contractées » [38,
pp. foo-1o0f.

*
* *

Que peut-on déduire des opinions que nous venons de citer ?

D'upe part, la doctrine estime que les dettes contractées
par I’Etat au profit d’une partie de son territoire sont — lors-
que cette partie est cédée ou anngxée, ou méme fait sécession —
a charge, suivant le cas, de I'Etat «successeur» ou de I'Etat
nouveau. ,

D’autre part, encore que cette doctrine gue nous venons de
rappeler se place exclusivement, semble-t-il, dans I’hypothese
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de dettes contractées par I'Etat au bénéfice d’une partie de
son territoire, son enseignement est précieux parce qu'il se justi-
fie a plus forte raison lorsque les dettes contractees au benefice
de cette portion de territoire I'auront ete, non pas en vertu de
décisions des autorites ?_ouve[nementale_s centrales, mais en
fonction de ’autonomie tinanciére dont jouissait ce territoire.

§3. — Des dettes d'intérét local ou
ATTACHEES AU TERRITOIRE CEDE
OU SECESSIONNISTE.

Nous avons estimé devoir grouper sous cette mention le cas
des dettes dont nous n’avons su decouvrir avec certitude dans
les ouvrages consultés, sl s'agissait réellement de dettes con-
tractees par PEtat au profit d’Une partie spécifiquement deter-
minée de son territoire, alors que, d’autre part, il n’y est pas
fait etat d’un regime d’autonomie financiere dontJouwa_lt cette
portion de territoire. En toute hypothese, cependant, il s’agit
de dettes localisées ; d’ou I'intérét & examiner ce qu’en disent
certains auteurs, _

Pour le Professeur M. Moye, en dehors du cas d’une incorpo-
ration totale d’un Etat a un autre — ou Iannexant doit prendre
a sa charge la dette tout entiére de l'annexé — , une grave
controverse surgit en ce qui concerne les effets de |’annexion
sur les dettes publiques de I'Etat qui n’est que démembré.

~«On admet bien que les dettes purement locales, hypothéquées pour
ainsi dire sur la portion démembree, suivent le sort de celle-cl. Mais les
usages different largement au suEt de Ia prise en charge d’une partie
de [a dette publique générale de I'Etat affaibli.

() - .z ,
Nous noterons ici qu'au cas ol un Etat nouveau se forme par sépa-

ration d’un autre Etat, on retrouve les mémes questions qu’en matiere

d’annexion, seulement elles sont inversées »[24, pp. 100-101].

P. Pradier-Fodéré Ecrit

. «Mais I'Etat cessionnaire est-il tenu d’une partie des autres obliga-
tions résultant des traités passes par 'Etat cédant, et non attachées au
territoire céog, par cela seul qu'il a bénéficie de la cession de ce territoire?
En d’autres termes, les obligations et droits ni locaux ni personnels
resultant des traites conclus par un Etat sont-ils nécessairement
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transmis, dans une proportion quelcongue, & IEfat cessionnaire, en
méme temps que la partie de territoire dont il est fait abandon ? Nan.
L'Etat cedant reste seul gblige ou ayant droit, car, ¢est lui seul qui a
contracté. 1] en est de méme lorsqu’au lieu d8tre cédée une province
devient un Etat independant : le nouvel Etat, n’est pas tenu en général

g%]obligations non locales de I'Etat dont il s%est détaché »[26. pp. 274-

Un publiciste de I'¢poque de P. Pradier-Fodéreé, F. de Mar-
tens, reste dans la méme ligne lorsqu’il exprime I'opinion sui-
vante

«La séparation d’une partie du territoire_d’un Etat entraine les
consequences jur,|d_|(1ues %u\l suivent. Les obligations internationales,
qui incombent Spécialement & la province séparée, demeurent a sa cha[([;e,
et IEtat dont elle se sépare en est libéré. Ces obligations peuvent éfre
locales ou personnelles. Parmi les premieres on ?eut ranger, par
exemple, les engagements de droit privé concernant la propriéte des
chemins de fer Situés sur le territoire séparé. Ordinairement ils sont
régles par I'accord des Etats intéresses » FS, pp. 374-379).

A la question : quel est I’effet sur les dettes publiques de la
transformation territoriale d’un Etat, le professeur M. Sibert
répond comme suit :

«S'il s’agit de dettes hypothécaires (dettes a la slrete desquelles
des immeubles sont affectes dans le territoire céde), ou de dettes
hypothéquées (a la garantie desquelles certains revenus du territoire
(par exemple douanes) ont été spécialement affectes, I'Etat cédant en
est libéré ; ces dettes passent avec le territoire, a I'Etat acquérant, en
vertu du vieux principe de droit civil qui n’est pas déplace en droit
des gens :res transit cum onere suo. — De méme, les dettes des provinces
annexees (ou separées) relatives a des intéréts locaux, doivent rester
a la charge de ces provirices et étre acquittées par I'Etat auquel vont ces
provinces : il est juste que celui quia les profits ait les charges (ubi
emolymentum ibi‘onus). C'est le plus souvent en ce sens que lestraites
ont résolu les questions de ce genre » [34, p. 210

Aprés avoir notamment exposé que les Etats successeurs ou
cessionnaires ne peuvent étre tenus de garantir solidairement
les paiements incombant a chacun d’entre eux et a l'ancien Etat
amoindri (s'il existe), ni de prendre a leur charge la part de dette
que l'un d’entre eux refuserait d’assumer, A.N. Sack se demande
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si lancien Etat, sil subsiste encore et dont seule une partie
de territoire a €t detachee, est aussi libéré d’une telle obliga-
tion, — et il répond comme suit :

’((At" cette question les auteurs font, en régle générale, une réponse
négative.
,geules,, les dettes «spéciales » et hypothécaires, afférentes au territoire
demembre, sont, de |’avis de certains_auteurs, portées a la charge de ce
territoire 1pso jure » [32, pp. 303-304] (0.

*
* *

Des auteurs que nous venons de citer on peut tirer la con-
clusion que les dettes du territoire annexé ou_ secessionniste,
dettes d’interét local, suivent le sort de ce territoire. Si nous
avons cru permis de classer parmi ces publicistes p. Pradier-
Fodére, le motif en est que le passage cité plus haut, quoique
envisageant le cas d’obligations decoulant de traités, a soin, a
diverses reprises, de préciser que I’hypothese a trait a des «qbli-
gations et droits ni locaux ni personnels » a des «obligations
non locales »; d’otl on peut estimer, par argument a contrario,
gue I’auteur aurait émis une toute autre opinion s'il s’était ag|

‘obligations «locales » _ N ,

Ainsi qu’on s’en apercoit, I’avis des auteurs cites sous le_pre-
sent paragraphe 3 rejoint et appuie singulierement l'opinion
des publicistes dont il a éte fait mention au paragraphe 2 de ce
chapitre, encore que ces derniers se soient simplement placés
dans I'hypothese de dettes contractées par les autorites centrales
au Proflt du territoire qui viendra a se detacher de I’'Etat. En
tout cas et pour tous les auteurs cités, ces dettes qui affectent
le territoire suivent le sort de celui-ci. _ N

Aussi bien ne faut-il pas s'étonner si la méme prise de position
est adoptée a fortiori, lorsqu’on se trouve en présence du cas
de dettes contractées par un territoire doté d’autonomie finan-
ciére, ce pour Ses propres besoins et dans son intérét exclusif,

_(tt’est ce que nous allons examiner dans le paragraphe 4 qui
suit,

(I) Nous ne croyons pas devoir compléter notre citation en reproduisant
la suite du texte de l'ouvrage, parce que cette suite ne parait se rapporter,
vu son_contexte, .qu'a la dette publique grevant primitivement I'ensemble
du territoire de I'Etat qui a subi le démembrement partiel (pp. 305 et 306).
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§4. — Des dettes contractées par un territoire
DOTE D’AUTONOMIE FINANCIERE,' D]—\NS SON PROPRE
ET EXCLUSIF INTERET.

H. Appleton enseigne ce qui suit :

_«Dans tous les pays civilisés, le territoire se divise et se subdivise en
circonscriptions administratives, dont_quel(iues-unes) sinon- toutes,
jouissent de la personnalite morale. Suivant les contrées, ce sont des
provinces, des comtés, des districts, des cantons, des villes, des pa-
roisses qui ont des biens, des créances, des dettes. En France, les dépar-
ments et les communes ont leur patrimoine, et, par conséquent, leur
passif. Certaines %randes villes, notamment, ont des dettes tres
cqr|1|s_|derables, se chiffrant par dizaines, quelquefois par centaines de
millions,

,§urwenne une cession partielle de territoire, deux questions bien
differentes, se poseront. Que deviennent les dettes particulieres des
portions cedees ? Que devient la dette générale de I'Etat céde ?

Sur la -premiere de ces deux questiors, tout le inonde est d'accord. I
s’_aﬁlt d'une dette speciale.a la parcelle détachée, donc_elle n’intéresse
ni Fun ni I'autre des deux Etats en presence ()I Le cessionnaire (N.B. :
clest-a-dire I'Etat qu\| se voit céder la parcelle) acquiert la parcelle
comme elle était, c'est-a-dire grevée de la dette (...). Nous n’aurons donca
enregistrer ici aucune des controverses, aucune des dlvergences de
VUES qui s’accusent a propos de la dette nationale »[2, pp. 67-68).

Pour A. Rivier,

«C’est un principe général que le territoire cédé passe a l’acquéreur
tel qu’il est, notamment avec les charges qui le grevent : Res transit
CUm Suo_onere. o o L

Ceci s'applique en premier lieu aux obligations de droit prive, aux
dettes qui sont particulieres au territoire céde : le territoire est transfére
avec ces gettes, qui lui restent spéciales sous son nouveau souverain
comme elles ur étaient speciales sous |'ancien » [28, p. 213].

De son cOté, G. Jeze €crit:

. «Les dettes contractées dans I'intérét d’un territoire bien déterminé
jouissant de | autonomie financiere, et (.irevant son patrimoine particulier
— par exemple, dettes d’une colonie atonome, — subsistent tout entieres,
a la charge du territoire autonome, aprés I’annexion (..) d[19, p. 20].
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Encore qu'il n’envisage pas expressis verbis le cas d’un territoire
doté d’autonomie financiere, I’hrpothése envisagée par le profes-
seur A. Cavagtieri insiste tellement sur le phénomene de la
localisation des obligations patrimoniales et sur Iintérét exclusif
du territoire cede qu’elle nous parait pouvoir étre rangee sous
le présent paragraphe 4. Qu’enseigne donc cet auteur ?

«Mais §'il ny a pas de réglement contractuel, peut-on parler d’une
obligation de droit général de I'Etat cessionnaire de prendre sur lui
une partie quelcongue des dettes de I'Etat cédant ?

Sur ce point la doctrine est nettement partagée, parce que la plu-
part des auteurs anglo-saxons donnent a la Question une réponse
absolument négative, tanis tiue la grande majorité de la doctrine
continentale soltient que I'E tat cessionnaire a une véritable obligation
juridique de prendre a sa charge une partie des dettes de I'Efat dg-
membre, sauf a fixer P_ar un accord avec ce dernier les conditions de
répartition des obligations patrimoniales. Mais la pratique des Etats
n’est pas univoque, -absolue. On ne peut pas parler de cette pratique
constante, uniforme, d’ou découle le droit coutumier. 11y a des cas tim
prétent a des Interprétations différentes. Les cas positifs sont les
plus nombreux. Mais il g/ a des cas négatifs si considérables Rrefus des
colonies américaines, devenues indépendantes de I’Angleterre, en
1783 - de la Sardaigne en 1859 a propos de la cession de la Combardie ;
de I'ltalie en 1886 a propos de la cession de Ia Vénétie ; de I’Allemagne
en 1871 pour la cession de TAlsace-Loyraine ; des Etats-Unis
d’Amérique pour Cuba en 1898, etc.) ou I'Etat cessionnaire ne prit
a sa charge aucune partie des dettes genérales de I'Etat cedant quon
ne peut pas affirmer, a notre avis, I'existence.d’une conviction juri-
dique internationale en faveur d’un droit de I'Etat cédant a exiger la
participation de I'autre Etat ay paiement de.ses dettes. _

Il n_y, a qu’une exception, |nsP|ree par des raisons évidentes de logique,
d’8quite, a’opportunité politique, et prouvée avec certitude par la
3rat|czue internationale. C'est en ce qui, concerne la transmission a
Etat cessionnaire des obligations patrimoniales tellement localisées
dans le territoire céde qu'on ne peut pas admettre quelles n’en suivent
nas le sort. La doctrine a proposé plusieurs definitions, des dettes loca-
isees. On a dit qu'il faut examiner s'il s"agit.d’une obligation qui a son
origine dans un fait, dans un événement Qui s'est réalisé dans le terri-
toife céde ; si elle a eté inspirée par un intérét politique lgcal, sil'y a un
len, une connexion intime entre I'obligation et le territoire, etc. La so-
ution la meilleure parait celle qui coricoit comme localisées les dettes
3UI ont été contractées pour la satisfaction d'un intérét particulier exclusif

U territoire céde (travaux publics d'intérét local). II'ne doit pas s’agir
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de la realisation locale des services et d'intéréts de portée générale,
mais d’activités qui restent absolument limitées dans leur developpement
au territoire qui €st 1'objet du changement de souverainete, et qui- appar-
tiennent désormais, avec leurs dettes, a I’Etat cessionnaire. Cest dans ce
cas uniquement que ce dernier est tenu, méme en dehors des traités,
de prendre 4 sa charge la dette contractée par I'Etat précecesseur »
[5, pp. 418-420],

Apres avoir examing la solution a apporter au cas des dettes
de I'Etat soit en cas d’annexion totale, soit en cas d'annexion
partielle, le professeur L.Le Fur envisage le cas de la dette d'in-
térét local qui suit la commune annexee, insistant a cet égard
sur_I'exemple des dettes communales ; ce qui autorise a croire
qu'il adopterait la_méme opinion sl s’agissait d’autres cir-
conscriptions administratives jouissant de la personnalite morale
eEttJ'uI”’ |qtuement capables de ‘s’engager pour leur propre intérét,
il écrit

«La dette d’intérét local suit pour le tout la commune annexée. S'il
s'agit de dettes d'interét local, de dettes communales, par exemple
(traitements des_ fonctionnaires locaux maintenus, pensions civiles,
municipales, etc.) la dette d'intérét local suit bien entendu pour le
tout la commune annexée, mais I'Etat cédant doit restituer fous les
capitaux de gfarantle dans le cas ou il les aurait centralisés ; ils repre-
sentent I’actit communal, la contrepartie du passif » [21, p. 372).

Le professeur P. Reuter enseigne de son coté :

«Dans lamasse ?énérale des dettes financiéres de I E tat prédecesseur,
Feut-on mettre a I charge de I'Etat successeur soit une part propor-
lonnelle, soit certaines dattes possédant des caracteristiques propres ?

La pratique_ conventionnelle est tres riche en cette matiere ; les
charges financieres sont par nature divisibles et I'aquité commande de
ne pas ruiner certains Etats et leurs créanciers sous le prétexte abusif
de Ta différence des personnes morales. Toutefois, divers facteurs ont
introduit un tel relachement dans I'exécution des obligations finan-
cieres des Etats, méme en dehors de toute mutation terfitoriale, qu’a
deéfaut d’engagements conventionnels get\ quelquefois malgre eux) les
Etats ne marquent aucun empressement a payer, méme pour une part,
les dettes d’un Etat prédecesseur. o
. Dans ces conditions, il est difficile de poser le principe d’une succes-
sion «universelle ou a titre universel »des dettes de I'Efat predécesseur.
Cest ce qu’a reconnu un des rares arbitrages internationaux rendus
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en la matiere (sentence Borel au sujet de la répartition de_la dette
ottomane, 18 avril 1925, RSA, t. 1, p. 573). Ce principe négatif semble
valable guelle (ue_soit Ja nature des dettes considerées, soit qu'il
s’a_?lsse_ e dettes financieres correspondant a des emprunts publics,
soit qu'il s"agisse de dettes administratives (pensions, marchés admi-
nistratifs, promesses de subventions, etc.), ou bien de dgttes nées
d’un delit (Tribunal arbitral mixte Grande-Bretagne — Etats-Unis
dAmerlqge 23 novembre 1923 et 10 novembre™ 1925, AJ, 1925,
: 193, 1926, p. 381 : dans le méme sens la sentence des 24-27 juillet
956, .gouvernement francais (Colas et Michel), c. gouvernément
hellénigue). o oo _
Cest.dans la recherche des caractéristiques particuliéres de certaines
8ategtqr|es de créances qu’il semble possible de deégager quelques
irectives
Un sort particulier doit étre fait notamment a deux catégories de dettes
souvent reunies en fait en une seule) : les dettes d'interet local et les
ettes assorties dune siirete reelle. S ,
Les dlettes d'interét local sont non seulement celles qui ont été contractées
Par une autorité locale &commune 0u circonscription (zuelco_n\que),. mais
es dettes qui, en raison d’une affectation de receftes, ont servi a un interét
local clairement identifiable ; c’est donc ici une notion ananPue a celle
degagée a propos des traites gm est retenue Scf. la formule de l'art.
1 du’protocole n® 1a I"accord du 29 decembre 1954 relatif au transfert
des institutions monétaires aux Etats du Cambodge, du Laos et du
Viét-Nam : «Les créances et les dettes, les droits et les charges qui,
par leur nature et leur origine, s'identifient territqrialement ou'géogra-
phigg]er(n)ent au regard de I'un ou de l'autre des Etats »). [27 pp. 126
a ).

Pour P.Guggenheim,

«les dettes financieres contractées dans I'intérét exclusif de certaines
rartles du territoire étatique par_ 'administration locale en vertu de
"autonomie financiere alue le droit national lui_reconnait doivent_étre
e%alement assumeées par le successeur en application du méme principe »
[18, p. 473], & savoir en application du principe «res transit cum onere
SU0 »

() ~ En se référant a la notion dégagée a propos des traités, P. Reuter fait
aljusion au passage de son ouvrage ?p., 125) ol il &crit: «... les traités liant
I’Etat prédécesseur ne passent pas en général a I'Etat successeur. 1] y a quen-
dant & cette régle au moins deux groupes d’exceptions (1} les traités d’intérét
local qui auraient été conclus de foute maniere en considération de situations
locales ; etc. »
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Quant @ E.J.S. Castren, il expose ce qui suit :

«La Prathue internationale a adopté en majeure partie le point de
vue selon lequel Jes dettes dun territoire financierement autonome
doivent étre protégees egglement lorsqu’un pareil territoire est transfere
d’un Etat a un_autre. 'En ce qui concerne tout d'abord le cas ou un
territoire financierement autonome devient indépendant, le droit positif a
manifestement approuve le prlnuFe, adopte préecédemment et devant
étre considére comme naturel, selon lequel le changement en question
qui sest produit dans les conditions pO|ItI3UES d’un'territoire n'apporte
pas de modifications a la responsabilite des ettes »[3, p. 479)].

Enfin, D.P. 0°Connetrr expose :

«A sucgessor State is under no legal obligation to take over a_part
of the national debt of its Pre_deces_sor_ so long'as the latter’s sovereignty
survives, and the debt relationship is unaftected, Where, however,” the
absorbed territory 15 fiscally autonomous, the situation is different
In this case the contracting authority is a local agent of the central
?overnment, or perhaps even a provincial government, and the securlt)‘
Or the debt rests entirely on the revenues of the territory. The centrd
govemement, except perhaps indirectly, is not concerned with the
amortization of the debt. _

Where such territory is ceded to a successor State, or annexed by it
or chere it becomes inlependent, the situation is analogous to that of
total succession. Not only would the Central Government of the
predecessor State be unjustly encumbered by a transfer to it of the
debts of its lost reglon, ut the creditors for"such debts would be so
severely prejudiced, as to have suffered a detriment and possible
de?rlvatlon_of_acquwed rights. If the situation in this case, therefore,
IS to be assimilated to that arlsmq In the case of total succession, it
would be reasonable to expect that the successor State incurs in the
change of soverei n_%and obligation to either the predecessor State or
the creditor, To which of them this obligation is owed will be discus-
sed later » [25, p. 174),

Agouton,s que, traitant des organes du gouvernement local,
I'aufeur eémet l’oplnlpn que le changement de souverainete
n’affecte pas le caractere juridique et I'existence des organes du
gouvernement local dans un territoire céde ou annexe et que,
en con,seqluence, les dettes contractées par ces organes et le rap-
port_Iégal entre le débiteur et le créancier demeurent intacts ;
aussi, I'intérét du créancier est un droit acquis opposable au
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débiteur et devant étre respecté par I'Etat successeur [25, pp.
181-182].

§5. — Conclusion.

.Si on se rapporte @ I'opinion des auteurs qui viennent d’gtré
cites dans le paragraphe 4, on doit constater que, pour eux, [é
territoire jouissant d’autonomie financiére et ayant contracté
des dettes — dans le cadre de cette autonomie — qui lui sont
propres, reste affecté par ces dettes nonobstant le changement
de squyeramete(rrovoque par la mutation territoriale. S’il en
est ainsi en cas a’annexion de ce territoire, il doit en étre de
méme en cas de transformation de ce territoire en Etat indé-
pendant. _ »

D’autre part, la nombreuse doctrine que nous avons citée
sous les paragraphes 2 et 3 ti_u] précedent renforce — pour au-
tant que de besoin — singulierement la conclusion que nous
venons d’émettre puisque cette doctrine n’envisage méme pas
le cas de territoire doté d’autonomie financiere.

_Aussi — et telle est la conclusion générale du_présent cha-;
pitre | — estimons-nous qu’en vertu d'une tres imposante
doctrine — il a été fait aggel aux ouvrages de quatre auteurs
s’echelonnant de 1885 a 1896, a ceux de deux auteurs parus en
1920 et 1921, a ceux de quatre publies de 1928 a 1937, a ceux
de neuf auteurs s’échelonnant de 1950 a 1958 — on est en droit
d’affirmer que non seulement les dettes contractées au profit
exclusif d’un territoire déterminé mais encore — et surtout —m
les dettes contractées loar un territoire jouissant de la person-
nalité morale, doté de Iautonomie financiere et ayant son propre
patrimoine utilisé dans son propre et exclusif intérét, suivent,
en cas de changement territorial par suite d’annexion, de cession
ou d’érection en Etat indépendant, le sort de ce territoire qui
reste grevé de ses dettes. Certes, la question pourrait ,se.{)oser Si,
en cas d’annexion, seul le territoire annexé reste débiteur, ou
bien si I'Etat annexant répond, lui aussi — et, dans l'affirma-
tive, dans quelle mesure — des dettes du susdit territoire. Nous
ne résoudrons toutefois pas ce nouveau Probleme parce que son
examen nous entrainerait loin et surtout parce que cette hypo-
these ne se vérifie pas dans le cas du Congo belge, partie com-
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posante de I'Etat belge, devenu, par suite de démembrement,
un Etat independant. ~ _

Il nous sera permis d’ajouter que, outre les auteurs envisagés
et Cités, nous n‘avons certes pas manqué de pousser nos In-
vestigations dans d’autres ouvrages. A notre regret, nous
nY avons pas trouvé d’éléments intéressants ou suffisamment
[rt1 %ressants compte tenu du cas d’espéce faisant l'objet de cette
étude.

C'est ainsi que Atejandro Alvarez NE S'inquite pas des
dettes dites genéralement d’intérét local d[l, p. 293] ; que H.
Kelsen n'envisage pas, dans le domaine des obligafions inter-
nationales, le cas de territoire doté d’autonomie financiere, encore
que, pour lui, dans I’hypothese de dettes contractées dans I'in-
terét d'un territoire determing, il ne pourrait y avoir de «suc-
cession internationale » qu'a I’egard d’Etats tiers [20, pp 326
a 349] 5 que le F_rofesseur Ch. De Visscher Ne considere que le
cas d’incorporation compléte de I'Etat débiteur [9, p. 234] ; que
G. scerte souleve tout au plus, vu le point (%UI nous occupe, le
cas des «dettes exterieures garanties par des affectations locales »
[33, pp. 136-137] ; que K. Strupp N’apporte pas d’élément précis
d’ou on pourrait induire quelque opinion susceptible d%tre
retenue [36, p. 108].

* * %

La conclusion générale que nous venons de formuler se re-
trouve dans une note d’observations publiée par M. Wael-
broek A l'0ccasion de I'avis rendu le 21 octohre 1960 par le Con-
seil d’Etat dans l'affaire Meert (recours introduit aupres du
du Conseil d’Etat siégeant au contentieux d’indemnitéﬁ L"au-
teur de la Note exprime son opinion dans les termes suivants

«(..), Ia,Belmue ne saurait étre tenue par les dettes publiques et les
dettes administratives de I'ancienne colonie. Ces dettes sont devenues.
—ou,I plus exactement, sont demeurées, — des dettes proprement
congolaises,

Certes, si la Belgique s'8tait portée personnellement caution de leur
exécution (comme dans le cas, des emprunts coloniaux émis sous la
garantie de I'Etat belge), il en irait autrement, et I'Etat belge serait a
just%tltre considéré comme responsable de leur payement »%39, p. 40,
n° 15
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Pour M. Waetbroeck, Si NOUS Ne Nous trompons pas sur sa
pensee, les dettes publiques et administratives du Congo belge
doivent étre considerees comme transférées ipso jure au suc-
cesseur (c'est-a-dire a I’Etat du _Con?o) parce quil s’agit d’en-
gagements dont le droit internationa Erevoyalt la transmission
a la République du Con?o [39, nB 19 & 20, al. ler].

Cependant, pour I'auteur de la Note, les obligations autres
que celles considerees par le droit international public comme
transférées ipso jure au successeur, resteraient charge de I'Etat
belge parce que Iarticle 259 de la loi du 19 mai 1960 relative
aux structures du Congo a abrogé la Charte coloniale et, des
lors, les_dispositions de cette Charte Qr?anlsant la séparation
des patrimoines metropolitain et colonial [39, n° 19] — et w.
Waelbroeck S8 réfere sur ce point @ I'avis donné par G. Tacq
dans l'affaire Meert (voirnote 1, p. 22). o

Ainsi faudrait-il distinguer entre la catégorie des obligations
mises de plein droit, en vertu du droit des gens, a charge du
successeur (a savoir de I'Etat du Congo) et la categorie de celles
qui seraient étrangeres au premier groupe, alors que, cependant,
toutes ces obligations auraient été contractées par la Colonie
dans le cadre_de son autonomie financiere Iegale et en fonction
de la séparation des patrimoines. o .

_Nous n’estimons pas pouvoir nous rallier & cette opinion car,
ainsi_que nous I'avons exposé lonquement au chapitre 111 de la
Premlere partie_de cette etude, [abrogation au 30 juin 1960 de
a Charte coloniale n’a pas, a notre avis, entrainé la conséquence
qu’on veut lui donner, a savoir et notamment la suppression de
la séparation des patrimoines, séparation gUI a existé _jusg_u’au
29 juin 1960 inclus et ne trouvait plus de support Ijurl, ique
et reel a partir du 30 juin 1960. Des ce jour, d’une part fa sépara-
tion des patrimoines existait nécgssairement du fait que doréna-
vant il n’y avait plus que deux Etats en présence : I'Etat belge
et I’Etat congolais ; d’autre Par_t la separation des patrimoines
de 1a Belgique et de la Colonie etait devenue impossible, la
Colonie n'existant plus. . »

D'un autre cote, !’lm‘posante doctrine que nous avons citee
et qui émane de spécialistes, voire de maitres, en droit inter-
natlgnal public, n’ogere Pas, d juste titre, de distinction parmi
les dettes contractees par un territoire, ce 0es que ce territoire
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jouit d’autonomie financiere dans le cagre de I'Etat dont il se
detachera pour devenir a son tour un Etat ou dont il sera de-
taché pour &tre annexé. Ce sont, sans exception, toutes les dettes
du territoire qui suivent le sort de celui-Ci en cas de mutation
territoriale (). . , _
Enfin, si M. waerbroeck soutient la conséquence de [article
259 de la loi du 19 mai 1960 — celle que nous avons rappelée
plus avant et qui admet la distinction entre dettes transférees
Ipso facto a I'Etat du Congo et celles qui, par suite de l’apro-
gatlon de la Charte coloniale, resteraient a charge de I'Etat
elge — , il parait courir le risque de se voir opposer I’argument
suivant : des le moment ou on soutient que ['article 259 pre-
mentionné a supprime la seéparation des patrimoines, il y
a lieu de conclure qu'il I'a supprime totalement, car, d’une part
cette séparation porterait sur toutes les dettes généralement
quelconques ; dautre part le législateur de la loi du 19 mai 1960
n'a fait aucune distinction parmi les dettes qui resteraient ou ne
resteraient pas a charge de I'Etat belge ; enfin, il serait permis
de concevoir en droit que la Be‘lqlque aurait, toujours dans la
méme hypothese, renonce, grace a asupPr,essmn de la séparation
des Ratrlmomes, a ce que le successeur (I'Etat du Congo) assume
la charge des dettes a lui transférées de plein droit en vertu du
droit des gens, Tel serait donc, semble-t-il, le risque qu’on courrait
notamment si on se ralliait a I'opinion de Iannotateur de l'avis
Meert. Mais, comme nous l'avons dit a diverses reprises — et
nous le répétons afin que toute équivoque sur notre pensée soit
evitee —  I'article 259 de la loi du 19 mai 1960 n’a pas, a notre
aws,({)qr.ie fait de I'abrogation de la Charte coloniale a la date
du 30 juin 1960, supprimé rétroactivement la separation des
patrimoines respectivement metropolitain et colonial dont le
principe, formule Par I'article ler de la Charte, est reste en
vigueur aussi longtemps que le Congo était colonie belge.

f) On voudra observer que, quoique certains I'aient pensé, le Conseil d'E tat
ne parait pas avoir pris position au sujet du,P‘rob‘Ieme,meme de la succession
des dettes contractées par la Colonie, si on se référe a I'avis M eert déja mention-
né et aux arréts suivants :arrét Evraets n° 8126 du 14 octobre 1960 (J. Trib-,
1960, 741 a 743 ; Rec. de Jur. du Droit adm. etdu Conseil d Etat, 1961, 23 ;J. Trib.
d’Outre-Mer, 1960, 123[}; arrét De Keyzer n» 8229 du 25 novembre 1960 ;
arrét serrure n° 8230 du 25 novembre 1960 ; arrét de Rode n° 8260 du 9
décembre 1960 ; arrét michaux n° 8305 du 23 décembre 1960 (arréts publiés
dans : Recueil des arréts et avis du Conseil d Etat, 1960, respectivement pp. 891,
892, 935 et 993).



Chapitre |l

- De I'action des créanciers
a 1%gard du territoire ayant contracté des dettes
dansle cadre de son autonomie financiére légale.

§1. — Exposé de la question.

Nous avons exposé dans le chapitre | de cette deuxieme partie
de notre etude que les dettes contractees par un territoire qui,
avant d’étre séparé ou de se separer de I'Etat dont il faisait
partie, jouissait de I'autonomie financiere et possedait donc un
Patrlmome séparé de celui de I’Etat, suivaient automatiquement,
ors de la separation, le sort du territoire.,

Comme nous I"avons releve plus avant, il n’entre pas dans le
cadre de cette étude d’examiner qui, en cas d’annexion, de I'Etat
annexant ou du territoire annexé, doit, en tout ou en partie,
supporter les dettes qui étaient propres au territoire avant la
transformation territoriale ; car, dans le cas qui noys occupe,
le territoire (le Congo belgie) est devenu lui-méme un Etat.
~Aussi bien cette hypothese étant la seule présentement en-
visagee, la question qui se pose est la suivante : ,

Sl est fonde d’emettre ['opinion que les dettes contractees
par le territoire jouissant de la personnalité morale et possédant
son propre patrimoine distinct de celui de I’Etat ne cessent pas
d’affecter ce territoire qui s’est separé de I'Etat primitif pour
constituer un nouvel Etat, contre qui peuvent ou doivent se
retourner ceux qui étaient les créanciers du territoire alors que ce
dernier faisait encore partie de I’Etat primitif, ? Ont-ils le’ droit
de se retourner directement contre le nouvel Etat ? Ou bien ne
peuvent-ils se retourner que contre I'Etat primitif (i_unte_ a
celui-ci a se retourner a son tour contre le nouvel Etat ? Laction
intentée par eux devant des juridictions belges — toujours
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dans I'hypothese susvisée — et dirigée contre I'Etat belge pour-
rait-elle etre déclarée recevable ? .

Ce ne sont pas la des questions oiseuses. I suffit, en effet, de
songer a cette seule considération : I'intérét qu’ont les creanciers
a assigner I’Etat qui, au point de vue financier, leur donne toutes
garanties ou le plus de garanties, en cas de succes de leur action.

§2. — Principe juridique applicable.

Du moment qu'on adopte I’oloinion suivant, laquelle I'Etat
qui a subi le demembrement Jen ‘occurrence, I'Etat belge) était
completement étranger aux dettes contractées par le territoire
éle Congo belge) doté d’autonomie financiere et au patrimoine

istinct du patrimoine genéral de I'Etat, en d’autres termes
quil n’assumait aucune responsabilité en ce domaine, et du
moment qu’on estime que les dettes affectant ce territoire suivent
automatiquement le sort de celui-ci et continuent a [|affecter
loys de la transformation territoriale, il'y a lieu d’admettre que
I’Etat qui, sous le reglme décrit plus haut, n’était pas tenu des
dites dettes, ne le devient pas et ne peut pas le devenir par
suite de l'erection du dit territoire en un Etat indéependant.
Il n’était pas débiteur de ces dettes, avant le démembrement
territorial ; il reste ngn debiteur de ces mémes dettes lors de la
naissance du nouvel Etat. Les dettes propres au territoire béné-
ficiant du régime de I'autonomie financiere sont les dettes\proPres
a ce territoire devenu Etat indépendant et continuent a l'affec-
ter comme avant la sécession. Dans ces conditions, pas plus
que I’Etat belge considere comme tel ne répondait en aucune
maniére des dettes contractées par le _Congio au temps ou celui-
Ci etait soumis a la souverainete nationale belge, et, des lors,
devait, a ce titre, voir déclarer non recevable toute action in-
tentée contre lui, pas davantage ne peut-il étre valablement
assigné pour des dettes qui sont devenues ipso jure les propres
dettes du nouvel Etat. ~ A _

Ainsi qu’on s’en apercoit, il ne peut pas étre question, dans
le probleme en examen, d’admettre a la fois d’une part que les
dettes contractées par la Colonie sont devenues des dettes de
I'Etat du Congo, et d’autre part que I'Etat belge peut étre
directement assigné devant les juridictions belges, quitte a lui
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a se retourner ensuite, s'il échet, contre I’Etat du Congo. A notre
avis, |'opinion a adopter doit étre radicale parce que, seule,
repondant au droit : les dettes de la Colonie sont devenues de plein
droit les dettes de I'Etat du Congo ; or, I'Etat belge y était totale-
ment étranger avant la sécession. Des lors, la mutation territoriale
ne change rien a sa situation d’etranger aux dettes et, de ce
fait, une_action intentée contre lui ne serait pas fondee en droit
et devrait, des lors, étre declaree non recevable.

Que les dettes de la Colonie jouissant d’autonomie financiere
passent de plein droit a |'Etat nouveau et, des lors, restent
des dettes etrangeres a I'Etat primitif — I'Etat bek%e — qui
ne peut donc pas étre mis valahlement a la cause devant les juri-
dictions, cette assertion nous Baralt confirmée par la doctrine.

Certes, ils ne sont pas_nombreux, a notre connaissance tout
au moins, les auteurs qui ont traite ex frofesso de la question
Pyesentement examinée. Nous croyons cependant que les ré-
erences auxquelles il va étre fait appel dans les paragraphes
3 et 4 qui suivent constituent un étai appréciable & notre propre
prise de position. | o _
_Acetegard, il y a lieu de dlstln?uer les auteurs qui, en ma-
tiere de transfert des dettes, se contentent de faire état de trans-
fert ipso facto et ceux qui explicitent leur pensée sur le transfert
de plein droit des dettes.

§3.— La Doctrine_et le transfert des
dettes IpSO facto.

En ce qui concerne les dettes dites «spéciales » c’est-a-dire
affectant un territoire déterming et contractées au profit de
celui-ci, AN. Sack s’exprime comme suit :

«Seules, les dettes «spéciales » et hypothécaires, afférentes. au
territoire demembre, sont, de I'avis de cértains auteurs, portées a la
charge de ce territoire ipso facto »[32, p. 304].

_Encore que I'auteur se limite a citer I"avis de certains publi-
cistes, on peut croire qu’il s’y rallie ou, tout au moins, qu'il ne
I’estime pas critiquable. On comprendrait mal qu’il ait trouvé
bon de mentionner cet avis, alors qu'il aurait eu une opinion
opposée ou divergente sur ce point précs.
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D autre part, il importe d’observer que I'ayteur rapporte I'avis
de juristes apres s’8tre demande si I'ancien Etat (dont seule une
partie de territoire a été détachée) est libéré de I'obligation soit de
gargntir solidairement les paiements incombant a Tui-méme et
a I’Etat cessionnaire, soit de prendre a sa charge la part de dette
que I'Etat cessionnaire refuserait d’assumer. 11 peut, des lors,
paraitre (1!19. AN. sack envisage — lorsqu’il cite Iavis de cer-
tains publicistes — que I'Etat cedant est sans obligation vis-
a-vis des dettes spéciales qui eétaient afférentes au territoire
détache. o

Quant au professeur A Cavagieri, il €crit

. «Au point de vue des principes généraux, il faut établir une distinc-
tion entre, Ia repartition des dettes generales de I'Efat demembre et a
transmission a I'Etat annexant de dettes localisées sur le territoire
annexe.

Aucun doute ne parait possible au contraire, méme au point de vue du
droit existant, a propos de la reconnaissance d’un devoir de I'Etat
annexant de prendre a sa charge les dettes localisées sur le territoire
annexe, parce qu’il y a entre ces dettes et le territojre un lien sj etroit
qu'elles en suivent necessairement Je sort et doivent étre supportees par
I'Etat, qui.a la possession du territoire méme,

Le principe est absolument certain, Mais que faut-il entendre par dettes
localisees 7 Quel est le critérium qui les distingue des dettes genérales ?
On parle, dans les traités et dans la formulation de la doCtrine, des
dettes afférentes, attachaes au territoire ; de dettes grevant le territoire,
le concernant spécialement ; contractées pour son administration ; de
dettes qui ont |eur ongme dans un fait, qui s’est réalise et fixé dans le
le pays annexé, etc. Tl nous ?aral_t que 1a formule 1a plus simple, la
plus facile a appliquer, est celle qui s_msp_lre de la nature de I'interét
8UI a provoqué la formation de ’oblllg,a jon. Les dettes localisées sont
onc celles qui ont éte contractées dans T'intérét exclusif du IDays annexe,
qui Jui sont propres et doivent par conséquent en suivre le Sort. Il ne
s'agit pas de la réalisation locale de services et d’intéréts publics de
Por ée genérale, mais d’obligations qui ont leur source dans des intéréts
ocaux, particuliers a ce territoire, de sorte qu’il y a une Parfalte
coincidence entre ce dernier et la portée de I'intérét Servi par la dette
(par exemple une dette faite pour I’exécution sur ce territoire de
travaux publics, chemins de fer, canaux, ports, etc). Ici |'Etat
annexant succede de plein droit aux obligations de méme qu’aux
droits de I'Etat démembré. Certains écrivains étendent la notion de
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dettes localiséesa toutes celles qui sonta la charge du budget particulier
du pays annexé, dont le paiement est garanti par les receties locales,
|1y, en effet, dans ce fait une présomption tres considérable qu’il
s’aq!sse d’une dette faite dans l'intérét exclusif de ce pays ;. mais la
certitude ne peut étre atteinte que Par_l’appr_euatlon objective qu’i
s’aqlt en effet d’une activite administrative qui a dans ce pays sa base
%g usive, les limites absolues de sa sphere d’application » 6, pp. 244 a

Cette opinion est particulierement intéressante car il semble
ressortir de I'article d’oU nous avons extrait le passage cité
ci-dessus que le professeur A, Cavagtieri a résume dans son
étude les conclusions auxgue[les_ la grande majorité de la Com-
mission de Pinstitut de Droit international était arrivée, ainsi
que les criteres généraux qui les ont inspirées [6, p. 219],

On youdra constater que l'auteur ne dit Pas_expressw verbis
que I’'Etat ayant souffert la transformation territoriale ne peut
pas étre assigné devant les tribunaux pour les dettes contractees
par la portion du territoire sécessionniste et que, des lors, seul
peut faire I’obget, directement, d’une assignation lancée par les
crganciers, I'Efat annexant (ou, comme dans le cas du Congo,
I'Etat nouveau). Mais nous croyons qu’on ne déforme pas lapen-
see du professeur Cavagrieri en considérant que |'opinion
professée par lui conduit nécessairement a la conclusion sus-
visée. Il s'agit de dettes, qm suivent nécessairement le sort du
territoire parce qu'il existe entre celui-ci et ces dettes un lien
particulierement étroit ; ces dettes localisées sont celles con-
tractées dans I'intérét exclusif du territoire, qui lui sont propres
et qui ne peuvent pas étre confondues avec la

«réalisation locale de services et d'intéréts publics de portée générale »

(clest-a-dire relevant de I'Etat, méme si le territoire a bénéficie
pour sa part des mesures générales édictées par les autorités
cen;ralesf.Et I'auteur touche de si prés le cas d’un territoire
dote d’autonomie financiere — sans employer cette expression,
mais alors que sa pensée parait viser, en fait, cette situation —m
qu’il se rallie aux auteurs étendant la notion de dettes localisées

«a toutes celles gui sont a la charge du budget particulier du pays
annexe, dont le paiement est garanti™par les recettes locales »
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Or, pour toutes les dettes localisées,

«[Etat annexant succéde de Blein droit aux obligations de méme
qu'aux droits de I'Etat demembre »

_ Aussi bien et entout état de cause, il ne semble donc pas qu’on
risque, d’altérer Ia pensée de I'auteur si on en tire la déduction
gue I’Etat primitif, qui etait etranger aux engagements financiers

u territoire ayant son propre bud[qet et ayant ses propres dettes
contractées dans son intérét exclusif, reste étranger a,I’égard
des dites dettes alors que le territoire a ete érige en un Etat in-
dépendant, et, en consequence, ne peut pas étre mis valablement
a la cause par les créanciers du territoire devenu personne
étatique. C'est le nouvel Etat qui, seul, peut étre assigne.

§4. - La DOCTRINE ET LA MISE HORS CAUSE
EXPLICITE DE L’ETAT PRIMITIF.

Se.plagant dans Ihypothése d’une annexion portant sur la
totalité d’une circonscription (une commune, un département,
une province ou plusieurs qui est détaché ou qui sont détachés
d’un Etat pour aller a un autre), H. Appreton Ecrit:

_«Survienne une cession partielle de territoire, deux questions bien
differentes se poseront, Que deviennent les dettes particylieres des
portions cédees,? Que devient la dette genérale de I'Etat demembre ?

Sur la premiere de ces deux questions, tout le monde est d’accord.
Il sagit d'une dette speciale a la parcelle détachee, donc elle n'intéresse
ni ['un ni lautre des deux Etats en presence. Le cedant n’en était point
tenu, 1l n’en est point déchargé. Le cessionnaire acquiert |a parcelle
comme elle était, c’est-a-diré grevee de la dette ;i n’a point a s'en
?rever |ui-méme. Nous n’aurons donc a enregistrer ici aucune des con-
roverses, aucune des divergences de vues qui s’accusent a propos de
la dette nationale. o . ,

En ce qui concerne, en effet, la dette genérale de I'Etat demembre,
on se demande si celui-ci en reste tenu dans son entier, ou S'il en est,
au contraire, particulierement déchargé par le fait méme de son
amoindrissement. — Pour ce qui est, au contraire, des dettes propres
a la fraction annexee, en aucune mesure elle ne saurait en étre exongree;
on ne comprendrait méme pas qu’on fit tenté d’en faire deux darts.
Elle en conserve donc entierement le fardeau » 2, p. 68].
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L"auteur a soin, dans la suite de son expose, de définir ce quil
entend par «dettes speciales»
Les dettes spéciales du territoire cédé sont

«celles qu’il a lui-méme contractées. Telles sont celles qui dérivent des
emprunts émis par une ville ou un département, les indemnités dues
a raison d’expropriations faites par ces personnes morales, ou araison
de dommages causes rDar les travaux publics entrepris par elles ; les
traitement dus aux fonctionnaires départementaux ou  municipaux,
lorsquils sont payeés sur les fonds particuliers du département oude la
commune, etc. [2, p. 72].

Et H. Appreton précise encore :

«Quant au premier groupe, celui des dettes spéciales ou personnelles
au territoire cede, que plusieurs jurisconsultes appellent aussi dettes
hypothéquées sur le territoire cede, aucun doute ne s'éleve, Ce lambeau
de pays.province, département ou simple commune, était débiteur avant
I'annexion, il le reste apres, car, avant comme apres, il constitue une
personne civile bien distincte de IEfat auquel il appartient. Le change-
ment de souverainete dont il a été ['objet ne peut rien changer & la
consistance de son patrimoine et de sés dettes. Telles elles étaient
telles elles demeurent »[2, p. 73].

“Ayant rappelé que c’est un principe général que le territoire
céde passe a l'acquereur tel qu'il est, notamment avec les
charges qui le grévent, A. Rivier continue :

«Ceci s'applique en premier lieu, aux obligations de droit prive, aux
dettes qui sont particulieres au territoire cédé ; le territoire est ttansfere
avec Ses dettes, qui lui restent spéciales sous Son nouveau souverain comme
elles lui etaient Speciales sous I"ancien »[28 ,p. 213].

Quant & G. Jeze, il formule son opinion dans les termes sui-
vants ;

_ «Les dettes contractées dans I'intérét d’un territoire bien déterminé
jouissant d’autonomie financiere, et ?revant son patrimoine particulier, —
par exemple, dettes d'une colonie autonome, — subsistent tout entieres
a la charge_du territoire autonome, apres l’'annexion, sans_que | Etat
démembreé ait a en supporter une partie quelconque : res transit cum suo
onere » [19, p. 20],

Enfin, G.J.S. Castren expose :
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«Parmi les problemes spéciaux que pose la succession aux dettes en
matiere de transferts de territojre, figure celui qui porte sur le cas
ou le territoire dont il s'agit bengficie d'une autonomie financiere. Si le
territoire, dont |’autonomie financiere comprend également le plein pouvoir
de congracter des emprunts, est séparé ou se sépare du reste du terrifoire
d’un Etat, il est évident que I Etat précédemment souveraindu territoire
détaché n’a pas, apres la séparation, a répondre — pas plus que dans le
passé — des engagements financiers de ce territoire contractés en dehors
de toute participation de sa part » [3, p. 478].

L'auteur observe, a cet égard, que Schoeborn a fait remar-
quer a juste titre que les engagements ont été pris par une autre
personne juridique.

§5. Conclusion.

Il nous est permis de penser que |'opinion de ces différents
Pubhmgtes renforcent singulierement 1avis tiue nous avons
ormulé au paragraphe 2 du présent chapitre Il

Aussi nous concluons comme suit :

Si les dettes contractées par la Colonie dans le cadre de son
autonomie financiere légale sont passées de plein droit dans le
patrimoine de I'Etat du Congo; si 'Etat belge n’est pas tenu
de ces dettes-1a depuis le 30" juin_ 1960 puisqu’il ne I’etait pas
jusqu’au 29 juin inclus; les créanciers de ce qui fug la Colonie du
Congo belge ne peuvent se retousner que contre I'Etat du Congo,
toute action intentée contre I’Etat pelge étant irrecevable et
I’Etat belge devant, des lors, &tre mis hors cause.



TROISIEME PARTIE.

Synthese des conclusions expasees
dans les premiere et deuxieme parties.

Les toutes grandes conclusions a retirer de ce qui a été ex-
Pose dans les premiere et deuxieme parties de cette étude sont
es suivantes :

a) La volonté du_ législateur belge de 1908 fut, d’une part
que [actif et le passif de ’Etat Independant du Congo— hormis
les biens immobiliers situés en dehors du territoire africain —
passent_directement dans le Patrlmo;ne de la Colonie (plus
particulierement, (Eje I'Etat belge ne réponde en rien des dettes
contractées par I'Etat Indépendant du Congo?; d'autre part,
que seule la Colonie réponde des dettes qu'elle contracterait.
Le principe légal de la separation radicale des patrimoines res-
Pectlyement métropolitain et colonial impliquait nécessairement
de tp,rlnmpe de I'autonomie financiere dont le Congo belge fut
Ote.

La Colonie du Con%), belge, jouissant d’une personnalité
distincte de celle de la Métropole et ayant ses propres patrimoi-
ne et bud%et (article Ler de la loi du 18 octohre 1908 sur le gou-
vernement du Congo belge) n’engagzealt donc en rien la responsa-
bilite de I’Etat belge lorsque, en vertu de son autonomie financiere
legale, elle contractait des dettes généralement quelconques,
ce dans son intérét exclusif, pour ses propres hesoins.

b) Luarticle 259 de la loi du 19 mai 1960 relative aux struc-
tures du Congo, qui a abrogé — pour le Congo belge et a la date
du 30 juin 1960 — la loi du’ 18 octobre 1908 sur le gouvernement
du Congo belge plus spécialement considérée, en I'occurrence,
en son article ler, na pas eu, a notre avis, pour effet de faire
disparaitre le principe légal de la separation des patrimoines
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gui était en vigueur jusqu’a ce que le Congo belge devint Etat
u Congo.

¢) Méme si la Charte coloniale s®était trouvée en ogposition
avec le Traite du 28 novempre 1907 approuve la loi du 18 octobre
1908, encore est-il que, a defaut de primaute — dans I'etat
passe et actuel des choses — du Traite sur la loi interne, la
Charte coloniale (ou loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement
du Congo belge) posterieure, en droit et en logique, a la loi de
méme date approuvant le Traite de cession, devait et doit étre
respectee et appliquée. |1 en est de méme si on considere les deux
lois du 18 octohre 1908 comme se situant au méme temps.

d) Si le ministre des colonies, ministre belge, n’engageait
pas I’Etat.bel_?e lorsque, dans le cadre de la législation propre
a la Colonie, il agissait pour et au nom du Congo belge, il y a
lieu d’affirmer aussi, que le legislateur b.el([)e n’engageait Fas
|a responsabilité de I’Etat lorsqu'il autorisait [a Colonie a émettre
un emprunt.

e) Du fait que la Colonie était dotée — certes, en droit in-
terne — d’une personnalité distincte de celle de la Metropole et
jouissait d’autonomie financiere (ce que realise la separation des
patrimoines et des budgets qui, du reste, était prévue par l’article
ler de la Charte coloniale), les dettes ?eneralement quelconques
gu’elle contractait dans son intérét exclusif lui étaient propres et,

es lors, affectait exclusivement ce territoire. Aussi, lors du de-

membrement de I’Etat belge par le fait de la sécession du Congo
belge, il y a lieu d’admettre que, en I'absence de convention
intervenue entre I'Etat belge et Etat congolais et conforme-
ment aux principes consacres par une tres |m%osan_te doctrine
en droit international public, les dettes de la Colonie ont suivi
de Flem droit le sort de ce territoire et sont devenues les dettes
de I'Etat du Congo. Cesdettes qui, avant le 30 Igum 1960, etaient
etrangeres a I’'Etat belge, sont — depuis que 'Etat du Congo est
né a cette date — demeurées étrangeres a I’Etat belge.

/) Enfin, s'il est exact de dire que I'Etat belge n’était pas
tenu — jusqu'au 29 juin inclus — des dettes contractees par la
Colonie puis devenues celles de I'Etat congolais ; en d’autres
termes, s'il est fonde d’emettre 'avis que I'Etat belge n'a 8as,
apres la_transformation territoriale réalisée au 30 juin 1960,
a répondre des engagements financiers jadis conclus par la Colo-
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nie pas plus qu’il n’avait a en répondre lorsque le territoire du
Congo était encore soumis a la souveraineté nationale belge,
il s’impose d’admettre que les créanciers, de Ia Colonie ne trouvent
devant eux, depuis le 30 juin, que I'Etat du, Congo leur seul
débiteur, et que toute action intentée contre |'E tat belge devrait
Btre déclarée irrecevable.

***

Le lecteur d’un ouvrage littéraire trouve parfois ses senti-
ments, que la trame du roman a su adroitement conduire au
paroxysme, apaisés, voire epanouis, dans un epilogue ou tout
est a ['optimisme, ou tout est irradiation de beauté et de bonheur,
ou tout est expression de confiance dans_l'avenir des héros.

Nous serions présomptueux et téméraire si nous avions jamais
la pensee que notre etude si marquée de secheresse — alors
que son objet touche de si pres aux plus brilantes réalites —
serait susceptible, grace aux conclusions gu’elle apporte, d’as-
souvir et d’apaiser dans un certain halo a’euphorie I'esprit de
celui qui voudra prendre la peine de nous lire. o

Et cependant, il y a un épilogue a cette étude, mais un epi-
IogDue qui lui est extrinseque. _ .

une part, on n’ignore pas qu’a diverses reprises le ministre
des Finances du Gouvernement belge précédent a fait part
notamment a la presse de ce que la Republigue du Congo avait
procéde au versement de diverses sommes soit & titre de paiement
d’intéréts de certains emprunts soit  titre d’amortissement (0.

Dautre part, on peut lire ce qui suit dans la réponse émanant,
semble-t-il, du ministre des Finances — car divers ministres
intervinrent dans le débat — a une question posée par la Com-
mission des Affaires étrangéres, en sa séance du 5 juillet 1961,
chargée d’examiner le budget du ministére des Affaires afri-
caines pour I'exercice 1961 :

« (...) Depuis que le Congo est devenu un Etat indépendant, ¢'est ce
dernier qui doit prendre a sa charge tous les engagements généralement
quelconques conractés par le Congo belge dans e cadre de son autono-
mie financiere légale. Certaines factureS d’entrepreneurs ou de four-

(*) Voir notamment « ecno ae 1= sourse respectivement des 9-10 octobre
1960 et du 8 décembre 1960.
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nisseurs de la Colonie du, Congo belge sont payées par la République du
Congo en vertu de ce principe que le Gouvernement congolais appli-
que " dans de_nombreux cas sans cependant I'avoir expressement
admis. Mais il est exact que d'autres factures restent en souffrance »
(e reste de la réponse sans intérét en I'occurrence) » (X).

LComment apprécier cette attitude du Gouvernement de
I'Etat congolais ? )

Tout d’abord, la République du Congo a reconnu et reconnait
tout au moins implicitement mais par des actes ne laissant
aucun doute sur ses intentions et sur sa prise de position que,
a defaut de convention entre les Gouvernements belge et con-
golais, la charge des dettes genéralement quelconques contrac-
tées par le Congo_ belge, Pl_us_ particulierement des emprunts
contractés par la Colonie, lui incombe en entier, de plein droit
et exclusivement, en vertu du droit des gens. \

Ensuite, en faisant face a la situation, dans la mesure ou
les possibilites de sa tresorerie le lui permettent, la République
du Congo démontre qu'elle entend respecter les engagements
financiers que, nouvel Etat, elle tient de la Colonie du Congo
belge. Ce respect des obligations est un signe favorable pour
|'avenir du Congo Parce, qu’il entraine en faveur du nouvel
Etat, aupres des autres Etats, un sentimentde confiance dans le
domaine des relations internationales et parce qu’il dénote la
marque d’un Etat qui ne craint pas d’assumer actuellement,
certes en partie vu les heures dures qu’il connait sur les plans
financier et eéconomique, et de vouloir assumer dans I’avenir,
toutes ses responsabilites, toutes ses obligations et tous ses
devoirs internationaux. _ .

Cette double appréciation ne constitue-t-elle pas un epilogue
satisfaisant de Ietude juridique, ardue, seche, complexe et
délicate des dettes du Congo belge ?

Sion le croit, il faudrait admettre qu’il n’est pas que dans
les romans que puisse étre trouve un epilogue heureux et recon-
fortant a la fois. .

5 juillet 1961,

() cn. aes mepr., Session extraord., 1961, 5 juillet 1961, doc. 4-X1I (S. E.
1961), n® 2, Budget du ministére des Affaires africaines pour I'exercice 1961,
Rapport fait au nom de la Commission des Affaires étrangéres par M. R. De
Kinder, p.12.



Bibliographie.

[1] Atvarez, A. :Le Droit international ,nouveau dans ses rapports
avec la vie intellectuelle des peuples (Editions Pédone, Paris, 1959).

[2] Appleton, H. :Des effets des annexions de territoires sur les dettes
(fe I’Etat démembré ou annexé (Larose, Paris, 1895?; _

[3] Castren, E. J. S. : Aspects récents de la succession d’Etats (Recueil
des cours de I’Académie de Droit international de La Haye, Fijdhofif,
Leiden, 1951). _ L

4] Cavare, L. :Le Droit international public positif (Editions Pedone,
Paris, 1951, Tome I). _ _ _

5] Cavaglieri, A. :Régles générales du Droit de la paix (Recueil des
cours de I’Académie de Droit international de la Haye, Fijdhofif,
Leiden, 1929, 1). o

[6] — :Effets juridiques des changements de souveraineté territoriale
Revue de Droit international et de Législation comparée, Belifante

reres, La Haye et A. Pedone, Paris, 1934, pages 219 a 248),

[7] Delbez, L. :Manuel de Droit international public (Librairie générale
de Droit et de Jurisprudence R. Pichon et R. Durand-Augias,
Paris, 1951, 2e édition). o _ _

[8] de Martens, F. :Traité de Droit international. Traduit du russe
par Alfred Léo (Librairie Marescq, Paris, 1883, Tome |). ,

[9) de Visscher, Ch. :Théories et réalites en Droit international public
(Editions Pédone, Paris, 1953). o ,

10] de Visscher, P. :Note sous arrét du 14 juillet 1954 de la Cour supé-
rieure de Justice du Grand Duché de uxembour% (Revue Critique
de Droit international prive, Paris, 1955, Pp. 296-301).

[L1] Durieux, A. :La Belgique et le Congo; Note de Droit public (Zaire,
Vol. VII, n° 4 d’avril 1953. pp. 339 2 379).

[12] — : Institutions politiques, administratives et Hludlmalres du Congo
belge et du Ruanda-Urundi (Bieleveld, Bruxelles, 1957, 4e édition).

[13] — : Souveraineté et communauté belgo-congolaise (A.R.S.O.M.,
Bruxelles, 1959). o o

[14] — : Intervention dans la discussion de la communication du R. P.
Roeykens, intitulée «Léopold II et la renaissance de lindépen-
dance congolaise » (Bulletin des séances de I'Académie royale des
Sciences d'Outre-Mer, N. S., V-1959-6, pp. 1212 & 1215).

5] Halewijck, M. :La Charte coloniale (Weissenbruck, Bruxelles,
1914, 'T. 1, et 1919, T. 111).



72 LE PROBLEME JURIDIQUE DES DETTES DU CONGO BELGE

[16] Henri et Marres :L’Etat belge et les emprunts coloniaux (L'Echo
de la Bourse, n° du 25 mai, Bruxelles, 1961, paae 8).

[17] Gérard-Libois, J. 8t Verhaegen, B. :Congo 1960 ﬁCentre de Re-
cherche et d’information socio-politiques, Bruxelles, Tome I,
sans  date). . L . P

18] Guggenneim, P. :Traité de Droit international public (Librairie de
I"Université, Geneve, 1953, Tome I). ,

[19] s:z¢, G. :Le partage des dettes publiques au cas de démembrement
du territoire (Extrait de la Revue de science et de législation finan-
ciéres, janvier-fevrier-mars 1921, Marcel Giard et Cie, Paris, 1921).

20] Kersen, H. :Théorie générale du Droit international public, Proble-
mes choisis (Recueil des cours de |’Académie de Droit international
de La Haye, Fijdhofi, Leiden, 1932, IVI). _ _

[21] LeSFu,rd,_tI__. :)Preusde Droit international public (Dalloz, Paris, 1937,
e édition). |

[22] L’E uil lier, (J) - Eléments de Droit international public (Rousseau,
ari, o » .

[23] Masquetin, J. ;L action réciproque des traités et des lois (Annales de

Dr0|t|t|etI de Sciences politiques, Ad. Goemaere, Bruxelles, 1953,

T. XIII).
[24] Moye, M. :Le Droit des gens moderne (Librairie du Recueil Sirey,
Paris, 1920

[25] 0°Connert, D. P. :The Law of State succession (At the University
Press, Cambridge, 1956). o _ ,

[26] Pradier-Fodere, P. : Traité de Droit international public (G. Pe-
done-Lauriel, Paris, 1885, Tome I). -

[27] Reuter, P. :Droit_international public (Presses Universitaires de
France, Paris, 1958). _ _

[28] Rivier, A. :Principes du Droit des gens (A. Rousseau, Paris, 1896,

ome |1).
[29] Roiin, H. :La force obligatoire des traités dans la %urisprudence
belge (Journal des Tribunaux, Larcier, Bruxelles, 1953, pages 561

e :

[30] Rombaut, G. :Déchéance de brevets dinvention, 1. Le probleme
énéral du conflit entre un traité international et la loi interne
?Journal des Tribunaux, Larcier, 1958, pp. 505 a 507). o

3] r oPuss_eaEgé:gq. : Droit international pubhc (Librairie du Recueil Sirey,

aris, : ,

[32] sack, A. N. :La succession aux dettes Publiques d’Etat (Recueil des
cours de VAcadémie de Droit international de La Haye, Fijdhofi,
Leiden, 1928, 1I). _ L

[33] Scerte, G. :Cours de Droit international public (Editions Domat
Montchrestien, Paris, 1948). , , _

[34] sibert, M. :Traité de Droit international public. Le Droit de la
paix (Librairie Dalloz, Paris, 1951, Tome 1). _

[35] Stusny €t Waelbroeck :Note d’observations sous jugement du



ET L’ETAT DU CONGO 73

16_!)um 1960 du tribunal de commerce de Bruxelles (Journal des

Tribunaux, Larcier, 1960, page 724). _ .

[36] Strupp, K. :Eléments de Droit international public (Les Editions
internationales, Paris, 1930, Tome 1, 2e édition).

[37] Tacaq, G, : Avis donné au Conseil d’Etat dans |'affaire Meert (Journal
des Tribunauy, Larcier, 1960, pages 738 a 741 ; Recueil de jurispru-
dence du Droit administratif et du Conseil d Etat, Larcier, Bruxelles,
1961, Page 28 et suiv. :Journal des Tribunaux d’Outre-mer, Larcier,
Bruxelles, 1960, page 120). |, o

38] udina, M. :La succession des Etats quant aux obligations interna-
tionales autres que les dettes publiques éR_ecuell des cours de VAca-
démie de Droit international de La Haye, Fijdhoff, Leiden, 1933, 11).

[39] Waelbroeck, M. :Note d’observations sous avis Meert, N° 8166,
du 21 octobre 1960, du Conseil d’Etat (Recueil de Jur|5f)rudence
du Droit administratif et du Conseil d Etat, Larcier, Bruxelles, 1961,

pages 34 a 41).



Table des matieres.

0% A o0 (0103 11012 NN

Premiere partie : Les dettes du Congo belge sur le plan du droit
L] L

Chapitre |. De laportée de Iarticle ler de la loi du 18 octobre
1908 dite CRarte Colonial ... S ——

§ 1 Le rapport de la Commission de la Chambre des
REPIESENANTS .ovvvvvprvsernvrrrsngrncrsesnene S

g 2. Le ralop,ort de la Commission spéciale du Sénat ........
00011 O

Chapitre 1. De la primauté de la loi approuvant le Traité
de cession sur la Charte coloniale .....ovvcevsnsrsrsssns
§ 1. Quoique de méme date que la loi approuvant le Traité

de cession, Ia loi sur le gouvernement du Congo belge
T O T — e S
§ 2. La guestion de la primaute du traite sur une loi poste-
rieure, Doctring et jurisprudence belges ...
R 00 110 1T

Chapitre I|1. De I'influence de I’article 259 de la loi du 19 mai
155;60 ,su|r |a separation des patrimoines édictée par la Charte
COIONIAIE oot

Chapitre V. Le ministre des colonies, parce que ministre
belge, engageait-il 'Eat DRIGE ? ..ovvvvvvcvvcevvcrvrsssesssssinn

Chapitre V. L’autorisation d’emprunter, accordée par le
legislateur belge, entrainait-elle la responsabilité juridique
AETELALDRIGE? oo

Chapitre V1. Conclusions de la premiere partie de I'exposé ..

Deuxieme partie : Du_sort des dettes du Congo belge en droit
international PUBTIC v

17

18

19
YAl

22
3l

34
37



ET L’ETAT DU CONGO

Chapitre |. De I'obligation de I'Etat du Congo de prendre a sa
charge les dettes contractées avant le 30 juin 1960 par le
CONJOBEIGE oottt
gl. Remarﬂue préjudicielle .............. s

2. Des dettes contractées par I'Etat primitif dans I'interét
du territoire annexé ou SECESSIONNISIE ..vvpvvvvvvrrnp

§ 3. Des dettes d’interét local ou attachees au territoire cedg
OU SECESSIONNISEE vvvvvvvvvvrrven g g

§ 4. Des dettes contractées par un territoire doté d’autono-
mie financiere, dans son propre et exclusif intérét ..

RS 00T 1 N

Chapitre |1, De I'action des créanciers a I'égard du territoire
ayant contracté des dettes dans le cadre de son autonomie
nanciere legale ~......... B
1 EXPOSE 08 1a QUESTION ovvvvrvvcvvvcsvvvessvrsssrnssssssssssses e
2. Principe juridique applicable.......... RN
3. Ladoctrine et le transfert des dettes ipsofacto ..., .
4. La doctrine et la mise hors cause explicite de I'Etat
L OO
§ 5, CONCIUSION  +vovvvvvvvessvvesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s

Troisieme_partie : Synthese des conclusions exposées dans les
Premiere et deUXIEME PAItIES ...vrvmvvmsrvmssmsrvmssssrssssssrssnnn

Bib1i0g raphie s

Table des matiéres

15



Achevé dimprimer le 25 octobre 1961
par les Editions J. Duculot, S. A., Gembloux (Belgique).



