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Introduction

LE REGIME DES TERRES AU CONGO BELGE: LEGISLATION ET PRATIQUE ADMINISTRATIVE

L’introduction de ses normes morales, religieuses, sociales et politiques, 1’ex-
ploitation des richesses du pays a son profit, ’appropriation de la terre selon ses
propres besoins, constituent quelques-uns des multiples défis auxquels se trouve
confronté le pays colonisateur.

Les premieres installations des Européens au Congo s’appuyaient sur les
contrats de cession de terres conclus avec les chefs locaux et avaient pour but
apparent d’acquérir des points d’appui pour une exploration scientifique, com-
merciale et «civilisatrice». Les décrets et autres dispositions 1égislatives consé-
quentes édictés sous le régne de Léopold II avaient, par contre, pour but la
mainmise sur I’entiereté du territoire, en vue de I’exploitation commerciale et de
I’instauration de sa souveraineté (STENGERS 20035, pp. 61-63). Ceci permettait en
méme temps au roi de réaliser sur le terrain son vieux réve d’une colonie d’ex-
ploitation a grands bénéfices, a la Java (STENGERS 2005, pp. 26-27)".

A peu pres tous les commentateurs étaient d’accord sur le principe que I’Etat,
une fois fondé et reconnu, avait le droit de s’approprier et de gérer des terres
«sans maitre» ou vacantes. Mais, dans ce pays d’étendue énorme, avec une
population clairsemée dont on ne connaissait que peu ou pas les coutumes, ni le
nombre d’habitants, ni les besoins économiques, il n’était pas évident de perce-
voir les limites sur le terrain ou de comprendre la relation entre les hommes et
la terre.

Tout ce qui est lié au probleme de la l1é€gislation fonciere dans 1’Etat Indépen-
dant du Congo (EIC) et dans la Colonie belge tient en une simple phrase dans la
Proclamation de 1’administrateur de 1’Etat Indépendant, au 1°" juillet 1885: «Nul
n’a le droit d’occuper sans titre les terres vacantes, ni de déposséder les indi-
genes des terres qu’ils occupent. Les terres vacantes doivent étre considérées
comme appartenant a I’Etat.» (B.O. EIC 1885, p. 30; PiroN & Devos 1959, T. I,
p. 776). Le décret du 14 septembre 1886 précisait: «Les terres occupées par les
populations indigeénes, sous I’autorité de leurs chefs, continueront d’étre régies
par les coutumes et usages locaux.» (B.O. EIC 1886, p. 378; PIRON & DEVOS
1954, T. 1, p. 183). Tout le reste est interprétation, application administrative ou
extension et précision de ces décrets.

! Stengers (p. 27, note 3) signale a ce propos les idées du duc de Brabant, le futur Léopold II, expri-
mées lors d’un entretien le 6 septembre 1862 avec Sir James Brooke et Spenser Ste John, qui
rapporte que le duc «has no enlarged views, no liberality of sentiment, he thought of nothing but
how he could squeeze money out of the people... He laughed at the idea of respecting the rights
of the natives, and talked of having a garrison to coerce them into paying revenue».
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En un premier temps, les textes législatifs sont 1’objet d’interprétations de
routine. Mais bientdt quelques éléments spécifiques s’y entremélent: les grandes
concessions industrielles doivent avoir une base légale de leur occupation de
terrains parfois d’une énorme étendue, les opportunités commerciales doivent
trouver une justification d’exploitation exclusive (caoutchouc et ivoire) et, plus
tard, la passation du pays a la Belgique doit étre acceptable pour les mceurs
politiques et les besoins commerciaux belges. Ainsi, au début, I’interprétation
juridique est large, mais I’interprétation administrative (les circulaires ministé-
rielles, les instructions du gouvernement général, etc.) est de plus en plus res-
trictive et c’est sur cette interprétation limitative que va se développer une 1égis-
lation conforme, avec comme point culminant les décrets de 1891, 1892 et 1893
(BOELAERT 19564, pp. 22-41) concernant le droit exclusif de 1’Etat aux récoltes
du caoutchouc, de I'ivoire et du copal.

Sous I'influence des conclusions de la Commission d’enquéte de 1904, qui
remarquait que cette interprétation restrictive enserrait 1’activité des indigenes
dans un espace trés restreint et s’opposait a toute évolution de la vie indigene?,
le décret du 3 juin 1906 spécifie que «sont terres occupées par les indigeénes,
aux termes des dispositions précitées, les terres que les indigénes habitent,
cultivent ou exploitent d’une maniere quelconque conformément aux coutumes
et usages locaux» (B.O. EIC 1906, p. 226; PIRON & DEevos 1954, T. I, p. 183)
et on ordonne le bornage systématique. Déja le 8 septembre 1906, une instruc-
tion du gouverneur général indiquait la direction a suivre: au-dela des terres
effectivement occupées (avant 1885) ne seront reconnus aux indigénes que cer-
tains droits, mais pas la propriété>.

La Belgique reprend la législation en vigueur d’avant 1908. Les commen-
taires sur la reprise du Congo par la Belgique et sur ’article 15 de la Charte
coloniale (1908), article qui sera modifié par I’arrété-loi du 19 mai 1942 (HEYSE
1945), donnant plus de pouvoirs en la matiere au gouverneur général, génerent
des publications contradictoires et divergentes. Ensuite, sur le terrain, devant
I’application du décret de 1910 sur I’organisation et la délimitation des cheffe-
ries, les administrateurs sont continuellement confrontés aux interprétations
inconséquentes. Les textes sont intégrés en 1912 dans le Code civil, livre deu-
xieme, titre premier, article 12 (PIRON & DEvos 1954, T. I, p. 72). A partir de
1916, on dispose d’un compendium pratique, le Rufast (Recueil a I'usage des
fonctionnaires et des agents du service territorial au Congo belge), qui fera de
I’interprétation restrictive la norme de 1’application de la loi jusqu’a I’Indépen-
dance: «En plus des terres que les indigenes habitent, cultivent et exploitent, ils
peuvent avoir sur les terres environnantes, des droits spéciaux tels que le droit
de passage ou d’acces, des droits de péche dans telle riviere ou de chasse dans

2 Voir Rapport de la Commission d’enquéte, B.O. EIC, 1905, p. 152.
3 Voir Iinstruction du vice-gouverneur général, B.O. EIC, 1906, p. 384 et un commentaire de
Boelaert 1956a, pp. 49-51.
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telle forét, qu’ils exercent également a titre privatif d’une fagon permanente ou
périodique»*. Ce texte exclut de la propriété indigene les terres exploitées pour
la chasse et la péche, la cueillette et autres formes de jouissance, appelées doré-
navant droits spéciaux ou «droits sui generis»>, terme introduit en 1906 par
I’administration.

PRISE DE CONSCIENCE: LE FONCIER FAIT PROBLEME: 1885-1940

Tres tot surgit une littérature relative aux problémes provoqués par la confron-
tation entre la 1égislation fonciere de 1’Etat Indépendant ou de la Colonie belge,
et le droit coutumier des peuples colonisés. Elle trouvait d’abord une place
modeste dans les revues juridiques et dans des traités de droit colonial. Mais,
avec I’avancement de I’occupation du pays, les problemes a résoudre deviennent
plus urgents et touchent a plusieurs domaines de 1’administration.

Fondements théoriques et interprétations divergentes

«Qui est le propriétaire des terres non utilisées par les indigenes selon la per-
ception des colonisateurs? » était donc la véritable question débattue. Deux opi-
nions opposées émergerent des le début et leurs défenseurs, chacun de son coté,
cherchaient a se justifier par le «droit naturel» (BOELAERT 1954b). Ceux qui
défendaient que (toutes) les terres appartenaient aux Congolais avangaient I’argu-
ment du premier occupant. Le juriste Paul Coppens I’exprime ainsi: «L’indigéne
est le propriétaire du pays qu’il habite. D’une fagon absolument générale, la chef-
ferie détient un droit souverain sur toute 1’étendue de son territoire. L’Européen,
dernier venu dans la région, doit reconnaitre ce droit»°. De I’autre c6té, il y avait
ceux qui prétendaient que le devoir humanitaire d’apporter la civilisation aux
peuples «sauvages» — et les avantages pour I’humanité entiere provenant du
développement économique moderne du territoire — impliquait le droit de s’ap-
proprier les terres «non exploitées», pour les valoriser; par conséquent, c’est
I’entité civilisatrice qui doit en étre le propriétaire et s’en arroger la gestion.

La premicere tendance gagnera de 1’influence dans les milieux scientifiques et
humanitaires qui percoivent de plus en plus clairement les injustices du sys-
teme instauré par I’Etat Indépendant et ne cessent de demander une réforme
profonde des textes légaux et de la pratique de 1’administration pour enlever
toute équivoque. Trois noms y émergent: Félicien Cattier (1869-1946; publica-
tions principales: 1898 et 1906), Arthur Vermeersch (1858-1936; publications

4 Je cite le Rufast d’apres 1’édition de 19254, p. 292.

3 H. De Page, 1962, Traité élémentaire de droit civil belge, T. 1, n® 124 et 133, Bruxelles, Bruylant,
les décrit comme: «obéissant a des regles propres et dont la théorie est encore a faire».

¢ Voir Coppens 1922, p. 738. Plus tard, cet auteur défendra des opinions beaucoup plus restrictives.
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principales: 1906a et 1906b) et Emile Vandervelde (1866-1938; publications
principales: 1910 et 1911). En quelques phrases lucides, Cattier dévoile tout le
mécanisme de la motivation et de I’évolution de I’attitude de I’administration
en la matiere:

Quand I’Etat se décida & rompre avec I’esprit du traité de Berlin et a renoncer a
la politique de liberté commerciale (...), les dispositions législatives libérales et
humanitaires de 1885 et de 1886 furent, sous la pression des nécessités écono-
miques, interprétées dans un sens restrictif, rigoureux. La politique de 1’Etat, a par-
tir de 1892, devient une politique financiere et toutes les difficultés de la colonisa-
tion, au lieu d’étre étudiées en elles-mémes, au lieu de recevoir les solutions justes
recommandées par la science et la pratique coloniales, ne furent plus examinées et
résolues qu’au point de vue financier. Les solutions exactes furent écartées chaque
fois que leur application efit ét¢ de nature a entraver le monopole d’exploitation que
I’Etat s’était réservé. La question fonciere comme toutes les autres, fut subordonnée
aux intéréts fiscaux. (CATTIER 1906, pp. 19-20.)

Cattier illustrait ensuite la position inique et unique au plan international de la
Iégislation congolaise, en se référant aux publications de 1’Institut Colonial
International. Dans un but documentaire et comparatif, cet Institut avait donné
en 1899 une place au Congo dans sa Bibliothéque coloniale internationale
(1899).

Cattier revenait encore a sa position en 1909 dans la remarquable brochure,
«Le régime foncier du Congo belge» (CATTIER 1909), fruit des réflexions du
Groupe d’Etudes Coloniales de I’'Institut de Sociologie Solvay (MAGALI 1997).
Au sein de ce groupe, on trouve les opinions les plus opposées. R. VAUTHIER
(1909, pp. 8-19) y représente la position la plus radicale, cantonnant les indi-
genes dans leurs terres effectivement occupées ou d’extension. Ce sera cette
position qui caractérisera toute la législation et son interprétation administra-
tive conséquente. Emile Vandervelde citait ce texte de Vauthier pour s’y oppo-
ser formellement dans son article de 1910, «Le socialisme et la question des
terres au Congo» (VANDERVELDE 1910), mais le ministre des Colonies, Ren-
kin, suivra plutdt Vauthier lors de I’interpellation de Vandervelde, a 1’occasion
de la discussion dans la Chambre des Députés du budget de la Colonie (Annales
1910).

Une approche systématique: entre les deux guerres

Ces deux interprétations, foncierement opposées, ainsi que des problemes de
pratique administrative provoquerent entre les deux guerres une multitude de
publications, se limitant souvent aux coutumes foncieres d une région détermi-
née’. Ainsi, chercheurs, ethnologues, juristes et magistrats pénétraient de plus en
plus dans la spécificité des fondements du droit foncier coutumier et les remet-
taient dans un contexte culturel précis. Plusieurs d’entre eux essayaient de tenir

7 Bibliographie dans Malengreau 1947a, pp. 249-258.
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compte des exigences de la justice et de 1’équité dans des litiges a trancher, au
lieu de chercher I’accroissement des dividendes des grandes compagnies.

Dans une contribution clairvoyante en 1922, Alphonse Engels (1880-1962)8,
le futur vice-gouverneur général, se basant sur ses grandes connaissances et
expériences variées de la vie indigene, avancait un nouvel argument pour y
appuyer sa conviction que les dites «terres vacantes» étaient bel et bien une
propriété dans le sens strict du mot et appartenaient de plein droit aux commu-
nautés locales. Il affirmait que les terres non cultivées ou non habitées, d’éten-
due parfois considérable, n’avaient pas seulement une valeur économique pour
la communauté locale, mais aussi une valeur politique, car «plus grand sera le
domaine, mieux la tribu sera a 1’abri, dans ses villages, des incursions des voi-
sins, mieux elle pourra se développer et plus élevé sera son prestige parmi les
populations voisines» (ENGELS 1922, pp. 28-29). Ce raisonnement ne sera
curieusement plus repris dans la future discussion, et il ne tirera pas toutes les
conclusions logiques de sa these.

Des le début, on avait avancé 1’adage autour duquel se concentrera tout le
débat jusqu’a I'Indépendance: «Au Congo, il n’y a pas de terres sans maitre».
Citons quelques auteurs qualifiés: VAN WING: «Il n’existe pas, de 1’Inkisi a la
Nsele, une seule parcelle de terrain a laquelle puisse s’appliquer au sens propre
le terme de terre vacante.» (1921, I, p. 128); VANDERYST: «Théoriquement, il
n’existe pas de terres vacantes — dans le sens juridique de cette expression
— dans le Congo occidental.» (1922, p. 222); et a la Session de I’Institut Colo-
nial International, a Paris en 1921, I’expression recevait une application plus
large: «En Afrique il n’y a pas de terres sans maitres.» (GELDERS 1948a,
p. 214). Le théme apparut encore a plusieurs reprises dans les discussions et
les publications de I’Institut Colonial International comme en 1927 a la session
de Den Haag (La Haye) avec une longue et importante contribution de
VAN DER KERKEN (1927).

Comment se fait-il que tant de personnalités se sont exprimées de maniere si
contradictoire? Peut-étre y a-t-il une réponse dans la remarque de VAN DER
KERKEN dans le chapitre «Les droits des indigenes sur leurs terres» dans «Les
Sociétés bantoues du Congo belge», ou il écrit judicieusement: «La conception
indigéne, en ce qui concerne les droits qu’ils exercent sur leurs terres, est
d’abord tres difficile a comprendre pour notre mentalité européenne, pénétrée
des principes de la priorité quiritaire romaine’, et ensuite, trés difficile & expri-
mer exactement dans un langage juridique, impropre a décrire des institutions
juridiques sans analogie chez nous.» (1920, p. 55).

Mais deux institutions vont attirer et coordonner les efforts de réflexion et d’ex-
ploration des données économiques et culturelles, nouvellement «découvertes»

8 Notice biographique de J.-M. Jadot dans BBOM, VI, col. 361-364.
 «Domaine quiritaire, domaine accessible aux seuls citoyens romains (dominium ex jure Quiri-
tium), par opposition au domaine accessible a tous (dominium ex jure gentium)» (Littré).
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dans la Colonie, ce sont: le Congres Colonial National et 1’Institut Royal Colo-
nial. Elles porteront le débat au niveau des principes et du comparatif. La discus-
sion sera encore rallumée par les décrets de 1934, qui réveleront des aspects du
probléme jusque-la inapergus.

Le décret de 1934 sur I’enquéte de vacance des terres'

La législation fonciere au Congo était en constante évolution, corrigeant des
lacunes ou des contradictions découvertes au moment de 1’application ou lors
des discussions entre juristes. Le décret du 31 mai 1934!! est de premiére impor-
tance dans cette évolution. Il établissait les modalités et procédures de 1’enquéte
de vacance des terres qui devraient établir la nature de la terre sollicitée comme
étant indigéne ou domaniale.

Jusqu’a ce moment c¢’était le décret du 6 février 1920 qui régissait la pratique.
Ce décret suscitait de I'incertitude chez I’acquéreur car les indigénes pouvaient
a tout temps s’y opposer. Le décret de 1934 rendait obligatoire 1’enquéte et
imposait 1’établissement d’un acte authentique pour 1’acquisition ou 1’occupa-
tion des terres indigénes, ou la cession des droits des indigeénes sur des terres
domaniales donnant une force 1égale au proces-verbal constatant la vacance. Le
décret n’était d’application que sur les terres rurales, a I’exclusion donc des
centres extra-coutumiers'2,

Le décret sera constamment évoqué dans les proces menés par certains indi-
genes a Coquilhatville, encouragés par Hulstaert a attaquer les résultats des
enquétes, pour contester le montant et les destinateurs des indemnités des ces-
sions de terres. Le décret de 1934 provoquera de nouvelles publications et des
considérations plus spéculatives sur la nature du droit coutumier en général et
ses relations avec le droit écrit!?.

Aux Congrés coloniaux nationaux

Le Congres colonial national fut fondé en 1920 et avait comme objectif d’as-
socier a la cause coloniale des savants, hommes d’affaires, politiciens et écri-
vains (COPPENS 1962). Jusqu’en 1959 treize sessions ont été organisées. Celles
de 1926, 1940 et 1953 se sont occupées, entre autres questions, du probléme

Voir les actes de la Commission chargée d’examiner le projet de décret relatif a la vacance des
terres et aux droits indigenes. 1933-1936. ArAfr., PPA A/33 274 (3440). Texte du décret dans
B.O., 1934, Bruxelles, pp. 676-685. Commentaire autoritatif: Heyse 1935.

Voir Conseil colonial, 1933, Compte rendu analytique, Bruxelles, pp. 1531, 1615, 1691. Complé-
ments principaux du 26 janvier 1935 (B.A. 1935, p. 62), du 14 mars (B.O. 1938, p. 398) et du
22 juillet 1938 (B.O. 1938, pp. 802-804; Piron & Devos 1959, I, p. 780).

A ce propos I’étude judicieuse de Dufrénoy, P., 1935, Terres vacantes et circonscriptions
urbaines, Congo, 16, 1 (2): 169-214.

Commentaires importants d’Heyse 1935 et 1947, pp. 12-18.
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foncier. En 1926, G. Van der Kerken avait préparé un «Rapport sur le régime
des cessions et concessions au Congo». Il y reprend sa position déja défendue
dans des écrits antérieurs (1920 et 1925): «En droit indigene, il n’y a pas, ou
il n’y a gueére de terres sans maitre au Congo.» (Congrés colonial national
1926, p. 99). 1l souligne que: «Les indigénes sont mécontents parce qu’on leur
enleve, sans indemnité, des terres leur appartenant en réalité, mais que la légis-
lation considére comme vacantes. Les Européens — recevant des terres sous
réserve des droits des indigénes — sont exposés a étre évincés un jour par les
indigénes, dont les droits ont été réservés.» (Congres colonial national 1926,
p. 99). 1l propose une issue au dilemme ainsi créé: «Rien ne semble devoir
empécher les Européens d’exploiter les terres appartenant aux indigeénes,
lorsque ces derniers n’en ont pas besoin pour vivre dans le présent ou dans
I’avenir, a condition d’indemniser convenablement les indigénes.» (Congres
colonial national 1926, p. 99). Malgré ce sens du compromis, il est fort contesté
par certains membres du Comité Permanent auxquels le texte est soumis.
Leplae, Halot et Stubbe (Congres colonial national 1926, pp. 106-116),
convaincus que Van der Kerken n’avait rien prouvé, jugeaient que le probleme
foncier n’existait pas et que tout avait été réglé par la loi de 1906. Jonnart de
son coté affirmait que les droits des indigenes sur les terres sont tres limités
(Congres colonial national 1926, pp. 116-118). Coppens, comme dans ses
articles antérieurs (1922 et 1925), par contre, approuvait en grandes lignes les
idées de Van der Kerken, et pensait qu’au début, 1’étendue des terres vacantes
avait été fort surestimée et qu’il fallait renverser les principes suivis dans la
pratique des concessions, partant de la présomption d’occupation, créant ainsi
un droit de propriété des indigénes sur presque la totalité des terres. Il pensait
que nier le probleéme exposerait la Colonie aux pires mécomptes (Congres
colonial national 1926, pp. 109-113).

En 1940, I’approche de la guerre n’était pas propice a de pareilles discussions
et le Congres colonial, en sa session des 28 et 29 avril, se termine a la hate.
Heyse avait préparé un rapport sur «Le régime des terres», texte trés court et
sans éléments nouveaux (HEYSE 1940b). Van der Kerken, de son c6té, y était
revenu dans un contexte plus large et avait formulé un veeu pour tout un pro-
gramme d’action: «voir le Gouvernement colonial encourager 1’étude du Droit
Foncier Indigéne et procéder lui-méme a de vastes enquétes sur ce Droit Foncier
Indigene et sur les besoins présents et futurs des indigénes en terres, dans les
Chefferies, les Secteurs, et les Centres Extra-coutumiers» (VAN DER KERKEN
19400b, p. 23). Van den Abeele, FALLON (1940) et DE WILDEMAN (1940) y fai-
saient allusion dans leurs rapports sur la situation de ’agriculture. «L’enseigne-
ment agricole, le paysannat indigéne, la propriété individuelle du sol, le colonat
et les cultures en collaboration, font 1I’objet de débats mouvementés» rappelle le
rapporteur de la session de 1947 en évoquant celle de 1940 (Congres colonial
national 1947, p. 14). Le théme reviendra brie¢vement en 1953 a la neuvieme
session du Congres.



A UlInstitut Royal Colonial

C’est Guy Malengreau qui, dans son article de 1939, «Le régime foncier dans
la société indigene», dans «Congo», donnera le ton des discussions qui pren-
dront une place importante a 1’'Institut Royal Colonial, des le début de 1940.
Aux séances des 19 février et 18 mars 1940, Moeller de Laddersous présentait
une étude de la situation juridique des terres au Congo belge apres le décret du
31 mai 1934. 1l s’en suivit un important échange d’idées auquel participerent
Van der Kerken, De Jonghe, Wauters, Heyse, Gelders'* et Moeller. En conclu-
sion, Moeller plaida pour une application de bon sens des textes qui semblaient
des plus confus, notamment concernant le role de la magistrature dans les cas
contestés.

Dans sa réplique, G. Van der Kerken revint a ses idées déja clairement expri-
mées en 1920, quand il déclarait: «Il serait peu sage, deés lors, de considérer que
les indigénes du Congo belge n’ont pas de droits respectables et légitimes sur le
sol ou les eaux, parce ce que la conception actuelle (...) de leurs droits ne cor-
respond pas a la conception et a I’organisation des droits des Romains, (...) ou
des Francais d’aprés la Révolution de 1789». Il déclare, sous l’influence des
conceptions nouvelles sur la colonisation, que c’est aux «gouvernements colo-
nisateurs a réparer, éventuellement, par des mesures appropriées, les dommages
(...) causés aux indigénes par I’ignorance, la méconnaissance ou la violation
délibérée de leurs droits» (1940). On I’entendra encore au Congres colonial de
la méme année.

T. Heyse prenait une place a part dans la discussion (HEYSE 1940, pp. 113-
117). 11 était le bibliographe et I’exégete inégalé de la 1égislation fonciere (et
autres domaines) du Congo, mais il ne manquait pas de prendre aussi position
dans le débat sur des questions théoriques. En 1937, il avait déja dévoilé sa
pensée, pour le moins surprenante, dans un commentaire sur le décret de 1934:
«En conclusion, nous pouvons dire que la réforme essentielle préconisée par
Vandervelde dans son livre «La Belgique et le Congo» est réalisée». «La chose
a faire», avait écrit M. Vandervelde, «c’est de renverser la présomption créée
par I’Etat du Congo, de supposer 1’occupation au lieu de supposer la vacance
des terres.» (HEYSE 1937, p. 149). Le fond de la question étant, selon lui, réglé,
il se concentrait dans son intervention sur la compétence et le role de I’adminis-
tration et des tribunaux en cas de conflits avec les indigenes. Il prétendait que le
1€gislateur de 1934 avait dépassé ses pouvoirs en €cartant la compétence des
tribunaux. On I’entendra encore au Congres colonial de 1940.

E. De Jonghe, grand patron de 1’administration coloniale, se méle aussi a la
discussion. Il faconne 1’étrange formule de «doctrine administrative» (DE JONGHE

14 Valere Gelders (1885-1954; au Congo: 1908-1926). Apres le service au Congo, attaché a I'Uni-
versité de Leuven. Il y collabore avec Guy Malengreau et se familiarise avec le droit foncier
coutumier. Voir Sohier, J., 1995, dans BBOM, VIII, col. 129-134, et Jadot, J.-M., Bulletin des
Séances de 1’ Académie Royale des Sciences d’Outre-Mer (ARSOM), 26 (1955-1): 109-117.
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1940, pp. 129-132), voulant dire ainsi que I’administration, dans les applications
sur le terrain, s’en tenait de maniere conséquente a une interprétation sélective
et univoque du droit. Il traduisait ainsi fort bien le point de vue de I’administra-
tion, qui sera suivi dans la dispute a Coquilhatville pendant les années cinquante.
Il affirmait nettement que I’expression «terres indigénes» est a interpréter de
manieére stricte selon des textes administratifs; tout le reste est terre domaniale
sur laquelle les indigeénes n’ont aucun droit de propriété, mais uniquement des
droits sui generis. Il concede que le critere de «privatif», prévu par le décret de
1934, comme caractéristique essentiel de la notion de propriété, devrait &tre
mieux défini mais dans un sens tres strict. A. WAUTERS (1940, pp. 133-134), a
son tour affirme, contredisant les autres orateurs, qu’il est de la compétence de
I’administration de juger de la nature des terres. L’administration devient ainsi
juge et partie.

Le 15 avril 1940, la Section des Sciences morales et politiques formule la
question suivante pour le concours en 1942: «On demande une étude approfon-
die exposant ce que sont, selon le droit coutumier d’une peuplade déterminée,
les droits exercés sur le sol et les eaux par les indigénes de cette peuplade» 3. 1l
n’y a pas de trace d’une réponse a cette question. Une nouvelle question du
concours de 1948 est formulée de maniere toute proche.

Les discussions seront poursuivies apres la guerre, avec 1’apport qualifié d’An-
toine Sohier et autres juristes et ethnologues, comme le «groupe AEquatoriax.

15 Bulletin des Séances de I'Institut Royal Colonial Belge (IRCB), 11 (1940-2): 322.






Le «groupe Aquatoria»: la préparation conceptuelle
et la prévalence du droit foncier coutumier: 1940-1960

Si I’histoire de la question fonciere s’est jouée en un premier temps sans
I’implication du «groupe Aquatoria»'®, depuis le début des années quarante,
elle s’y confondra. Il n’est pas dans mon intention d’entamer ici une historiogra-
phie compleéte et globale de la question fonciere dans 1’ancienne Colonie belge,
mais de tracer I’histoire des actions et réactions, parfois agressives, de la part
des partisans et opposants a la réforme de la 1€gislation fonciere, a un endroit
bien déterminé, Coquilhatville, capitale de la province de I’Equateur. Ce conflit
aurait pu éclater ailleurs dans la Colonie, mais il me semble que le niveau de
réflexion et d’action n’a atteint nulle part au Congo cette hauteur, une telle
diversité et une telle ampleur. Le «groupe Aquatoria» s’y est profilé de maniere
combative et parfois provocatrice, convaincant ou défiant un grand nombre
de personnes. Ce groupe ne se limitait pas a ses deux animateurs, Boelaert et
Hulstaert, mais représentait un réseau étendu et actif dont nous ne citons que
quelques noms: A. Sohier, E. Possoz, V. Van Bulck, P. Tempels, J. Van Wing
(VINCK 1996, 20000 et 2007). C’est apres la guerre et apres la crise d’Fquatoria
de 1945-1947 (VINck 1987), que Boelaert et Hulstaert avaient atteint I’age mir,
étaient reconnus comme compétents, membres de 1’Institut Royal Colonial, de
la Commission pour la linguistique africaine, publicistes féconds et, en ce qui
concerne Hulstaert, affilié a I’Institut pour la Recherche Scientifique en Afrique
Centrale (IRSAC) et membre de la Commission permanente pour la protection
des indigenes. Ils étaient ainsi préparés, slrs d’eux, disposant d’outils concep-
tuels clairs et argumentés, pour se positionner a 1’épicentre de la discussion
intellectuelle et morale dans une colonie résolument entrée dans une ere de
modernisation avec de nouveaux et grands défis.

TEMPS NOUVEAUX

VAN WING (1945 et 1947) dans ses deux rapports sur 1’état de la population
indigéne du Congo, a la sortie de la guerre, ne mentionne pas la question fon-
ciere. Il faut attendre quelques années encore pour renouer avec la discussion
d’avant la guerre.

16 1 expression est celle du Rapport de la Commission pour I'Etude du probléme foncier, dans
Rapport 1957, Volume I, p. 69. Elle se rapproche de celle utilisée a la fin des années trente,
«Ecole de Coquilhatville», voir Vinck, H., Colonial ethics: «The school of Coquilhatville»
(1937-1960), www.aequatoria.be (consulté en novembre 2008).
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Le nouveau contexte dans lequel la question de la propriété fonciere se pré-
sentait alors, n’en changeait pas la nature par rapport a la période précédente,
mais bien I’urgence et un certain nombre de modalités. L’option de la politique
coloniale belge de passer prudemment d’une colonisation d’encadrement et
d’exploitation a une colonisation de peuplement (JEWSIEWICKI 1979) — 1’Office
de Colonisation fut fondé en 1937 — accélérait la recherche d’une justification
pour I’appropriation de terres par les colons.

Les activités commerciales et industrielles se développaient a grande allure.
Les agglomérations explosaient tant par I’accroissement de la population
européenne que par I’immigration des ruraux, nécessaires dans les services
auxiliaires ou en quéte d’un affranchissement des contraintes administratives
et des coutumes ancestrales. Les équipements et les installations modernes
d’utilité publique demandaient des terrains nouveaux. Les constructions
nouvelles nécessitaient 1’ouverture de carrieres et les voies de communica-
tion occupaient de plus en plus de terrains. C’est apres la guerre que le
«paysannat indigéne», qui aura pour effet de bouleverser profondément les
droits et coutumes fonciers locaux, va prendre son essor. La pression sur les
terres «vacantes» et celles «occupées par les indigénes» devenait toujours
plus grande.

Devant I'impatience et une certaine agressivité des immigrés occidentaux,
confortés dans leurs «droits acquis» par la législation et la pratique coloniales,
il devenait difficile de concevoir une rapide évolution de la législation a 1’avan-
tage des autochtones. Trop d’intéréts se concurrengaient. En outre, les lois sont
faites en Belgique et ceux qui doivent les exécuter ou en surveiller I’application
correcte se trouvent bien au Congo, mais vivent dans un monde fort différent de
celui de leurs sujets, tant matériellement qu’intellectuellement.

Si la 1égislation n’a pas suivi, ’évolution de la mentalité chez les colonisés ne
s’est pas arrétée. Une prise de conscience politique s’est fait jour, d’abord lente-
ment, puis par grands bonds en avant. L’anticolonialisme, appuyé par I’'URSS,
par les Etats-Unis et par I’ONU, ne cessera de peser sur la politique coloniale de
la Belgique.

Apres qu’en 1953, un timide décret, mal congu, avait donné aux indigénes un
acces conditionné a la propriété individuelle, soudainement, en 1954, le temps
des réformes fondamentales semble arrivé. Les théories qui pronaient le renver-
sement de la situation et devraient faire de 1’indigéne le propriétaire de son pays,
dans le sens occidental du mot, refaisaient surface et trouvaient des expressions
a résonance politique. Des commissions gouvernementales s’en sont occupées,
des enquétes sur le terrain sont faites en nombre. Devant la forte volonté d’une
pléiade d’ethnologues et de juristes pour rendre justice au peuple congolais spo-
lié de ses terres, la résistance de I’administration coloniale restait vive et tentait
d’arréter le mouvement.

L’enquéte dont nous publions ici les réponses, a été organisée dans le but de
répondre a la question-clé du débat: y avait-il des «terres sans maitres» au
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Congo au moment de I’arrivée de 1’administration de Léopold II et des Belges
et, par conséquent, une législation qui permettait de s’accaparer de la quasi-
totalité¢ des terres, était-elle moralement et juridiquement admissible?
Jusqu’ici, la question n’avait été discutée que par les savants blancs. De 1’opi-
nion de Boelaert, le moment était venu pour poser la question aux Congolais.
C’est ce qu’il a fait en 1954. L’enquéte lancée par Boelaert n’était pas ethno-
logique mais avait des visés politiques. Elle devait servir de clef de voite a
son action pour la reconnaissance des droits fonciers des propriétaires coutu-
miers congolais, avec toutes les conséquences pratiques qui pouvaient en
découler. Cette méme année, la derniere de son séjour au Congo, Boelaert
venait de conclure cette autre enquéte, sur les modalités de la conquéte et de
I’occupation par les Blancs de la Cuvette Centrale. C’était I’autre volet, com-
plémentaire a son argumentation, menant a la conclusion que les occupants
s’étaient accaparés des terres par des méthodes cruelles et injustes. Cette
enquéte-la a déja été publiée depuis quelque temps (VINCK 1995 et 1996),
voici maintenant I’autre.

LA PREPARATION CONCEPTUELLE

Le discours scientifique tenu pendant la période coloniale était fortement
structuré selon les lignes ethniques. En témoignent les multiples petites et grandes
monographies sur le sujet qui toutes essayaient de décrire les caractéristiques du
droit foncier des différents groupes et, en les comparant, d’en découvrir les traits
communs et la structure la plus profonde. Ainsi avaient fait Boelaert et Hulstaert,
tout en situant leurs recherches sur le droit foncier dans le cadre plus large du
droit coutumier mdngo en général et en le confrontant aux grands principes du
droit occidental.

Droit coutumier Nkundo-Msngo

Dans le «Rapport de la Commission pour I’étude du probleme foncier au
Congo belge» de 1957, on peut lire: «Depuis une vingtaine d’années parait a
Coquilhatville la revue ZAquatoria dont les animateurs sont les RR.PP. Boelaert
et Hulstaert, lesquels, parmi les nombreuses études qu’ils ont consacrées aux
populations Nkundo et Mongo, ont fait une large place aux questions fon-
cieres» 7. Aquatoria était de fait devenu le porte-drapeau de la promotion de la
culture du peuple M3ngo.

Nous devons ici faire une petite digression terminologique. Dans les
sources, dans les publications et dans la suite de notre texte, les ethnonymes

7" Rapport 1957, Volume 1, pp. 69-70.
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Nkundé et Mdngo sont souvent utilisés indistinctement. Dans la compréhen-
sion des habitants eux-mémes, les deux noms ont une extension plus ou moins
large d’apres que le nom est employé par les groupements locaux comme dif-
férenciation entre eux, ou bien comme nom collectif d’ethnie entre les voisins
étrangers (HULSTAERT 1941). Hulstaert et Boelaert ont vécu surtout dans les
localités Boteka, Bokuma, Ingende, Bamanya et Mbandaka, auxquelles on
pourrait appliquer le vocable «nkund6». Ils ont étudié particulierement la
langue et la culture de ces régions. Ainsi dans la littérature savante, on utili-
sera le mot «nkund6». Quand ils commencent a étendre leur terrain de
recherche vers d’autres groupes, ils parleront de «Nkund6-Mdngo» pour évo-
luer finalement vers 1’'usage généralisé du seul mot «m3dngo» pour indiquer
toute ’aire culturelle du cluster de groupes humains aux traditions et aux
structures de société similaires, parlant une langue bantoue plus ou moins
intercompréhensible (GUTHRIE 1948, C61). Dans le texte de cette étude, nous
utilisons la dénomination de la source ou le terme général «mdngo»
(«lom3ngo» pour la langue).

Nous présentons ici la carte des ethnies (fig. 1) comme elles étaient situées
sur le territoire du Congo belge, pendant la période en considération. Les
Mingo ainsi définis, se trouvent au centre du pays. L’enquéte qui est présentée
ici, et la plupart des données de cette étude, se situent dans les contours de ce
domaine.

Arrivés respectivement en 1925 et 1930 comme missionnaires catholiques,
Hulstaert et Boelaert étaient avant tout préoccupés par des problemes cultu-
rels et moraux comme la conservation, I’unification et la promotion d’une
langue culturelle (lomdngo), la dénatalité, conséquence du désordre social
créé par la colonisation et liée aussi a I’exploitation du caoutchouc sous le
régime léopoldien. Par leur vocation de missionnaire, ils militaient pour
I’adaptation de I’enseignement a la culture locale, pour I’insertion du christia-
nisme dans les mceurs mdngo et ils s’appliquaient a 1’étude du droit coutu-
mier avec un intérét spécial pour son aptitude a l'intégration des nouvelles
valeurs chrétiennes.

Ils n’ont pris que tardivement conscience des problemes li€s a la propriété
fonciere, provoqués par la pratique et la l1€gislation coloniales. 11 est significatif
qu’en 1938, dans Is6 la bendélé [Nous et les Blancs), signé par Paul Ngoi (mais
attribué partiellement a Boelaert), tous les maux de la colonisation belge sont
mis au pilori, sans qu’on y évoque les injustices liées a la Iégislation coloniale
sur la propriété fonciere. Ce n’est qu’en 1946 qu’Hulstaert publia un premier
texte sur le sujet (HULSTAERT 1946). Il y contestait la réalité des terres vacantes
et des droits sui generis.
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Fig. 1. — Carte ethnique du Congo belge!®.

A la recherche du propriétaire

Dans Dintroduction a I’«African Agrarian Systems», Daniel BIEBUYCK
(1963, p. 4) critique la persistance de I’'imprécision terminologique dans la dis-
cussion sur les droits fonciers, et il y voit une des raisons de la confusion qui
continue a régner dans les milieux académiques. Il insiste sur la nécessité d’ap-
profondir la terminologie en langue locale au lieu de «vouloir ramener les
droits indigénes au code civil». De fait, Hulstaert et Boelaert n’avaient pas
attendu ces remarques pour étudier, dés avant 1940, des concepts de base

18 Canevas de la carte dans Young 1968, p. 113. Source de la graphie et emplacement des noms des
ethnies inspirés par Hulstaert 1950. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.
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comme mpifo (pouvoir, autorité), lodko' (sol, terrain), et bolelo (limite), ainsi
que la structure de la famille et des clans avec la terminologie y afférente?’. Déja
vers 1937, Hulstaert était arrivé a la conviction que ’autorité politique dans la
société Nkund6 revenait en regle générale a 1’ainé (nssmi) de la famille du clan
ainé résidant au village. Ils comprendront vite que 1’autorité politique et fonciere
se confondait. La terminologie reste pourtant encore flottante et sa connaissance
de la réalité également incompléte. Dans «Het erfrecht van de Nkundo»?!
(HuLsTAERT 1938, p. 5) il écrit encore: «Le boloi est la cellule élémentaire de
I’organisation sociale (...). Dans le droit successoral, c’est le boloi qui vient au
premier plan (...) La sous-division qu’on trouve dans certains beloi, c’est-a-dire
en bakundi (singulier likundii), est d’importance secondaire et temporaire». Plus
tard il désignera précisément le likundii comme unité de base du droit foncier. Il
ne voit pas encore clair non plus dans le probleme de la propriété commune ou
personnalisée dans le chef du patriarche. Il écrit dans la méme étude: «La pro-
priété peut étre commune dans un groupe restreint ou plus large, selon le genre
des biens et la situation des entités en question. Cela vaut dans une moindre
mesure pour les terres.» (p. 15). Mais il penche vers ’idée que le patriarche est
plutdt le gérant de la propriété commune (p. 14). Quelques années plus tard, il
n’hésitera plus a nommer le patriarche du /ikundi, le vrai propriétaire foncier.
Mais Boelaert, en conclusion de son enquéte, est plus hésitant quant a la spécifi-
cité univoque de chacun de ces termes (BOELAERT 1955a, p. 166).

BOELAERT (1948a) aborde le probléme par une approche fondamentale. Dans
«Le clan équivoque», il cherche a spécifier la base de I’autorité dans la concep-
tion des Mdngo. Il y distingue nettement le clan politique (parfois trés compo-
site: famille dominante, esclaves, clients) du clan généalogique (la seule famille
dominante). C’est ce dernier qui reégne et son patriarche est le chef des per-
sonnes et le propriétaire terrien:

Or pour nos Nkundo, la propriété fonciere est indissolublement liée a celle du
pouvoir, du «mpifo». L’autorité, le paternat du groupe régnant, de la lignée suze-
raine, a sa source dans la possession du sol, le «jus soli». La propriété fonciere (...)
I’autorité sur les terres et les hommes est une. C’est le patriarche du groupe suzerain
qui «a», qui «posséde» les hommes et les biens (1948a, p. 18).

19" Lodko voir D., p. 1252. Surtout dans 1’expression lodko jw’ésé, «pouvoir sur le groupe ou per-
sonne qui détient ce pouvoir». D. Supplément, p. 316: «Ne se dit que du sol sur lequel on
réside.» Hulstaert (1974) répéte ses anciennes analyses «Ce terme [lodko] est une preuve pour
I’affirmation fréquemment entendue (...) que le chef du groupement [au sens non administratif]
est en droit le véritable propriétaire du domaine foncier plutdt que son gérant».

Voir encore: Boelaert 1940 et 1951 ainsi que la description d’un cas précis dans Boelaert 1947.
11 s’agit d’un travail proposé pour le concours annuel (1938) de I’Institut Royal Colonial, mais non
couronné et resté inédit. Une photocopie du manuscrit se trouve dans ArMSC, 3.H./Hulst. Texte
original: «De boloi is de eigenlijke kern van de sociale organisatie. (...) In het erfrecht treedt de
boloi dan ook op den voorgrond. De onderverdeling die men in zekere beloi aantreft, nl in bakundi
[enkelv. Likundi/, is van bijkomstig belang en slechts tijdelijk.» et «De eigendom kan gemeen-
schappelijk zijn in eene breedere of engere groep, naar gelang den aard der goederen en ook naar
gelang den toestand der betrokken entiteiten. Dit geldt (...) in mindere mate voor de gronden».

20
2



— 17 —

L’autorité sur les terres est ainsi incluse dans I’autorité politique et elle n’est
pas collective, mais personnelle dans le chef du patriarche. Il s’écarte ici de Van
der Kerken et de tant d’autres, comme René Philippe (1959), qui se tiennent a
une interprétation collectiviste de la propriété fonciere. Boelaert pose que le
respect de cette structure «paternale» est essentiel pour une bonne gestion de la
communauté indigeéne.

En affinant toujours ses investigations, il «découvre» la complexité et réus-
sit a décrire les modalités de ’enchevétrement du concept et du vécu du clan et
de la propriété fonci¢re. Dans un document anonyme et non daté, mais sire-
ment de la main de Boelaert, on trouve une esquisse tres claire de cette com-
plexité des droits fonciers??, illustrée par divers exemples concrets dont je ne
cite que celui-ci:

Bonjoku, village Bonkoso, chefferie Bonkoso, secteur Ingende. Le chef de secteur
n’est pas propriétaire de toutes les terres du secteur. Le chef de Bonkoso non plus. Le
capita de Bonkoso non plus. Mais le village de Bonkoso existe en trois clans:
Bonjoku, Wafe et Ilongo dont chacun des trois chefs de clans sont propriétaires de
leurs propres terres. Bonjoku comprend quatre sous-groupes: Bokenyola, Bokolongo,
Boangi et Ifomi. Ces quatre groupes sont des partitions du maitre-clan. Chaque
groupe a des terres en usage, mais ils reconnaissent tous les quatre que le chef du
groupe le plus 4gé = Bokenyola, est propriétaire en permanence de toutes ces terres.
A T’extinction d’un sous-groupe, le propriétaire reprend tous les droits sur ces terres®.

Mais de ce fait, la discussion n’était pas encore close. Un nouvel élément
entre dans la discussion théorique et aura une importance capitale dans son
application sur le terrain: I’existence dans le clan de familles masculine et fémi-
nine, jomoto et etoo, toutes les deux détenteur souverains de droits fonciers.
Dans son essai «Het erfrecht van de Nkundo» (HULSTAERT 1928, pp. 9-11),
Hulstaert avait une premicre fois signalé 1’existence et les attributions des clans
(ou de familles-lignées) féminins (jomoto) et masculins (eté0) a I’'intérieur de
certaines familles. Boelaert le confirme en 1940%* mais sans leur reconnaitre la

22 Une remarquable étude comparative s’appliquant 2 plusieurs régions de I’Afrique au sud du
Sahara, de Shipton & Goheen (1992. «Understanding African Land-Holding; Power, Wealth,
and Meaning». — Africa, 62 (3): 307-325), donne un apercgu fort complet des multiples facteurs
en jeu. Les descriptions des auteurs se rapprochent fort de la situation chez les Mdngo comme
décrite par Boelaert et Hulstaert.

ArMSC, Papiers Boelaert, boite «Recht».

«Souvent on fait encore la distinction entre les groupes qui descendent d’un méme fondateur
mais par des meres différentes. Mais ici non plus, je pense, il n’y a pas de réelle autorité étatique,
mais seulement des droits de préséance a cause des liens sanguins plus rapprochés (...). Les
droits suzerains n’appartiennent qu’au chef de clan, (....) celui qui détient la haute main sur tout
le territoire, qui peut décider en dernier ressort sur le territoire et la guerre et les intéréts d’état,
méme a I’encontre de tous.» Traduit du néerlandais: «Vaak wordt hier dan nog onderscheid
gemaakt tusschen de groepen die van denzelfden stichter afstammen maar langs verschillende
moeders. Maar ook hier is geen echt staatsgezag aanwezig, meen ik, enkel prioriteitsrecht door
nadere bloedbanden. Werkelijk suzerniteitsrecht heeft alleen de klanleider, de man die het dom-
nium altium heeftt over het hele grondgebied, die in laatste instantie over grondgebied en oorlog
en staatsbelangen kan beslissen, zelfs tegen allen in». Boelaert 1940, p. 43.
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souveraineté les uns envers les autres, et en conséquence, il attribuait a cette
époque I’autorité fonciere encore exclusivement au pere du clan masculin. Avec
I’avancement de leurs recherches, Boelaert et Hulstaert comprenaient que les
deux clans/lignées, maternel et paternel, pouvaient étre indépendants et suze-
rains dans de nombreux cas.

Par la suite on trouve des définitions plus sires dans les documents d’Huls-
taert a I’occasion de I’affaire Wijima, donc a partir de 1953. Les correspondants
du bimensuel Lokole Lokiso y ont apporté également leur savoir. Les partisans
de la position de I’administration tentaient de semer le doute et prétendaient
qu’existait aussi I’opinion qu’«un enfant, membre de la lignée féminine, est
considéré comme un esclave et n’a aucun pouvoir dans la famille maternelle»?.
Mais ils seront contredits par d’autres correspondants, principalement par
Augustin Elenga: «Les lecteurs de Wangata-Ntomba (Secteur Ingende) sont
d’accord avec le concept des autres Nkundo-Mongo [comme expliqué par Isefe].
Personne ne peut disputer sa réponse, parce que une grande partie des lecteurs
parlant des affaires des ancétres des Nkundo-Mongo expliquent etoo et jomoto
de cette méme maniére»2°. Et cela signifie «qu’il a pris tout le pouvoir»?’.

Boelaert et Hulstaert ont fait mention de cette réalité spécifique dans plusieurs
articles pour la faire comprendre aux magistrats et a 1’administration, et faire
entrer ces concepts dans la discussion générale sur la législation fonciere au
Congo. En 1957, dans son «Dictionnaire lomdngo-Francais» (pp. 900-901),
Hulstaert en résume bien 1’importance sous le vocable jomoto, tout en faisant
allusion au cas de Wijima: «Cette question de jémoto est d’une application cou-
rante et quotidienne dans I’organisation coutumiere et les relations sociales et
juridiques des Nkundé. Sa connaissance est d’une importance capitale pour 1’ad-
ministration et la Justice. Et il est regrettable qu’elle soit pour ainsi dire comple-
tement méconnue, voire ignorée par les autorités coloniales.» (D., pp. 900-901).

Hulstaert entrevoyait aussi la superposition historique des titres de propriété a
I’intérieur méme des villages, des clans et des familles, ce qui compliquait
encore la compréhension de la réalité foncicre. Ainsi les relations entre terriens
et riverains de la région mdngo, qui vivaient depuis longtemps dans une certaine

% Voir: «Likambo ja Ntsifimanaka litsingi ng’oko nd’étoo la jomoto», Lokole lokiso, 15 février
1955, n° 4, p. 5. La rédaction fait appel aux lecteurs pour se prononcer sur la question: «IIs vont
nous dire également un mot sur tout ce qui est de la lignée féminine, parce que beaucoup d’étran-
gers et certaines gens disent qu’un enfant, membre de la lignée féminine, est considéré comme un
esclave et n’a aucun pouvoir dans la famille maternelle. Nous n’irons pas te condamner dans
cette affaire sans 1’avis de nos lecteurs». Traduit du 1dmongo: «Toolegya baanji bauma ba lokole
batotsingoja mpifo ea jomoto ’etoo. Batosangele ng’oko bilenge biuma bya jomoto ntisin’ea
bafaya buke la banto bam> basanga bona oa jomoto ale wate ng’ole bokwala afa la mpifo
nd’onyango. Iso tofaokwumba likambo nk’osangela baanji bauma».

Voir le texte de la Correspondance dans Lokole Lokiso, reproduit en Annexe IV au n° 17. Ce
texte d’Augustin Elenga sera largement repris par Hulstaert (1957c) dans son Dictionnaire
Lom3ngo-Frangais au vocable «jomoto» D., pp. 899-901.

27 Samuel Isefe, voir Lokole Lokiso 1 (1955) du 1¢ mars, p. 4; voir Annexe IV, n° 13.
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symbiose; les rapports entre les restants des groupes originaux repoussés de
plusieurs centaines de kilometres sous des pressions migratoires; le rapport avec
les pygmées; le statut des villages d’esclaves; le statut des bilali (villages aban-
donnés), etc. avaient déja été objet de recherches et de publications.

Entre-temps, Possoz avait publié son «Eléments de droit coutumier negre»,
ou il avait lancé le concept de «paternat» (ou «paternalité€»), unifiant ainsi en
un seul concept la base idéologique de 1’autorité et de la propriété fonciere dans
les communautés traditionnelles congolaises (Possoz 1941a, pp. 65-75; 1941b
et 1951, pp. 116-118). Le concept sera repris par Hulstaert et Boelaert et appré-
cié par A. Sohier.

Ernst Miiller analyse et discute I’opinion d’Hulstaert sous la lumicre de 1’eth-
nologie judiciaire et en confrontation avec Possoz (1942) et VERDIER (1965),
pour conclure: «Entre les affirmations de Hulstaert et moi-méme n’existe
qu’une 1égere différence.» (MULLER 1980, p. 339)%. Rose-Marie EGGERT (1987,
p. 183), a la recherche du systeme économique précolonial, conclue apres une
fine analyse des rapports et récits des premiers témoins occidentaux sur la pra-
tique fonciere des principaux composants de 1’ethnie mdngo: «que les bases du
droit sont identiques dans les différents groupes mdngo et que les caractéris-
tiques et les obligations divergentes sont a réduire a une accentuation par les
auteurs individuels d’un aspect distinct de la pensée juridique des mongo»%.
Pierre Mune, dans son «Le groupement du Petit Ekonda» (MUNE 1959)%, éla-
bore et affine encore cette terminologie dans son application concreéte a son
village natal.

Tout ceci a trouvé plus tard son équivalent dans la notion de I’ «entité mini-
male fonciere» qui sera concue comme étant le concept charnieére dans la typo-
logie des systemes de tenure dans la presque totalité de la colonie, par Biebuyck,
suite a ses longues études minutieuses a partir de 1955 en fonction de la Com-
mission de réforme fonciere (BIEBUYCK & DUFOUR 1958).

UN PLAN D’ACTION TOUS AZIMUTS

Hulstaert et Boelaert avaient compris qu’un changement radical de la législa-
tion était nécessaire. Celui-ci devrait étre une véritable inversion de la situation
existante, restituant aux Congolais, les véritables propriétaires, I’autorité sur les
terres déclarées vacantes par les colonisateurs. Ce changement souhaité serait

2 Traduit de 'allemand: «Zwissen der Darstellung von Hulstaert (1946) und mir (Miiller 1958)
ergibt sich also nur ein geringer Unterschied».

2 Traduit de I’allemand: «Die Rechtsverhdiltnisse in allen M3ngo-grupen identisch sind, und dass
die unterschiedliche Charakterisierung gleicher Anspriiche und Verpflichtungen auf die Betoning
eines jeweils anderen Aspectes des Rechtsauffassung der Msngo durch die einzelnen Autoren
zurtickzufiihren ist».

30 Recension par Hulstaert dans £quatoria, 1956, 23 (2): 71-72.



utopique sans une préparation mentale des intéressés, Noirs et Blancs. Ils ont
alors monté une stratégie tous azimuts, bien pensée et synchronisée, un véritable
plan d’action, pour propager leurs idées et influencer les consciences. Le terrain
était préparé, I’outillage conceptuel bien aiguisé. Le vrai combat commengait en
1953 quand Hulstaert souleéve le probleéme devant la Commission permanente
pour la protection des indigenes.

Pourquoi la campagne de conscientisation débutait-elle précisément en
19533127 Probablement était-ce a I’occasion de la demande d’assistance de
Wijima, patriarche a Mbandaka, dans un proces relatif a une revendication
fonciere, qu’ils ont pris conscience de l'urgence du probleme et qu’ils s’y
sont engagés. Ou est-ce le lancement des paysannats indigeénes dans la région
(HULSTAERT 1953b)* qui a éveillé leur attention? Mais il est probable que les
themes du moment, qui occupaient le monde colonial, ont fini par s’imposer et
la question fonciere en était un. La révolte Mau-Mau au Kenya contre les injus-
tices foncieres a joué certainement aussi son role. Boelaert brossait, en 1954, en
guise d’avertissement aux Blancs «bien-pensants», dans la feuille paroissiale de
Coquilhatville, la situation fonciere au Congo, sous le titre: «Pire qu’au
Kenya?»33. Hulstaert y ajoutait également un argument bien efficace pour
I’époque quand il écrivait a Sohier dans sa lettre du 3 avril 1955: «Les commu-
nistes emploient déja la question fonciere dans leur propagande congolaise
(¢f. Bur.-Mag.)»3*. Et il y joint encore un argument bien fort dans sa lettre du
25 octobre 1955 au méme Sohier, lettre dans laquelle il évoque la persistance du
souvenir du «caoutchouc rouge», souvenir toujours vivace et agissant parmi la
population locale. Une solution rapide s’impose car:

Des faits comme ceux signalés dans ma lettre au procureur général, doivent ces-
ser, et cela non seulement prés des centres, mais au fond de la brousse. (...) Sinon
reviendront constamment les souvenirs de tous les actes de spoliation méme les plus
reculés, comme ceux de I’Etat Indépendant (qu’on ne manque jamais de rappeler
quand un cas récent est discuté entre indigénes). Il faut donc absolument que cesse
I’état de guerre latente (...): ils parlent encore de la «guerre des Blancs» comme
actuelle. (VINCK 1997, p. 73.)

Hulstaert et Boelaert propageaient leurs idées chez les spécialistes de la ques-
tion en publiant des articles dans des revues académiques, en correspondant

Voir la lettre du 10 juillet 1953 de De Wilde a Hulstaert «De mensen zelf (eigenaars) zijn ver-

wonderd, klagen bij P. Boelaert, die ze naar het parket zendt». (Les gens mémes [les proprié-

taires] s’étonnent et se plaignent chez le P. Boelaert, qui les envoie au Parquet.) ArMSC Corr.

G. Hulstaert. Niet-MSC, Boite 4A. Citation de la page 2.

32 Voir aussi une lettre d’Hulstaert 2 L. De Wilde du 10 juillet 1953, ArAeq., B. 52, f. 69; Mf. CH
141 et 147.

3 Pax, 1954, n° 5, mai, p. 3. La révolte Mau-Mau avait débuté en 1950.

3 Cité dans la lettre 2 Sohier (Vinck 1977, p. 169). Dans Europe Magazine (1955-11): 19, on

dénoncait la propagande communiste reproduisant une caricature reprise de la revue communiste

L’Eveil du Congo ou I’on peut lire: «On va mettre la [sic pour «faire»] main basse sur nos terres

pour les distribuer a des colons venant de Belgique».



personnellement avec auteurs, professeurs et chercheurs, en intervenant a 1’ Aca-
démie royale des Sciences coloniales. Ils portaient la discussion au niveau de
I’histoire de la législation coloniale et de son interprétation, mettant 1’accent sur
les grands principes de la colonisation et du droit naturel.

En parallele, ils cherchaient a vulgariser leurs recherches parmi la population
congolaise et européenne. Deés qu’était sorti en septembre 1954 le numéro spé-
cial d’Etsiko, feuille paroissiale pour les Congolais, avec les résultats de I’en-
quéte dont nous publions ici le texte®, la polémique de Lokole Lokiso (le suc-
cesseur de Etsiko) avec Mbandaka, feuille de propagande du Service de
I’Information, se déclencha’®. Boelaert et Hulstaert s’efforcérent ensuite d’im-
pliquer les responsables congolais et les «évolués» dans la discussion en nouant
un dialogue intensif avec les lecteurs de leur périodique local par lettres interpo-
sées a la rédaction et par les contributions systématiques des rédacteurs indi-
genes. En méme temps, ils essayaient d’éveiller les Blancs de la ville avec leurs
textes provocateurs dans Pax, la feuille paroissiale de la cathédrale’’. Boelaert
publiait ses avertissements et éclaircissements dans son style contestataire, dans
des revues missionnaires belges et congolaises. Dans les revues académiques il
occupait le terrain avec une série ininterrompue d’articles sur le sujet: quatre en
1955, quatre en 1956, un en 1957, et un en 1959.

Hulstaert de son c6té cherchait a influencer les décideurs par ses interventions
a la Commission permanente pour la protection des indigénes. Il était en contact
suivi avec quatre des quatorze membres du Conseil colonial: De Cleene, Sohier,
Van Wing et De Wilde, auxquels il rapportait régulierement les abus et les
manifestations de la mauvaise volonté de I’administration locale quant a I’appli-
cation de la législation fonciere. Il profitait de ce contact épistolier pour discuter
des grands principes en jeu ou de I’effet sur le terrain des nouveaux décrets. Il
cherchait a impliquer des parlementaires, cherchait du contact avec le ministre
des Colonies (VINCK 1997), et il en parla probablement au roi lors de sa visite a
Coquilhatville le 22 mai 1955%. Le plan d’action comportait ainsi quatre volets:
scientifique, politique, judiciaire et populaire. Leurs efforts généreux, joints a
d’autres initiatives en la matiere, ne seront malheureusement pas couronnés de
succes. La réforme fonciere passera au second plan quand, quelques années plus
tard, le theme de 'indépendance politique tiendra les devants de la sceéne et
changera la nature de la question.

35 Bomeko wa ngonda - Le probléme de nos terres, Etsiko [septembre 1954].

3 Voir ci-dessous le chapitre «Conscientisation populaire: Blancs et Noirs» et Annexe IIL.

37 «Encore les terres indigénes», Pax, juin 1954: 6 (Baert, Leo); «A Monsieur L. Baert», Pax,
juillet 1954: 5 (Hulstaert, G.); «Post-scriptum», Pax, juillet 1954: 8-9 (Baert, Leo). Voir
Annexe II.

38 Le chroniqueur des missionnaires a2 Coquilhatville rapportait a cette date: «La soirée a €t€ clotu-
rée par une garden party dans les jardins de la résidence du gouverneur. La, le roi s’est longue-
ment entretenu avec le Pere Hulstaert. Provincialia, MSC, Borgerhout, 1955, p. 30. Traduction
du néerlandais: «’s Avonds werden de feesten besloten met een tuinfeest bij de gouverneur. Daar
onderhield de Koning zich langdurig met Pater Hulstaert».






Action scientifique

Les 1égislateurs et les principaux administrateurs de la Colonie belge se trou-
vaient a Bruxelles, au parlement, au conseil colonial et au ministeére des colo-
nies. Mais bon nombre des membres de ces institutions étaient des professeurs
et chercheurs. Ils se rencontraient a 1’Institut Royal Colonial (Académie Royale
Coloniale) ou autres cercles savants. C’est 1a aussi que se forgeait une partie
importante de I’opinion publique agissante, car ces mémes personnes formaient
des générations d’étudiants et informaient les journalistes ou s’exprimaient eux-
mémes dans les journaux.

Pendant les années quarante, le «groupe ZAquatoria» avait fait ses recherches
dans le contexte de 1’étude du droit coutumier en général. Des le début des années
cinquante, leurs études et publications seront mises au service d’un combat pour
une réforme de la l1égislation fonciere. Ils avaient I’ambition de convaincre de
leurs idées les faiseurs d’opinion et les décideurs. Ils se positionnaient activement
dans les discussions et publications scientifiques. L’enquéte sur le terrain, point
de départ de toute recherche de la réalité ethnologique, ne pouvait pas y manquer.
Boelaert s’y était mis deux ans avant la commission Biebuyck.

LE DEBAT SUR LA PROPRIETE FONCIERE

La prise de conscience des injustices fondamentales de la situation fonciere
au Congo ne s’était exprimée que parcimonieusement avant la guerre de qua-
rante. Peu apres, la discussion prenait de I’ampleur dans des publications scien-
tifiques, aux colloques et a I’Institut/Académie Colonial(e) Belge, pour ne s’ar-
réter qu’a 'aveénement de I’Indépendance. Le travail de référence pour cette
période était certes «Les droits fonciers coutumiers» de MALENGREAU (1947a).
L’apres-guerre fut aussi la période des grandes revues coloniales, dans les-
quelles les africanistes au Congo et en Belgique s’exprimaient.

Dans la revue Zaire, qui avait pris en 1947 la releve de Congo, les études sur
la question fonciere sont concentrées dans les années 1955-1959 en une dizaine
d’articles. Aquatoria, qui reprend son élan en 1948 apres une courte crise, est
I’organe d’expression de Boelaert et Hulstaert. En 1946, Hulstaert était parmi
les premiers a y relancer le débat®. Mais on a ’impression qu’ils ont préféré
s’exprimer dans d’autres revues, car seuls cinq textes relatifs aux droits fonciers

% Hulstaert a publié peu sur la question fonciere. A part I’article de 1946, il publiera en 1953 et en
1954 des refontes de ses propositions (refusées) a la C.P.P.I. D autres études sur le droit foncier que
celles de Boelaert et Hulstaert publiées dans £quatoria: Philippe 1954 et De Capmaeker 1954.
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y ont paru entre 1946 et 1954. Problémes d’Afrique Centrale a publié trois
articles et deux notes de lecture. Le Bulletin des Séances de 1’ Académie Royale
Coloniale, de son c6té, donnera une large place aux discussions sur le droit fon-
cier avec I’apport constant de Boelaert.

Le théme est particulierement présent dans les revues fondées et dirigées par
Antoine Sohier*’. Dans la Revue juridique du Congo belge (1924-1960), nous
trouvons trois études doctrinales, dont celle de Victor DEvVAUX (1938)*' est la
plus importante. Elle s’occupe de la question des modalités juridiques pour la
définition des terres comme vacantes ou indigénes. Le Bulletin des juridictions
indigénes (1933-1960) nous livre deux textes, dont le «Questionnaire» sur le
droit foncier coutumier (1935) composé par P. VAN ARENBERGH. Le deuxiéme
était une longue étude de la main de E. KREMER esquissant 1’état de la question
(1956). Le Journal des tribunaux d’Outre-Mer publiait au moins*> douze textes
entre 1950 et 1958 touchant a la question, dont neuf d’Antoine Sohier.

Le Bulletin Agricole du Congo belge n’a prété que peu d’intérét aux droits
fonciers coutumiers, bien que toute 1’activité agricole se passait sur ces terres
sous régime coutumier. Leur intérét se portait avant tout vers les techniques
agricoles. Mais dans quelques articles, ils s’intéressent aussi au phénomene des
paysannats indigénes. Un numéro spécial, dans lequel étaient publiées les contri-
butions belges a la Conférence Internationale Africaine sur I’Economie Rurale
Indigéne au Nigeria en novembre 1949%, ainsi que le rapport circonstancié sur
le Symposium International d’économie rurale tropicale a Paris en octobre
1956, touchent au probléme foncier**.

Kongo-Overzee, plus tourné vers la linguistique et I’ethnologie selon I’orien-
tation de son rédacteur en chef A. Burssens, semblait moins intéressé par
ce probleme politique. L’apport de cette revue est limité a deux articles de
V. GELDERS (1946-47 et 1948a): le premier sur les paysannats indigénes et
I’autre étant une longue recension du livre de Malengreau, «Les droits
fonciers» (1947). Lovania (1943-1966), organe de 1’Association des anciens
étudiants de 1’Université catholique de Louvain au Congo belge, semble peu
intéressé par le probleme, avec un seul article en 1952 sur les paysannats

40 Voir I’excellent commentaire sur le role de ces revues dans la réflexion sur le droit coutumier et

sa rencontre avec le droit écrit colonial: Sohier, J. 1982 «Réflexions sur les publications scienti-
fiques en Afrique belge», dans: Cinquantenaire de I’Académie (1) 1928-1978, Bruxelles, Acadé-
mie royale des Sciences coloniales, pp. 215-236.

Victor Devaux (1887-1993; au Congo: 1912-1946), ancien procureur général a Elisabethville
(1940-1946). Ses opinions sur la valeur et I’avenir du droit coutumier n’accordaient pas du tout
avec celles d’Hulstaert, voir Vinck 1998.

Sohier touche parfois brievement a la question traitant d’autres sujets. Je n’ai pris en compte que
les textes exclusivement en relation avec notre sujet et les décisions des tribunaux suivies d’un
commentaire substantiel contenant des réflexions théoriques.

Contribution a 1’étude du probléme de 1’économie rurale indigéne au Congo belge, 1952,
43 (numéro spécial): 7-263.

Signé par W., 1956, 47 (6): 1689-1692. Particulierement intéressant y est la contribution de
J. Henry, 1952.
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indigenes ol la question fonciere est a peine mentionnée. Le Bulletin du Cepsi,
publié a Elisabethville, se limite lui aussi a une seule étude (MICHOTTE 1949)
en relation a notre sujet.

Hulstaert et Boelaert élévent la voix (1946-1960)

Hulstaert et Boelaert sont omniprésents dans la discussion qui s’étale sur
toute la période d’apreés-guerre. Dans son article sur la propriété chez les Mdngo
qu’il publiait dans £quatoria en 1946, il touchait a tous les thémes essentiels
relatifs au probleme foncier. Il y contestait, comme tant d’autres, I’existence de
«terres sans maitres» au Congo léopoldien et belge. Dans «Problemes d’Afrique
Centrale», Possoz s’explique avec les études du moment. Il s’y aligne sur
la position d’£quatoria quand il écrit: «Or, jamais le droit clanique n’a connu
un seul droit collectif» (Possoz 1951, p. 116). Il s’attarde sur son concept
de «paternat» ou l’autorité du patriarche individuel sur le domaine foncier
(pp. 117-118)». HULSTAERT (1952) a fait sienne cette idée et il cite de longs
extraits de cette étude. Plus tard (1953b), pour appuyer la these de la propriété
patriarcale, il réagissait dans £quatoria a 1’article que F. CORBISIER (1953) avait
publié dans Problémes d’Afrique Centrale.

L’année suivante il y revenait, illustrant ses idées par la description et 1’ana-
lyse de la situation fonciere dans quelques villages des alentours de Coquilhat-
ville (HULSTAERT 1954). Mais cette interprétation n’impliquait pas qu’il fermait
la porte a une certaine évolution de la propriété patriarcale vers la propriété
individuelle d’autres membres de la famille et il reconnaissait que, dans la cou-
tume m3ngo aussi, la terre n’est pas considérée de manicre absolue comme étant
inaliénable.

Hulstaert et Boelaert avaient les mémes idées sur la question fonciere. Le
dernier s’exprimait principalement dans Zaire (1955a, 1955b et 1957), la revue
dirigée par Malengreau, et dans le Bulletin des Séances de I’ Académie Royale
Coloniale (1955, 1956d et 1959). Ses écrits, parfois au style provocant, étaient
remarqués et cités, et suscitaient des répliques. Il construisait sa stratégie autour
des points essentiels du probleme:

— Y a-t-il (y avait-il) des «terres sans maitres» donc «vacantes» lors de la
prise de possession du pays par Léopold II?

— Avait-on le droit de les considérer comme terres domaniales?

— Quel est le fondement (juridique) de la propriété coutumiere?

— Qui est le propriétaire des terres ancestrales? Une collectivité, un individu
et lequel?

— En quoi la conception des indigénes concernant la propriété concorde-t-elle
avec ou differe-t-elle de I’occidentale?

45 Voir aussi Possoz 1944.
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— Existe-t-il dans le droit coutumier et dans la pratique la possibilité d’aliéner
des terres?
— Lors de la vente ou louage d’un terrain, qui a droit a I’'indemnité?

Il essayait de prouver que la pratique administrative courante avait engendré
des conceptions contraires au décret fondamental de 1885. Il s’appuyait sur la
mention du respect dii a la coutume en matiere foncieére, comme inscrit dans ce
décret, et qui incluait un droit de propriété (et pas un droit sui generis), étendu
aux terrains nécessaires a la chasse et a la cueillette. Selon lui, I’administration
avait évolué vers une interprétation limitative de la propriété fonciere aux terres
effectivement habitées ou cultivées. Et Boelaert de citer Vermeersch, qui ’avait
déja en 1906 formulé ainsi: «Autre est la loi, autre I’arrété d’exécution, autres les
instructions secretes.» (BOELAERT 1956a, p. 51, et VERMEERSCH 19064, p. 254).

Boelaert publiait en 1954, I’année de son enquéte, un article sur la «Législa-
tion fonciere de 1’Etat Indépendant et droit naturel», le premier d’une série de
huit textes sur le sujet. Il y discute I’interprétation que donne 1’administration
au terme «terres indigeénes» et les droits dits sui generis, qui ont été selon
lui, inventés pour le besoin de la cause. Il se réfere aux anciens (F. Cattier,
A. Vermeersch, P. Salkin, H. Rollin) et auteurs nouveaux (G. Hulstaert, J. Van
Wing, G. Malengreau, E. Possoz), pour affirmer la nécessité de la reconnais-
sance totale et radicale, selon le droit naturel, des droits fonciers coutumiers. Y
fait logiquement suite sa monographie, «L’Etat Indépendant et les terres indi-
genes», publiée par 1’Académie Royale Coloniale en 1956, citée et discutée
partout (BOELAERT 1956a).

Pendant la seule année 1955, immédiatement apres son retour définitif en
Belgique, il réussit a publier quatre articles sur le sujet. Son premier souci était
d’exploiter les résultats de son enquéte. Il les présente a 1’Académie Royale
Coloniale sous le titre «La propriété fonciere dans 1’idée des Nkundo» (1955a).
Dans Zaire, il s’appuie sur la méme enquéte pour répondre a «La question cru-
ciale des terres indigénes. Pourquoi les indigeénes sont-ils mécontents?»
(1955d)*. 11 y réagit en méme temps a article d’A. Sohier dans le Journal des
Tribunaux d’Outre-Mer du 15 septembre 1955 (SOHIER 1955a).

Avec un texte, «Faut-il créer des réserves pour les indigénes?», publié dans le
méme Zaire, BOELAERT (1955¢) répond principalement a I’article d’O. Louwers,
«Le probleme des terres indigénes», paru dans le Journal des Tribunaux
d’Outre-Mer (1954). Cet auteur proposait de délimiter les terres vacantes et d’en
exclure les indigénes. Le résultat en serait une réserve de terre d’habitation pour
les indigenes. BOELAERT propose plutdt I’inverse: «On pourrait envisager, mais
seulement apres cette renonciation [de la prétention des terres vacantes], de faire
relever, par les groupements, les limites foncieres de leurs domaines avec les

4 Ce texte sera repris dans «La question cruciale des terres indigénes. Pourquoi ce mécontente-
ment?», Pax, 1955, décembre: 1 et 5 (s. a.).
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propriétaires, et ensuite, traiter avec eux, les cessions, concessions ou méme les
expropriations, si elles sont nécessaires.» (1955¢c, p. 142).

DEPAGEY (1955) avait présenté a la session de 1’Académie le 16 mai, une
étude «Contribution a 1’élaboration d’une doctrine visant a la promotion des indi-
genes du Congo belge». A la réunion suivante, Boelaert s’explique avec 1’auteur
qui avait proposé de donner aux indigeénes un droit réel de propriété fonciere de
la méme manicre que les Blancs, ce dont Boelaert s’écarte radicalement, car il
n’y arien a leur donner mais a reconnaitre simplement le droit existant des indi-
geénes sur leurs propres terres (BOELAERT 1955b). 11 attaqua ’opinion sur la per-
tinence de la distinction entre propriété et souveraineté ainsi que sur I’extension
de la notion de terres vacantes. Et il conclut: «Les considérations que 1’auteur a
cru devoir émettre a propos de ce droit de propriété fonciere indigéne et la solu-
tion qu’il propose a ce probleme, sont de nature a la rendre insoluble et a mécon-
tenter grandement les indigeénes.» (BOELAERT 1955b, p. 591).

A propos des concepts de propriété et de souveraineté, souvent évoqués dans
les discussions, Boelaert, dans son cours d’ethnologie (1957-1958)*, fait une
distinction éclairant les termes de 1’énoncé:

Constatons d’abord que notre terminologie est inappropriée. Une propriété privée
peut étre individuelle (personne privée) ou collective (personne morale privée) et
s’oppose ainsi a la propriété commune (Etat). Souvent on confond privé avec indi-
viduel, et collectif avec commun. Dans la plupart des sociétés primitives les notions
de propriété fonciere et de souveraineté sont bien distinctes (maitre des terres contre
chef). Dans d’autres sociétés apolitiques, la plus petite collectivité sociale est elle-
méme souveraine, de sorte qu’il n’existe pas encore de différence entre propriété
privée et commune, et la propriété appartient au patriarche, au nom et pour le bien
du groupe.

D’autre part, il reconnait dans sa réaction a Depage, bien que de maniere
hésitante, qu’«il est admissible et probable qu’il y avait, au Congo, des terres
vacantes dans le sens juridique du mot, c’est-a-dire des terres sans propriétaire,
sans maitre indigéne (...) L’Etat Indépendant, dans I’ignorance quasi absolue
des faits, croyait ces terres bien plus vastes et plus nombreuses qu’elles n’étaient
en réalité.» (BOELAERT 1955b, p. 953).

En 1956, le juriste André Mallieux se méle au débat par un article dans
Problémes d’Afrique Centrale. 1l cite a c6té des articles d’O. Louwers et
d’A. Sohier, la contribution de BOELAERT dans Zaire (1955¢) et surtout «L’Etat

Indépendant» (BOELAERT 1956a). Il convient avec lui de souligner 1’urgence

47 Henri Depage (1900-1960), administrateur de sociétés coloniales au Congo belge. Il était admi-
nistrateur du Fonds du Bien-étre Indigene du Congo (1948-1954), membre de I’Institut Royal
Colonial Belge (1953). Il intervient, par ses multiples publications dans le Bulletin des Séances,
dans toutes les grandes questions coloniales sociopolitiques du moment. Voir: van de Putte, M.,
BBOM, VI, col. 310-313 et Bulletin des Séances, Académie Royale des Sciences d’Outre-Mer, 7
(1961-1): 145-149.

4 Cours d’ethnologie professé a I'Institut philosophique des Missionnaires du S. Ceeur a Bree, dans
ArMSC, Papiers Boelaert, boite «Recht», p. 26.
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d’une solution satisfaisante pour les indigénes et il propose, comme lui, de «ren-
verser la présomption de domanialité des terres et présumer qu’elles sont toutes
indigénes» (MALLIEUX 1956, p. 8).

En 1957, Boelaert publie dans Zaire son dernier texte sur la question fon-
ciere: «Les trois fictions du droit foncier congolais» (BOELAERT 1957a). Il y
parcourt toute la littérature contemporaine sur le sujet pour en dégager la part
imaginaire et idéologique relative a la notion méme de propriété, a I’application
du concept juridique de «droit sui generis» et au titulaire coutumier des
domaines fonciers.

Il attaque particulierement 1’opinion de P. CopPENS (1956), qui avait prétendu
au Colloque colonial sur I’Economie indigéne, tenu a I’Institut Solvay de
Bruxelles en 1956, qu’«il n’y a pas de commune mesure quelconque entre notre
notion du droit de propriété, méme individuelle, et la conception des bantous
quant au sol (...). Leur conception est aux antipodes du droit européen». Il y
oppose que le droit foncier coutumier comporte toutes les caractéristiques d’un
véritable droit de propriété (BOELAERT 1957a, p. 400)*. CoPPENS (1956, p. 415)
y avait fait sien aussi 1’insolite argument encore avancé par Buisseret le 27 octo-
bre 1956 a la rentrée de I’'Institut Universitaire des Territoires d’Outre-Mer
(INUTOM) d’Antwerpen, prétendant que la quasi-totalité des populations
congolaises n’est fixée sur place que depuis ’arrivée des Blancs et qu’elles ne
sauraient des lors se prévaloir de plus de droits d’occupation de la terre que
ceux-ci. Peu apres, le 11 novembre 1956, le ministre voulait encore faire accré-
diter cette méme theése dans son discours d’ouverture de I’Université d’Elisa-
bethville®®. Finalement, Boelaert se déclare heureux d’apercevoir un change-
ment d’esprit qui se dessinerait dans le chef des responsables politiques au plus
haut niveau. Il cite pour preuve un article dans La libre Belgique du 8 janvier
1957, qui rapporte I’initiative du Conseil colonial, instituant une commission
d’étude du probleme foncier. N’empéche qu’il reste convaincu que les «idées
administratives» continueront a &tre rétrogrades.

Colloques et congrés

Entre 1948 et 1960, on note au moins huit colloques, symposiums, congres et
autres réunions savantes, qui ont été dédiés entierement ou partiellement aux
problémes fonciers en Afrique subsaharienne en général ou au Congo belge en
particulier.

A Amsterdam s’est tenu en avril 1950 le Land tenure symposium (1951).
T. HEYSE (1951) et M. EVRARD (1951) y ont parlé de la 1égislation sur les terres
indigénes au Congo belge et au Ruanda-Urundi. Ils défendaient les interprétations

4 Citation approximative par Boelaert de Coppens 1956, p. 417.
0 Signalé par Hulstaert dans sa lettre & Boelaert et mentionné dans Boelaert 1957a, p. 400. Le texte
était inserré dans La Voix du Congolais.
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les plus restrictives de la notion des terres occupées et exploitées par les indi-
genes. Boelaert en a fait une recension critique dans Aquatoria en 1954

La premiere impression qui se dégage de la lecture de ces études est bien qu’apres
tant d’années d’occupation on ne connait encore que tres vaguement le systeme
foncier des indigenes: leurs idées sur la propriété, les titulaires des propriétés et
I’extension de ces propriétés. Généralement on s’est tenu a des idées vagues qui
sont passées en slogans: 1’indigéne ne connait pas la propriété fonciere; la propriété
est collective; les foréts ne sont pas 1’objet de droit de propriété, I’Etat a droit aux
terres vacantes.

Et il concluait:

Les études qui nous sont présentées ici ne montrent pas les réactions des indi-
genes devant une solution si partiale du probléme vital pour eux. Ces réflexions
sont pourtant a la base des révoltes passées, présentes et futures®'.

A la neuviéme session du Congres colonial national en 1953, G. Moulaert>,
dans son texte «La disponibilité des terres», se souciait de 1’affluence de colons
blancs et plaidait pour «assurer aux populations indigénes 1’espace vital néces-
saire» (MOULAERT 1953), soucieux qu’il était aussi d’assurer une base saine
pour le recrutement de la main-d’ceuvre nécessaire aux entreprises. Le probleme
avait évolué et se retrouvait dans certaines régions dans un contexte bien diffé-
rent de celui du début du siecle. «Il n’y a plus aucune disponibilité de terres
dans le Haut-Ituri et on a déja trop réparti des terres aux colons européens au
détriment des indigeénes. Si dans 20 ans les indigénes se sentent a 1’étroit dans
leurs réserves, gare a la révolte Mau-Mau.» (MOULAERT 1953, p. 215). Les
congres suivants ne toucheront plus a la question fonciere, bien que le comité
permanent du Congres colonial ait continué la réflexion pendant 1’année 1955
dans une «Commission des terres indigenes» dont faisaient partie Coppens,
Evrard, Halleux, Malengreau, Sand, F. Van der Linden (1883-1969), A. Moeller
de Laddersous (1889-1971), A. Rubbens et le Congolais T. Kanza’3.

Lode De Wilde, membre du Conseil colonial, était fort engagé dans le débat.
Il était I’organisateur des Journées d’études internationales africaines a Gent.
En 1954, elles prenaient pour theme: La collaboration des indigénes au déve-
loppement économique de I’Afrique (BIRNIE-VISSCHER 1954). 1l avait déja sou-
mis la question des droits fonciers des indigénes au Congo au Symposium inter-
national d’économie rurale tropicale organisé a Paris en octobre 1953, ot il
donnera encore une conférence sur le méme theme en 1956. Il professait la
théorie de la propriété collective des terres comme étant généralisée au Congo

31 Recension de la publication des rapports par E. Boelaert, Zquatoria 1954, 17 (2): 74-75; citation
de la page 74.

32 Moulaert, G. (1875-1958), BBOM, VI, col. 758-762.

33 Rapport de la réunion du 24 mars 1955 avec quelques notes des participants, parmi les Papiers
Van Wing, SJ-Heverlee, boite 20.

3 Lettre de De Wilde a Hulstaert, 30 juillet 1953. ArAeq., B. 54, f. 69; Mf. CH/148.



et il formulait des propositions hors de tout cadre réellement indigéne: «Bien
qu’en droit coutumier la propriété du sol appartienne aux groupements (clans,
familles) constituant les Circonscriptions Indigeénes (C.I.) de création officielle,
la loi écrite considere les terres indigénes comme appartenant a ces entités poli-
tico-administratives.» et il jugeait que «le systéme des terres domaniales et
terres de C.I. ne satisfait pas, et qu’il devrait étre complété par I’organisation
des groupements coutumiers en communes dotées d’un domaine communal»
(DE WILDE 1957, p. 283). Moyennant un systeme de lotissement et de cession
ou concession, on rendrait possible la valorisation capitaliste dont les profits
pourraient aussi &tre attribués aux collectivités. Ceci est précisé dans une des
conclusions du symposium qui prone que «pour qu’une terre puisse produire
des revenus au profit des autochtones, il est souhaitable qu’une certaine forme
de propriété soit reconnue en droit et officiellement enregistrée: - propriété col-
lective; - propriété individuelle, au besoin en passant par un stade intermédiaire
de droit transmissible sur la terre» (W. 1956, p. 1690).

A la grande Conférence Interafricaine pour les Sciences Humaines a Bukavu
1955, du 23 aofit au 2 septembre (Conférence 1955), le theme des droits fon-
ciers était accessoire. Des septante recommandations approuvées, une seule
concernait la question fonciere. Hulstaert, Biebuyck et Malengreau y étaient, et
c’est ce dernier qui a formulé la 56° recommandation:

La Conférence, considérant I’importance des systemes de tenure fonciere sur la
vie des communautés, recommande:

— que soient entreprises des études sur 1’évolution des modes de tenure foncieres
traditionnels vers des systémes nouveaux communaux ou individuels d’appro-
priation de la terre, et en recherchant des solutions propres a sauvegarder les
exigences du progres économique et de la stabilité sociale des communautés;

— que des sociologues et des ethnologues soient associés aux juristes chaque fois
qu’il est question d’élaborer une réglementation fonciere (Conférence 1955,
p. 34).

L’assemblée la plus importante durant cette période était certes le Colloque
colonial sur I’économie indigéne organisé par I’Institut de Sociologie Solvay a
Bruxelles du 9 au 13 janvier 1956. Depuis 1955, on le préparait dans un
«Groupe d’étude du droit foncier indigéne au Congo belge». Comme il se doit,
on avait organisé préalablement une enquéte aupres des responsables sur le
terrain®. Hulstaert y avait répondu’®. Les participants au colloque constituaient
une belle sélection internationale de personnes intéressées aux problemes
coloniaux. Boelaert était du nombre. Il est intervenu a plusieurs reprises pour

3 A propos de I’enquéte, voir André Mallieux, «Le probléme foncier au Congo belge», Problémes
d’Afrique Centrale, Bruxelles (Belgique), n° 34, 1956, p. 11. Ce colloque est mentionné dans les
Rapports du Conseil de province [de 1’Equateur], Session 1956, par le gouverneur Georges
Schmit dans son allocution d’ouverture (p. 33).

% On trouve dans ses réponses une allusion aux litiges de Coquilhatville. ArAeq., B. 97, f. 4,
pp. 17-62; Mf. 3/28 et 46.
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contester ou confirmer les theéses des orateurs. Le rapport («Vers la promotion
1956») nous livre les textes concernant la situation dans les différentes colo-
nies africaines, mais en fait, toute ’attention se concentre sur le Congo. La
Colonie belge y est présente par les textes de Brausch, Sohier, Malengreau et
Coppens. Selon Antoine SOHIER (1956), les terres appartiennent toutes aux
communautés indigeénes, mais les concessions accordées sont a considérer
comme des nationalisations ou expropriations sui generis, en quelque sorte
«payées» par le bien social de la présence des Blancs. Cette thése suscitera la
réaction de Boelaert. Mais ils sont d’accord avec lui quand il conclut qu’il faut
une solution urgente parce que la situation peut devenir explosive et la 1égisla-
tion doit aller dans le sens — comme 1’ont fait d’autres puissances colonisa-
trices — de la restitution ou de la reconnaissance des pleins droits indigenes
sur leurs terres et de la recherche de modalités de transfert de propriété.

G. Malengreau, dans son intervention «Propositions pour une solution du
probléme foncier» (MALENGREAU 1956b, aussi 1956a) cite des longs extraits
de I’étude de Boelaert: «L’Etat Indépendant et les terres indigénes» qui, selon
lui, «démontre d’une maniere péremptoire que le 1égislateur de 1885 recon-
naissait aux indigenes un véritable droit de propriété sur leurs terres» («Vers
la promotion» 1956, p. 437). Il s’aligne sur les propositions avancées égale-
ment dans la Commission des terres au Conseil colonial, dont les premieres
réunions se passaient en méme temps. Malengreau affirme encore une fois
«qu’il n’y pas de terres vacantes» et il propose de reconnaitre la propriété de
plein droit des terres indigénes aux autorités indigenes traditionnelles, mais de
les gérer pour une longue période en forme de tutelle, en laissant ainsi le
temps a I’évolution des mentalités politiques et des l1égislations. P. COPPENS
(1956), par contre, s’en tient a 1’interprétation la plus restrictive du décret de
1885 et maintient qu’il y a de nombreuses terres vacantes, mais il veut en
méme temps se montrer généreux, car il propose de donner la moitié des terres
vacantes aux indigénes. Boelaert réplique que «le décret stipule que toutes les
terres vacantes appartiennent a 1’Etat. Nul ne songe a contester ce principe,
mais il ne faut pas en déduire, comme le fit I’administration, que sont vacantes
toutes les terres non habitées par les autochtones» («Vers la promotion»
1956, p. 421).

En janvier 1960, Biebuyck a organisé a Lovanium un colloque en collabora-
tion avec [’International African Institute de Londres, sous le titre African
Agrarian Systems (BIEBUYCK 1963). Hulstaert regrettait ne pas avoir été invité,
a coté des grands noms de niveau international qui étaient présents. Six des
vingt participants traitaient des questions congolaises. Dans son introduction,
Biebuyck doit constater qu’ «il est étonnant de voir de nombreux auteurs se
servir péle-méle de termes variés pour nommer et décrire la gamme des droits
fonciers qui sont exercés par diverses catégories de personnes sur des terres
a usages différents» (p. 4), mais il doit conclure également que «la notion
de terres vacantes était de toute facon absente dans la plupart des sociétés»



(p. 15). 1l faisait de multiples références aux travaux de la «Commission pour
I’étude du probleme foncier». Proche de 1’'Indépendance, ce colloque n’a plus
pu influencer le cours de I’histoire de la réforme agraire en Afrique.

Institut (Académie) Royal Colonial: deux questions

A D'Institut Royal Colonial, le theme des droits fonciers au Congo belge a été
souvent mis en exergue. On se souvient d’une séance en 1940, dédiée entiere-
ment a la question des terres indigénes. Pour la période de 1941 a 1959, on
enregistre plusieurs études de portée locale, publiées dans les Mémoires de
I’Institut. S’y ajoutent les études de portée générale de MALENGREAU (1947a et
1949) et de HEYSE (1947), publiées également dans les Mémoires.

En 1948-1949, pendant son congé, Boelaert’ assista avec assiduité aux réu-
nions ou il avait I’occasion de rencontrer les meilleurs spécialistes des études
coloniales. A la séance du 28 mars 1948 (Hulstaert y était également présent), il
est chargé avec F. Dellicour’® de formuler la question du concours pour 1951.
IIs libellent la question ainsi: «On demande une étude sur les droits fonciers des
indigénes dans un territoire limité qui englobe au moins quelques groupe-
ments»>°. On recoit une seule réponse, celle de Roger Nonkel «Notes sur le
droit foncier coutumier Bwaka», parue plus tard dans le Bulletin des Séances de
IInstitut Royal Colonial Belge®.

Apres son retour définitif en Belgique, Boelaert assistait a la réunion du 16 avril
1956, et on lui demandait de formuler, ensemble avec Malengreau, la question
pour le concours de 1958 et de nouveau, c’est le droit foncier qui est a ’honneur.
On accepte le texte suivant:

On demande une étude sur les droits fonciers coutumiers exercés par un groupe-
ment indigéne de quelque nature qu’il soit sur les terres et eaux exploitées (par
habitation, culture, chasse, péche, cueillette). L’étude devra donner:

a) La composition détaillée du groupe exploitant, avec indication des relations
familiales et sociales existant entre les membres;

b) Un relevé (au moins schématique) des terres exploitées, montrant les subdivi-
sions réservées a des sous-groupements ou a des membres individuels ainsi que
celles exploitées en commun;

Boelaert était élu membre de I’ Académie Royale Coloniale en octobre 1947. 11 était en congé en
Belgique d’avril 1948 a aout 1949. 1l était présent aux séances de mai, juin et décembre 1948, et
de mars, mai et juin 1949. Hulstaert était en Belgique de janvier 1949 a avril 1951. Ils assistaient
quelquefois ensemble aux séances.

3% Monsieur Dellicour (1881-1968) était magistrat & Boma et Elisabethville entre 1906-1923. Voir
Vanhove, J., Fernand Dellicour, Bulletin des Séances, Académie Royale des Sciences d’Outre-
Mer, (1970-1): 73-76.

Bulletin des Séances, Institut Royal Colonial Belge, 1949, 20 (2): 405 et 440.

Bulletin des Séances, Institut Royal Colonial Belge, 1951, 22 (3): 632-667. Roger Nonkel, né en
1913, arrivé au Congo en 1936, commissaire de district assistant en 1955, était en correspondance
suivie avec Hulstaert entre 1940 et 1944 principalement sur la question linguistique (lingala ver-
sus langue indigéne).
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¢) La description des droits exercés ou réclamés par le groupe sur I’ensemble, par
les sous-groupes ou individus sur les parties dont 1’exploitation leur est réser-
véedl,

Boelaert procurera lui-méme la réponse par I’intermédiaire du texte (daté de
Boende au 1°" mai 1957) de Pierre Mune: «Le groupement du Petit Ekondax. Il
en avait fait la traduction du lom3ngo et dans la session du 19 mai 1958, il était
désigné avec Malengreau pour en faire le rapport. Le texte est couronné en 1958
et publié en 195992,

En 1956, il présente encore a I’'Institut Royal Colonial, avec Hulstaert
(BOELAERT & HULSTAERT 1956), I’étude d’E. Miiller, «Le droit de propriété
des Mingo-Boko6té» (MULLER 1958). Ce travail, résultat d’'un séminaire a
I’Université de Mainz, était basé sur leurs informations et études®?.

En 1952, Boelaert avait participé a I’enquéte sur la formation politique des
indigénes organisée par la revue de I’Université coloniale d’Antwerpen®. Le
20 novembre 1956, il y était invité a donner une conférence sur «Les terres
indigénes»%.

Le paysannat indigéne: vers la propriété «privée» et la redistribution des terres

Un important catalyseur de la réflexion sur les droits fonciers au Congo sera
I’introduction d’une expérience agricole moderniste: le paysannat indigene.
Lancé dans les années trente et repris comme importante base de modernisation
dans le Plan Décennal de 1949, il envisageait 1’introduction de méthodes
d’agriculture plus rationnelles et 1I’évolution des exploitations agricoles indivi-
dualisées. Ceci demandait une nouvelle répartition des terres. Mais les terres
sont régies par des lois ancestrales des plus sacrées; y toucher c’était risquer
d’ébranler les structures mémes de la société. Le grand promoteur en était
Valere Gelders, qui intervint aux Congres coloniaux et publia de multiples
études sur le sujet. Les réalisations sur le terrain provoqueront a leur tour une
multitude de controverses et de réflexions. MALENGREAU en fera la synthese
(1949). J. Henry, chef de la section agronomique a Institut National pour I’Etude
Agronomique du Congo belge (INEAC), essaye d’en formuler les bases théo-
riques «Mais ce ne sont pas les conceptions philosophiques du colonisateur qui
doivent déterminer les solutions locales. (...) L’introduction immédiate de la

6
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Bulletin des Séances, Académie royale des Sciences coloniales, 2 (1956-3): 370.

Malgré ’appel insistant de Lokole Lokiso (15 septembre 1956, pp. 1 et 7), une seule réponse était
parvenue a I’Académie.

Hulstaert & Boelaert 1956.

Politique d’intégration et formation politique des indigenes, Problémes d’Afrique Centrale 1952,
18 (4): 271-275.

% José Clément, Les fastes et annales de I'INUTOM, dans Middelheim, Mémorial, Vriendenfonds
van het Universitair Instituut voor Overzeese gebieden, 1987, p. 103.

Plan Décennal, II, pp. 380-381. Voir ci-dessous.
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propriété privée en milieu indigéne serait plutdt un frein et un obstacle a
I’ascension de I’agriculture vers la prospérité. (...) Ce n’est pas la propriété
individuelle qui facilitera des méthodes culturales.» (HENRY 1952, pp. 175-176).

Hulstaert était un adversaire logique des paysannats indigeénes parce qu’il
avait compris des le début qu’il était inhérent a un tel systéme de heurter les
valeurs les plus fondamentales de la société traditionnelle. E. Possoz les jugeait
séverement «Une institution de plus menace la vie primitive et la bonne situa-
tion démographique des Noirs.» (Possoz 1951, p. 115). Pour leur établissement,
trop souvent on partait, sans nuances, de la présomption que toutes les terres
non habitées ou non visiblement cultivées €taient des terres domaniales et donc
a la libre disposition de la Colonie. Le manque d’études préparatoires, la
recherche de résultats rapides, le manque de formation spécialisée des fonction-
naires, la doctrine «administrative», qui faisait peu de cas des droits fonciers
coutumiers, étaient les causes principales de 1’échec de cette politique dans plu-
sieurs régions de la Colonie. Déja dans une lettre a Sohier du 10 juin 1951,
Hulstaert exprimait son mépris pour cette entreprise qui «n’est qu’une nouvelle
forme de travail «obligatoire» et les indigénes (ici du moins) tachent de prendre
la fuite.» (VINCK 1997, p. 111). Plus tard, dans un commentaire sur un article de
F. Corbisier, il s’exprime de maniere plus nuancée quand il écrit dans £quato-
ria en 1953: «Le Paysannat indigéne est, en principe, un objectif trop beau pour
I’avenir du Congo et de ses populations, pour qu’on le laisse s’établir sur des
bases si peu humaines et si peu réalistes, avec la conséquence d’en miner les
bases des le début et d’aliéner ses meilleurs partisans.» (HULSTAERT 1953).

Dans une importante note, SOHIER (1955b) a analysé, sous I’influence du rap-
port d’Hulstaert sur le litige aux villages Bongonde, Ilanga et Buya, les dangers
de déviation des buts en soi louables (voir ci-dessous le paragraphe: «Ilanga
versus Paysannats indigénes»).

SUR LE TERRAIN: UNE ENQUETE CHEZ LES MONGJ EN 1954

Devant les problemes posés par la législation et la pratique foncieres, les
savants et les hommes politiques avancgaient les solutions qui cadraient le mieux
avec leurs préoccupations idéologiques ou économiques et la discussion sur la
réforme de la 1égislation se prolongeait, mais sans avancer beaucoup. Boelaert
proposa alors une solution simple: demandons 1’avis des Congolais (BOELAERT
1956a, p. 8). Il avait fait de I’enquéte I'instrument privilégié de ses recherches
linguistiques en 1938, littéraires en 1939 et 1951, ethnologiques en 1938 et 1943
et historiques en 1954 (VINck 2002). Certaines des réponses étaient publiées
dans les périodiques locaux de la mission catholique a Coquilhatville.

L’enquéte sur les terres en 1954 était un élément essentiel dans la stratégie
globale pour 1’éveil d’une prise de conscience du probleme foncier congolais. Elle
devrait faire réfléchir les Congolais, éclairer les chercheurs et les responsables
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administratifs, et éveiller les colons blancs. Ou, comme le formulait I’auteur ano-
nyme dans Lokole Lokiso en 1956: «Cette enquéte fera connaitre aux autorités en
Europe les souffrances que nous avons a cause de nos foréts». Dans ce but, il
mettra, dans ses études ultérieures ou il utilisera les résultats de 1’enquéte, 1’accent
sur les expressions des sentiments de déception et de colere des Congolais envers
1’état colonial.

Déja en 1925 Vanderyst avait écrit a propos des palmeraies «Les revendica-
tions des indigénes doivent étre connues en Belgique. L’Etat doit les entendre.
Il doit leur permettre de s’expliquer devant une commission d’enquéte compé-
tente, impartiale, indépendante de 1’administration et des compagnies intéres-
sées.» (VANDERYST 1925, p. 734). Boelaert s’en chargera a sa manicre, trente
ans plus tard.

Personnellement, Boelaert était au sommet de ses activités, mais 1954 était
aussi sa derniere année au Congo. En sa fonction de directeur de 1I’'imprimerie
de la mission, il était de fait le rédacteur en chef de toutes les publications de la
mission. A cette époque, la mission publiait successivement les périodiques
pour Congolais: Le Coq Chante (1937-1948), Etsiko (1949-1954) et Lokole
Lokiso (1955-1960), rédigés principalement en lomdngo, ainsi que Pax (1952-
1960), feuille paroissiale pour les Blancs, en frangais et en néerlandais (VINCK
2002, pp. 277-279). C’est dans Etsiko, d’avril ou de mai 1954, qu’il inséra un
dépliant (non daté) pour lancer I’enquéte. Ce dépliant a probablement encore été
divulgué par d’autres moyens, car il disposait d’un réseau de collaborateurs
éparpillés dans les postes de mission, entre Coquilhatville et Ikela (distant d’en-
viron huit cents kilometres).

La documentation

Les documents originaux des réponses a I’enquéte se trouvent dans une
seule farde conservée dans les archives des Missionnaires du Sacré-Ceeur a
Borgerhout (Belgique). C’est donc probablement le Pére Boelaert lui-méme
qui les a amenés avec lui quand il est parti en congé en Belgique en sep-
tembre 1954. Toutes les réponses sont écrites & la main sur des feuilles de
fortune, a 1’encre, au crayon ou au stylo-bille, a quelques feuilles pres qui
sont dactylographiées (probablement par Boelaert); de fait ce sont des doubles
des manuscrits. Les documents portent quelques annotations de la main de
Boelaert et un numéro d’ordre les insérant ainsi dans sa grande collection
de documents originaux concernant I’histoire de la région de I’Equateur®’.

7 Boelaert avait collectionné un grand nombre de documents originaux ou copiés sur I’histoire de
la province de I’Equateur et il les avait organisés en plusieurs sections et numérotés en continu
tout en laissant encore des places vides pour des apports ultérieurs. Chaque section recommencait
a la centaine. Ainsi les documents sur l’arrivée des Blancs a I’Equateur portent tous un chiffre
dans les 500 et les réponses a 1’enquéte fonciere débutent au numéro 700 pour clore provisoire-
ment avec 743. Ce systéme lui permettait des renvois précis par un simple chiffre.
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Nous y trouvons ensuite de sa main: la date de la réception du document,
parfois une appréciation du contenu, des points d’interrogation, des souligne-
ments, rarement des indications concernant le répondant. Contrairement a
I’enquéte sur 1’arrivée des Blancs dans la région, ce dossier ne contient
aucune traduction de la main de Boelaert. Charles Lonkama les a traduits a
Bamanya en 2000.

Outre les réponses, le dossier contient les documents suivants: le numéro
spécial, non daté mais sirement de septembre 1954 de la revue Etsiko (le
numéro 9 dans la série mensuelle), qui affiche les noms des participants et un
résumé des réponses; deux listes manuscrites des participants avec des
chiffres d’appréciation pour le classement et 1’attribution du montant de la
récompense; deux textes anonymes, de dix-sept et cinq feuilles d’'une méme
écriture (autre que celle de Boelaert) en lomdngo et qui semblent étre des
tentatives pour résumer I’ensemble des réponses; une note d’une page en
néerlandais de la main de Boelaert concernant ’autorité du clan féminin et
finalement une note de deux feuilles faisant I’inventaire (incomplet) des
articles parus sur la question dans Lokole Lokiso en 1955-1956. Plusieurs
documents complémentaires proviennent des mémes archives des Mission-
naires du Sacré-Ceeur a Borgerhout (ArMSC) ou des Archives Aquatoria a
Bamanya en R.D.C. (ArAeq.). Quant a la langue utilisée, voir a la fin de la
présente introduction.

Les questions

Boelaert n’a pas utilisé de questionnaire connu comme celui publié en
1935 par le Bulletin des juridictions indigénes (Questionnaire 1935), mais on
peut y retrouver aisément plusieurs questions paralleles, bien qu’en rédaction
adaptée au public et au but poursuivi: affirmer ou infirmer la doctrine admi-
nistrative concernant les «terres vacantes», ou comme il le dit dans son
résumé: «La raison de cette seconde question se trouve encore dans I’idée
des Blancs».

Texte du dépliant original Traduction

[recto] [recto]
Wuo wa nstina ele Bankonji, basambi, Une question importante aux chefs, juges,
bakotsi, balaki la bingambi bya Nkundé étudiants, enseignants et anciens des Nkundo-

Mingo. M3ngo.
[verso] [verso]
Bomeko wa ngonda. Enquéte sur les foréts.

Bomongo yomba wate oata yomba Le propriétaire d’une chose est quelqu’un qui
ikae, akusa l'oanga I'itko o posséde son objet et il peut en faire ce qu’il
ng’olang’otema, mpe akusa l'ofeka veut, et il peut empécher les autres de le
bant’amo te bafikole. prendre.
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Leta akanela te bamotsi batong’iso
balombe la ngonda isal’iso basala,
onko wate ekiso mongo.

Lolo ngonda iko iuma if’is’ofofetse ko
la ifa I’asala, Leta asanga:

iko ifa I’omongo: ayaila mpe bomongo
nk’ende.

Bampaka batefela nda lombongo te:
€koli atenya nd’osongwa. W’ofaontom-
bela ikami la bolo.

Tswasa mpe te toate isanga ya bomwa
nda joi liko ja ngonda
kela nsamboji ikiso basamboje Leta.

Bingambi mongo by’ese bandea isoso
ya belelo bya ngonda batosangele:

1. Ngonda imo il’eko ifa I’omongo e?
La ngonda imo y’itango ifa banto
otswaka weyoweyo ile I’'omongo e?

2. Bamongo ngonda iksio na? Nkina
ese, nkina sefu, nkina is’ea likundu?
3. Bomongo ngonda akus’ofeka
beyaya la bafaya ngonda ekae e?
Akus’onyamola etat’ea ngonda ekae
e? Nd’iwa ya bomongo ngonda, osan-
gela ngonda na?

Tolanga nkalo iuma ikite el’iso nda
joso ja nsanj’ea moambi ea mbul’ene.
Iye o nda Imprimerie M.C. Coq
ng’oyaka. Bekondo bele bya mpata®®
20, 15, 10, 5 Fafa Lofulo.

L’Etat pense que la terre sur laquelle nous
avons construit nos maisons et la forét ol nous
avons fait nos champs sont vraiment notre pro-
priété. Mais les foréts ou nous n’habitons pas
et ol nous n’avons pas de champs, I’Etat dit
que celles-1a n’ont pas de propriétaire et qu’en
conséquence lui seul en est le propriétaire.

Les anciens citent ce dicton: «Une discussion
n’est tranchée que par le choc des opinions
entre les parties». «Tu ne prendras pas par la
force ce qui m’appartient.» Nous essayons
donc de parler d’une seule bouche dans cette
affaire de la propriété de la forét pour que
notre opinion soit connue de 1’Etat.

Que les anciens dans les villages qui
connaissent bien les limites des foréts nous
disent:

1.'Y a-t-il des foréts sans propriétaire? Et les
foréts lointaines ol un homme ne va pas sou-
vent, ont-elles un propriétaire?

2. Qui est le propriétaire de nos foréts? Le
village? Le chef? Ou le pere du clan?

3. Est-ce que le propriétaire de la forét peut
en interdire 1’acces aux immigrants et aux
étrangers? Est-ce qu’il peut aliéner une partie
de sa forét? Qui hérite d’une forét a la mort
de son propriétaire?

Nous demandons que toutes les réponses nous
parviennent avant le mois d’aofit de I’année en
cours. Adressez-les a 1'Imprimerie M.C.
Coquilhatville. Il y aura des récompenses de

100, 60, 50 et 25 francs. Pere Lofulo.

Maitrisant la terminologie judiciaire et sociale en lom3dngo, Boelaert choisit
avec soin ses mots. Mais il est difficile de tirer un argument probant de la seule
terminologie utilisée, et trop liée aux formes dialectales et aux flottements
sémantiques a travers le temps et 1’espace. Pour étre slir d’étre compris de
maniere correcte et précise, il utilise encore des circonlocutions et des pro-

verbes.

Les questions étaient destinées aux «chefs, juges, étudiants, enseignants et
anciens». Il demande a ses informateurs de s’adresser aux «anciens dans les
villages qui connaissent bien les limites des foréts», mais qui ne savent pas
écrire! Les anciens ce sont les «bingambi», terme générique pour vieillards,
mais qui inclut aussi une certaine position d’influence et de respectabilité dans
la communauté. Les vrais informateurs, ce sont eux.

% Un mpata était une unité monétaire valant 5 francs (congolais).
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Dans la préambule il essaye de circonscrire le concept de propriété de telle
maniere qu’il pourrait étre valable et pour I’Européen et pour le Congolais: la
propriété, c’est la possession exclusive d’un objet. Cette définition était égale-
ment souvent utilisée dans les discussions académiques. Ensuite, il délimite
encore tres précisément le sujet pour éviter toute confusion: il exclut des le
début les terres qui a I’évidence sont considérées, aussi par I’administration,
comme étant la propriété des indigeénes: les terres habitées et cultivées.

Il n’existe effectivement pas de mot spécifique connu en lomdngo qui indi-
querait globalement «les terres occupées» en opposition a celles qui sont «non
occupées». On pourra certes distinguer un nombre d’endroits spécifiques relayés
par des mots précis comme le esé (e-bi) (localement aussi hobila®® (bo-be)), ou
le lodko (lo-n), le village, I’endroit des habitations permanentes avec leurs bana-
niers et poulaillers; le lisala (li-ba), champ cultivé ou en friche; le nkélé (0-0),
palmeraie; le eldli (e-bi), village abandonné; le nganda (0-0), lieu de séjour
temporaire; les zones aquatiques: bekeli (bo-be), ruisseau et marais; les ntando
(0-0), rivieres; le tout englobé dans le ngonda, bongonda, bokonda (plus ou
moins synonymes), unité globale et vitale”’. La législation coloniale faisait une
autre division de 1’espace: elle distinguait I’endroit habité ensemble avec les
champs visiblement exploités et le reste.

Boelaert poursuit par la citation d’un proverbe qui exprime la jurisprudence
traditionnelle et par lequel il se met dans une position d’impartialité: 1’Etat dit
ceci, et vous, qu’est-ce que vous dites? «ekoli éténya 6 nd’osongwd»’". [La dis-
cussion n’est tranchée que dans un groupe de personnes.] Mais immédiatement
apres, il énonce les deux dimensions de sa stratégie: (1) Comme I’Etat est dans
une position de force et de domination, n’ayons pas peur de dire notre pensée, ne
nous laissons pas faire, méme pas par 1I’Etat: «W’3faontombela ikami la bolo».
[Tu ne prendras pas par la force ce qui m’appartient’?.] Ce qui situe I’enquéte
dans une sphere de polémique. (2) Ensuite, il appelle a I’'unité pour étre mieux
entendu: «Toate isangd yd bomwa.» [que nous n’ayons qu’une seule bouche.]

Enfin, il fait appel aux anciens et entame ses trois questions, dont certaines
sont doubles et qui, de fait, couvrent toutes les grandes questions en discussion
parmi les professionnels.

(1) La premiere question évoque le probleme de base: Y a-t-il des terres
vacantes? Et pour couvrir tout aspect du probleme, il inclut les foréts «éloi-
gnées et peu visitées».

% bobila, voir D., p. 117: «village, groupement. Indique spécialement I’agglomération, mais est en
général employé indistinctement avec esé. Le mot est assez limité géographiquement dans la
région de I’Ouest».

0 Ngonda: D., p. 1428: «Forét sur terre ferme, mais 2 présent [1958] forét en général et par exten-
sion, tout endroit hors d’une agglomération habitée».

71 Le dicton est cité dans D., p. 323, sous le vocable «bosongwié», signifiant: «parti, catégorie».
Proverbe semblable: «Nasambaka likambo la bomwa bomoko.» [Une affaire n’est pas jugée sur
base d’une seule parole.]

2 Le dicton dans D., p. 1767.
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(2) Ensuite, il pose une question a «choix multiple» pour discerner qui est le
véritable propriétaire de la forét (ngonda). Ceci pour savoir qui a le droit de céder
une terre ou qui devra étre convoqué lors des enquétes sur la vacance et qui
pourra ensuite recevoir les indemnisations éventuelles. «Esé? sefu? isé &a
likundii? » [Le village? Le chef? Le pere de la famille/lignage.] Ese est I’appella-
tion commune pour «village» et peut englober toutes les composantes d’une
communauté locale plus ou moins étendue. Le Sefu (mot déduit du francais
«chef» ou de I’anglais «chief>») est le représentant de I’administration de I’Etat,
appelé plus communément Capita, qui de par sa fonction n’a aucune autorité
traditionnelle ni sur les terres, ni sur les personnes. L’enquéteur vise probable-
ment ici le «chef de groupement», également une création de I’administration
coloniale, au moins chez les M3ngo, bien que I’administration ait tendance a le
considérer comme tel. «Isé éa likundii» (littéralement: le pere de 1’estomac), que
I’on peut traduire par «patriarche», le plus agé de la lignée ainée, qui est selon les
analyses de Boelaert et Hulstaert le seul et véritable responsable souverain et
propriétaire du domaine foncier du groupe local. Ceci doit trancher la question si
la propriété fonciere est aux mains d’un individu ou d’une collectivité. L’étude du
concept de «pouvoir» en est un autre aspect’>. Dans les discussions savantes, on
avangait qu’une distinction devrait étre faite entre souveraineté et autorité fon-
ciere. Déja en 1948, Boelaert avait écrit: «Pour nos Nkundo, la propriété fonciere
est indissolublement liée a celle du pouvoir, du mpifo.» (BOELAERT 1948a, p. 18).

Et I’élément religieux dans la question fonciere? N’y a-t-il pas un lien religieux
ou mystique entre la terre, les ancétres fondateurs et les vivants? La question
n’avait pas ét€ posée mais elle surgit dans les réponses. Il est vrai, ce lien semble
fort limité et exprimé en des formules qui font penser au vocabulaire du catéchisme
chrétien. Sur les quarante-cinq réponses, Dieu créateur n’est mentionné comme le
vrai propriétaire de la forét que par huit personnes, les ancétres par quatre, Dieu et
les ancétres ensemble par une personne. Le renvoi aux ancétres se situe toujours
dans une perspective historique, sans connotation religieuse. Le raisonnement de
ceux qui évoquent Dieu est simple: Dieu a tout créé donc aussi les chefs des
lignées et les terres qu’il leur a distribuées. Entre le premier ancétre et ’actuel chef
de terre il n’y a qu’un lien généalogique et le but de ’intangibilité des terres est
économique: pourvoir aux besoins vitaux de ’actuelle et des futures générations.

(3) La troisieme question est de fait composée de trois sous-questions qui
doivent établir si le chef de terre mdngo réunit en lui toutes les caractéristiques
d’un véritable propriétaire selon les normes occidentales: le droit a I’exclusion
des étrangers, la possibilité d’aliénation, et les regles de la succession.

La plupart des réponses suivent 1’ordre des questions. Quelquefois on trouve
des réponses généralisées sans beaucoup de structure.

73 Hulstaert et Boelaert ont essayé d’éclaircir ce concept également par une petite enquéte aupres
des lecteurs, enquéte publiée dans Le Cog Chante 1938, 3 (10): 4. Voir ci-dessus le paragraphe
sur la «Préparation conceptuelle».
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Les participants et les réponses

Le nombre de réponses reste bien inférieur aux cent trente-deux regues pour
I’enquéte sur «L’arrivée des Blancs» organisée peu avant (VINCK 1996 et 1997).
Dans la liste d’Etsiko, on ne trouve que trente et un noms, mais dans une deu-
xieme liste (manuscrite), on en compte trente-neuf et dans une troisiéme on
atteint le chiffre de quarante-trois. Dans les deuxiéme et troisieéme listes cinq
personnes sont mentionnées avec la remarque «copiés» et ont été omises dans
la liste publiée. Nous avons néanmoins reproduit leurs textes.

De fait, le dossier contient quarante-six réponses de quarante-cing personnes
(dont une collective) (tab. 1), le second document de Boenga ayant ét€ numéroté
par lui-méme de «7a». Deux documents non comptabilisés et non marqués par
la numérotation de Boelaert, mais se trouvant bien dans le dossier, ont été ajoutés
par moi et numérotés de 744 (Collectif de Bombomba) et de 745 (de Bowanga).

Tableau 1
Relevé des réponses a 1’enquéte
Nom Prénom Village d’origine ou | Fonction | Rang | Rang N° Doc.
lieu de séjour dans ms | dans | EB”
EB" | Etsiko
Impote [Impotg] | Paul Coquilhatville TPP 11 14 701
Bolumbu Marc DCCM Monieka 5 6 702
[Monyeka]
Mune Pierre SAB Bomputu moniteur 2 3 703
Batokwa Joseph Centre extra-coutumier |moniteur 6 8 704
Coquilhatville
Bokulu Joseph Flandria [Boteka] écolier 20 24 705
Esona Jean Flandria [Boteka] écolier 30 706
Boenga Jean Flandria [Boteka] moniteur 3 1 707
idem 707b
Eale Joseph- Mbeke moniteur 12 15 708
Nestor
Ngando Jean SAB Bosondongo, 21 25 709
Mondombe
Bosiko** Boniface MC Bokela moniteur 10 710
Yefa Barthélémy | Yokolo Ikela moniteur 31 711
Eteni Pierre- SAB Ngombe moniteur 21 26 712
Celestin [Isongu?]
Ekonya Gabriel Ingende moniteur 8 11 713
Efonge Louis Nkombo / Bokuma moniteur 15 18 714
Bosio Louis Yali Mongo chef catéch 9 12 715
Bonkingo Joseph Engonjo I’onyeka moniteur 15 20 716
Bondenge André Engonjo I’onyeka moniteur 13 16 717
Bombute Francois Nkombo juge cons. 13 17 718
Bosongo Pierre Batswa nord Boteka moniteur 9 13 719
Lonkoi José-Justin | Bokakata écolier 7 9 720
Batsikala Jean de la | Yolofete Liondo moniteur 19 23 721
Croix
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Esanelo Gustave Mondombe moniteur 21 722
Lianja Bernard Boende écolier 23 27 723

Bassay Alphonse | MC Mondombe moniteur 15 19 724
Lofeka Paul H.C.B. Flandria moniteur 4 5 725

[Boteka]
Efoloko Gaston H.C.B. Flandria moniteur 1 2 726
[Boteka]

Basongo- Francois Yalokenge moniteur — — 727
Basele-[Basele?] | Oscar Yangili moniteur — — 728
Mbaka- Bernard Yalokole moniteur — — 729
Boyaka- Joseph Yalusaka moniteur — — 730
Lokwa- Odilon Yongolongolo moniteur — — 731

Bofumbo Paul Nkombo tailleur 4 4 732
Pambi [Mpambi] | Arsene Bonguma chef 10 733

Bokombe Thomasi Yongo moniteur 29 734
Bamanga** Nicolas Yango-Mondombe chef 735

Ituo [Ituwo] Albert Flandria [Boteka] moniteur 7 736
Bompuku** Francois Flandria [Boteka] écolier 37 737
Nkoy/Nkoi Jean CCB Lisafa (?) 28 738
[Nkoi]

Nkonyi Ghislain Mondombe moniteur 22 739
Lokuli Pierre Yalifafu écolier 40 740
Tkoma Louis MC Imbonga catéchiste 41 741

Itale Louis MC Imbonga Eleve a 742

Bamanya

Njoli** Joseph Tkua 743

Collectief**+ Bombomba villageois [744]
Bowanga**+ Nicolas Imbonga prétre [745]

Sources: Etsiko, (septembre) 1954, p. 16, avec compléments d’origines diverses.
* EB = E. Boelaert.

** Noms pas mentionnés dans la liste publiée.

— Disqualifié.

+ Sans numéro original.

Quatorze des quarante-cing personnes avaient répondu aussi a 1’enquéte sur
«L’arrivée des Blancs»: Paul Impote, Marc Bolumbu, Pierre Mune, Jean
Boenga, Boniface Bosiko, Louis Efonge, Gustave Esanelo, Alphonse Basai,
Arséne Mpambi, Albert Ituo, Frangois Bompuku, Pierre Lokuli, Louis Tkoma et
Frangois Bombute. Six des participants avaient publié de brefs articles sur le
sujet ou sur d’autres thémes, dans Le Cogq Chante ou publieront dans Lokole
Lokiso (Joseph Batokwa, Gabriel Ekonya, Esanelo Gustave, Paul Lofeka, Gas-
ton Efoloko, Louis Itale). Parmi les participants, on trouve vingt-cinqg moni-
teurs (enseignants d’école primaire), cinq éleves d’écoles secondaires, trois
chefs (de villages), un juge conseiller, deux catéchistes et trois personnes sans
autre spécification de fonction. Les dates de naissance ne sont pas mentionnées
dans les sources et il n’a pas été possible d’obtenir ces données par d’autres
moyens.
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A premigre vue, quarante-cing réponses, ce n’est pas beaucoup, mais derriere
une méme lettre se cachent souvent plusieurs personnes comme le dit expressé-
ment Joseph Bonkingo (réponse 716): «Chez moi a Boende (Etdo), j’ai inter-
viewé un bon nombre de vieillards sur la propriété des foréts et la plupart m’ont
répondu de la méme fagon en utilisant le méme proverbe»: «si le pere n’a pas
abattu de forét, les enfants n’auront pas de jachere».

Tous se situent dans un milieu rural et sont en relation avec les missions
catholiques de Mbandaka, Bokuma, Boteka (Flandria), Imbonga, Bokela, Bon-
dombe, Basankusu et avec la mission protestante Bonyeka. L’endroit ou le
répondant a composé son document ne correspond pas nécessairement a son
village ou a sa région d’origine, mais se situe au moins dans une aire géographi-
quement proche. C’est le cas notamment des éleves et des enseignants. Parfois
on trouve des indications plus spécifiques concernant leur village d’origine dans
le document méme. Il est clair pourtant que tous sont originaires de la sphere
culturelle mdngo, bien que représentant des traditions propres comme les
Nkundo, Bongando, Ekota, Bosaka, Bakutu.

Il est étonnant de ne pas voir le nom de Paul Ngoi parmi les participants. I
était a cette époque le plus proche collaborateur de Boelaert et d’Hulstaert.
Mais, je pense pouvoir lui attribuer les deux documents inachevés et anonymes
déja mentionnés. Le premier, de quinze pages, est un exposé systématique en
lomdngo sur les terres dans la conception des Mdngo. Le deuxiéme, de cinq
pages, sous le titre Njuno ea bakumba [rectification des courbes], est une
ébauche de réponse a 1’enquéte. Il contient plusieurs remarques de la main de
Boelaert. Je ne les ai pas incluses dans le dossier, principalement a cause de leur
état inachevé, méme fragmentaire.

La classification qualitative faite par Boelaert reprend les mots des ques-
tions et est ainsi basée sur les criteres suivants: présentation (dix points);
ngond’iuma [’omongo?/propriétaire de toutes les foréts? (vingt points);
Bomongo na?/Qui est propriétaire? (quarante points); bafeka bafaya/interdire
aux étrangers (dix points); nyamola/aliéner (dix points); lisango/héritage (dix
points). Les participants sont classés selon le nombre total des points ainsi
obtenus. Dans la premiere liste manuscrite, il utilise deux rangées de classifi-
cation légerement différentes. Il publie dans Etsiko seulement les trente et un
noms qui recoivent une récompense allant de cent vingt-cinq a vingt-cing
francs congolais’.

On peut remarquer que les données de cette enquéte se bornent a quelques
dizaines de villages (fig. 2). On peut des lors se poser la question si on peut tirer
de ces données appartenant 2 un méme domaine culturel des conclusions
valables. Avec Hulstaert dans sa recension de 1’étude de Pierre Mune sur le
méme sujet, on peut répondre que:

74 A estimer a 20 et 3,75 euros actuels ou environ 15 000 a2 1 800 Fc. (2008). En 2007 un pain
cofitait 100 Fc.
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11 faut donc se garder de généraliser hativement. Car malgré 1’unité culturelle de
I’ethnie M3ngo, il existe pas mal de différences entre les diverses divisions, méme
entre groupes voisins, différences que seule une enquéte géographique appropriée
pourra déterminer et circonscrire. Cependant, d’autre part, cette méme unité permet
des généralisations provisoires et hypothétiques, si elles restent dans les limites rai-
sonnables, surtout pour ce qui concerne les principes juridiques fondamentaux, a
I’exclusion des applications de détail aux situations de fait. De toute fagon, la pré-
sente étude confirme certains points qui ont déja été mis en lumiere pour d’autres
groupements M3ngo, notamment la possibilité de cession et de louage de terres, les
regles particulieres d’appropriation des pécheries, et individualisation des domaines
fonciers bien plus avancée que le reconnait I’administration coloniale’®.

A part ces réponses écrites, Boelaert et Hulstaert avaient encore de multiples
sources diversifiées pour s’informer sur la question. A Coquilhatville, ils étaient
tous deux fort mélés aux palabres foncieres des années cinquante, ce qui leur
procurait une masse d’informations. Leurs informateurs habituels, principale-
ment Paul Ngoi et Augustin Elenga, étaient certes aussi mis a contribution en
dehors du contexte de I’enquéte.

La derniere note de réception de réponse est datée du 24 aott 1954, mais le
texte de Nicolas Bowanga porte la date du 2 septembre. Le 14 septembre de cette
méme année 1954, Boelaert a quitté définitivement le Congo. Le numéro spécial
d’Etsiko, imprimé a Coquilhatville, avec la proclamation des résultats et le
résumé des réponses, en frangais et en lom3dngo, doit avoir été préparé encore par
lui, fin aofit. Il est bien probable qu’il n’a pas attendu la derniere réponse pour
composer son résumé. Ce résumé est reproduit en annexe. Hulstaert en a formulé
un autre, plus succinct, dans Zquatoria’, qui, dans sa concision, accentue la
tendance univoque de rejet de la position de I’administration. Je le reproduis ici:

1. Toutes les terres ont-elles un propriétaire? La réponse est unanime: affirma-
tive. Plusieurs correspondants ont cité des preuves: toute terre porte le nom du
propriétaire; les limites (méme dans les marais étendus et des foréts de plusieurs
journées de marche, les limites existent entre les propriétés); exclusivité des droits
d’exploitation: champ, chasse cloture de chasse, etc.

2. Qui est le propriétaire? Le chef n’a aucune autorité sur les terres. Le village
ne peut posséder, il faut une personne pour étre propriétaire et c’est le patriarche du
clan ou de la famille.

3. Indices du droit de propriété.

a) Le propriétaire peut défendre a un étranger d’y chasser. Si I’étranger tue
une béte, il doit payer un tribut au propriétaire. Pour 1’établissement d’un
champ, il faut la permission du propriétaire qui préleve une part. L’usage
n’annule pas la propriété, il en est de méme pour 1’autorisation de résidence.

b) Le propriétaire peut vendre sa terre, mais les ancétres ne le faisaient que
dans des cas extrémement graves. Une partie des terres peut étre donnée au
mari de la fille, par affection, comme nkomi’®. Cette terre restera définitivement

76 Recension de Muné 1959 par Hulstaert, G., 1960, £quatoria 23 (2): 71-72.
7 &quatoria 1955, 18 (2): 70-71.
8 nkomi D., p. 1470: contre-dot.
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aux enfants, mais s’il n’y a pas d’enfants ou en cas de divorce, elle retourne au
patriarche.

c) Par héritage la terre passe aux puinés du patriarche, puis au fils ainé.
Durant le jeune dge de I’héritier, la terre peut &tre gérée par un patriarche
apparenté jusqu’a ce que le fils puisse prendre en main son héritage.

Nombre de correspondants ajoutent le corollaire que les indigenes en cédant
leurs terres a I’Etat ne pensent transférer que le droit d’usage et non la propriété,
tout comme n’importe quel étranger qui vient résider dans un clan n’acquiert pas la
propriété.

Authenticité des réponses

La question de I’authenticité des réponses doit étre posée. Nous verrons que
pour certains textes publiés dans le journal Lokole Lokiso, Hulstaert et Boelaert
utilisaient des pseudonymes ou sobriquets. La situation est fort différente dans
le cas de I’enquéte. Il est pratiquement exclu que ces textes ont été manipulés
par Boelaert. Il se trouvait a Coquilhatville et les auteurs des réponses a des
centaines de kilometres de 1a. Les lettres, toutes autographes, ont des marques
indiscutables d’authenticité.

Mais on doit se poser la question s’il n’y a pas eu d’influence des mission-
naires sur place, car bon nombre de textes proviennent de postes de Mission ou
résident des confreres de Boelaert. Une analyse de critique littéraire exclut toute
influence directe. Mais une influence indirecte était-elle possible? Elle est fort
improbable. Ne m’est connu aucun signe d’une quelconque connaissance, et
encore moins d’une prise de conscience, de la problématique fonci¢re parmi les
missionnaires sur place au moment de I’enquéte, a I’exception peut-étre de
Frans Maes, a I’époque directeur de I’école H.C.B. a Boteka. Il était sirement
plus ouvert aux problemes liés a la colonisation. Evidemment les réponses pro-
venant des moniteurs de cette école sont tres variées et détaillées, chacun expo-
sant la situation fonciere traditionnelle dont il avait connaissance dans sa loca-
lit¢ d’origine. Ont-ils connu 1’affaire Lokondo située dans le voisinage de la
mission de Boteka? Boenga, qui présente deux textes, est originaire d’un village
voisin [[ambo/Yambo] de Bofalamboka ou se situe cette affaire.

Il est vrai qu’un texte anonyme (dans le style polémique de Boelaert ou
d’Hulstaert) dans Etsiko de juillet-octobre 1953 aurait pu influencer I’'un ou
I’autre lecteur attentif. Effectivement cette revue était divulguée aussi a 1’inté-
rieur et arrivait aux mémes postes de Mission (sans qu’on connaisse les détails
de son influence possible, comme le nombre et les noms des abonnés). Mais la
aussi I’analyse critique et la comparaison des textes ne permettent pas de déceler
des influences directes, bien que le texte contienne 1’élément essentiel de la
polémique: I’Etat prend la terre des Congolais sans considération pour les véri-
tables propriétaires. La rédaction ne reviendra plus a la question avant le lance-
ment de ’enquéte en avril-mai 1954. Les discussions entre les lecteurs de Lokole
Lokiso datent toutes d’apres le lancement de 1’enquéte.
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Finalement, on doit toujours se poser la question de 1’influence mutuelle. Les
autochtones informaient les missionnaires et, en conséquence, les influencgaient,
et ceux-ci en tiraient des conclusions dans le domaine moral et social, ce qui se
reflétait dans leurs publications et enseignement.

Style épistolaire

A 1’école on avait appris a écrire des lettres. Ce style convenait mieux a la
langue parlée habituelle des informateurs. Il souligne la relation personnelle
avec ’enquéteur et se situe ainsi au niveau de I’interview guidée. Les finales
des lettres proviennent souvent de la récitation des textes de la littérature
orale: «C’est ici que je me tais», ou: «Tu entends le silence, c’est-a-dire:
c’est fini». Il y en a qui s’adressent au «Peére Lufulo»; d’autres «A tous les
lecteurs d’Etsiko» ou encore «A I’Imprimerie». Quelques-uns font précéder
leurs réponses d’une lettre de présentation; d’autres se contentent de quelques
phrases en téte de leur réponse. La plupart des correspondants commencent
directement, reprenant ou pas le titre du questionnaire.

La réaction de I’administration coloniale et ecclésiastique

Du c6té civil, on n’est pas du tout heureux des agissements de Boelaert, comme
en témoigne cette réflexion d’un administrateur rapportée par Hulstaert en 1955:

Un commissaire de district me disait récemment que ce sont les missionnaires

qui suscitent ces problemes; je lui rétorquai que de fait les missionnaires sont

presque les seuls Blancs a encore avoir des contacts avec les indigeénes et donc a
entendre leurs doléances’.

Justin Bomboko®, rédacteur en chef de Mbandaka, répondait dans son jour-
nal au nom du Bureau local du Service de 1’Information, que 1’enquéte avait été
mal organisée®! et, ce qui semble plus grave, que I’enquéteur n’avait pas informé
les lecteurs sur «la législation existante qu’en tant que citoyens nous ne pouvons
rejeter». En conséquence, le seul résultat de son action a été de «semer le
trouble». Nous reviendrons plus loin sur la polémique qui se développera entre
les deux journaux les mois suivant la publication de ce numéro d’Etsiko.

Hulstaert signalait a Boelaert en février 1955, que le procureur du roi a Léopold-
ville et président de la Commission permanente pour la protection des indigenes,
M. Dumont, avait demandé deux exemplaires du fameux numéro d’Etsiko®>.
Dumont, dans sa lettre du 19 aoft 1955, pensait pouvoir infirmer les arguments
avancés par Boelaert comme exprimés dans le résumé de son enquéte:

7
80
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Hulstaert a Sohier, Lettre 68, Bamanya 19-1-55 (Vinck 1997, p. 156).

Justin-Marie Bomboko, né en 1928, d’origine m3ngo. Il a fait ses études secondaires a Bamanya,
ou il fit la connaissance du Pére Gustaaf Hulstaert. Il devint le premier Congolais diplomé de
I’Université Libre de Bruxelles. Membre de plusieurs gouvernements congolais.

«Le probleme des terres indigénes», Mbandaka 1954, 8 (47) du 20 novembre: 1.

Voir lettre de J. Vandresse (substitut du procureur du roi a Coquilhatville en 1955) a Hulstaert,
19-4-1955. ArAeq., B. 97, f. 12, p. 432; Mf. 3/36.

8
82
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Quel que soit le fondement coutumier des prétentions indigenes, telles qu’expo-
sées dans la revue Etsiko, il est évident qu’il se heurte a notre conception du droit
de propriété tel que défini par le décret du 3 juin 1906. Il apparait que la conception
des indigenes telle qu’elle est exposée dans cette étude peut ne pas étre commune a
tous les indigenes du Congo belge. Les indigenes confondent volontiers le droit de
propriété avec le droit de souveraineté qui ne se manifeste que par 1’exercice du
droit de chasse et de I’indisponibilité des terres au profit d’un autre occupant®?.

Le procureur avait donc déja pris conseil («il apparait que...»), ce qui 1’aidait
a infirmer les conclusions de I’enquéte: «La conception des indigeénes (...) peut
ne pas étre commune a tous les indigénes du Congo belge».

Les supérieurs ecclésiastiques n’étaient pas ravis non plus de 1’action de Boe-
laert. Le Supérieur religieux des Missionnaires du Sacré-Coeur 2 Mbandaka écri-
vait a son Supérieur Provincial en Belgique dans son rapport sur I’année 1954:

Le Pere Boelaert, emporté par ses recherches sur le probleme des terres indi-
genes, est allé un peu trop loin; bien qu’il veuille défendre le droit des indigénes
contre I’Etat et qu’il n’ait pas tort, il publia tout un numéro d’Etsiko sur la question
et ne se priva de dire a certains confreres: si je demande la permission pour cela, on
ne pourra pas le publier. Cela nous a évidemment inquiété. Monseigneur aurait pu
empécher la distribution de ce numéro, mais, comme on a estimé que cela n’enve-
nimera pas la situation, Monseigneur a permis qu’il soit distribué®*.

Doit-on appliquer a I’enquéte de Boelaert la justification de MALENGREAU
(1947, p. 15) qui se montre ultrasceptique dans un texte de 1947 quand il écrit:
«L’esprit superficiel ou le manque de préparation de certains enquéteurs, le
choix peu judicieux des indigénes interrogés, (...) la confiance tres limitée
qu’on doit avoir dans les affirmations des Noirs quand ils parlent de leur régime
foncier, tout cela parait ébranler le crédit qu’il faut accorder a (...) notre docu-
mentation». Question oratoire a laquelle il avait déja répondu a la page précé-
dente: «Il en serait ainsi, par exemple, si 1’on fait appel sans détour a la notion
de propriété, notion abstraite pour nous, mais qui chez I’indigéne évoque avant
tout une réalité tangible. Il vit son droit plus qu’il ne le connait. Il peut le décrire,
mais c’est a nous de le définir. (...) Les attendus de leurs jugements témoignent
souvent d’une remarquable sagacité». Malengreau visait ici les enquétes et
enquéteurs de 1’administration qui d’ordinaire menaient les enquétes lors des
cessions ou concessions et qui, dans la presque totalité des cas, ne connaissaient
ni la langue ni les coutumes des populations.

8 Dumont 2 Hulstaert, ArAeq., B. 97, f. 16, p. 908; Mf. 3/42.

8 ArMSC -Congo- B. Regio, f. 1954, p. 3. [Rapport sur la mission.] Sans date, mais au plus tard début
1955; sans auteur mais certainement de la main du Pere Arthur Verbeek, Supérieur des MSC belges
au Congo. Texte original: «Pater Boelaert in volle studie van het grondprobleem voor de inlanders
ging dan weer wat te ver; alhoewel hij het recht van de inlanders wil verdedigen tegen de staat en
ook geen ongelijk heeft, publiceert een gehele Etsiko over dit probleem en liet natuurlijk horen aan
sommige confraters: als ik daar toelating voor vraag dan mag het toch niet verschijnen. Het bracht
natuurlijk ongerustheid mee. Toch had Monseigneur het versturen kunnen beletten, maar dan werd
geoordeeld dat het toch geen kwaad bloed zou zetten, liet Monseigneur het toch verzenden». Le
Monseigneur en question était Hilaire Vermeiren (1899-1967). Voir BBOM, VIIC, col. 365.
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E. Possoz semble avoir été tres négatif envers I’enquéte de Boelaert. Il avait
présenté un article pour £quatoria mi-1954 sur la question fonciere. Hulstaert
le récuse dans sa lettre du 29-7-1954: «Vous appuyez pleinement la these offi-
cielle de I’ Administration»®. Un an plus tard, il réagit encore plus vigoureuse-
ment a un texte proposé par Possoz: «Je ne comprends pas comment vous pou-
vez citer mon MARIAGE®® comme argument contre I’enquéte de ETSIKO®’
(...). Que toutes les questions concernant les terres concernées ne sont pas épui-
sées par un tel questionnaire, ne prouve pas que ces questions sont sans valeur
ou que les réponses regues sont erronées» s,

Tout en prenant au sérieux I’avertissement, il y a lieu de se rappeler que cette
enquéte de Boelaert n’est qu'un élément dans un faisceau de recherches et
d’études englobant tous les aspects de la société et s’étendant sur une trentaine
d’années et dont la force de conviction se trouve principalement dans la conver-
gence des données et des interprétations.

L’utilisation de [’enquéte dans les publications de Boelaert

De retour en Belgique, Boelaert présenta lui-méme les résultats de son enquéte
devant 1’Académie royale des Sciences coloniales a Bruxelles, dans la séance du
21 février 1955. Le texte a été publié dans le Bulletin des Séances sous le titre «La
propriété fonciere dans I’idée des Nkundo» (BOELAERT 1955a). Il y met des gants,
en présence de la pléiade de juristes et de savants en sciences coloniales, présents
a la séance, dont J. Van Wing, J. Devaux, T. Heyse, L. Geubels, G. Malengreau,
qui tous avaient déja publi€é sur la question et dont plusieurs se retrouveront
quelques mois plus tard dans la Commission des terres du Conseil colonial. «Il
serait plus que téméraire de ma part si j’osais m’immiscer dans les multiples ques-
tions juridiques», commence-t-il sa communication. Nonobstant, il continue a
exposer franchement et clairement les grands principes de la pensée m3ngo sur la
propriété fonciere et comment ceux-ci se sentent frustrés devant la Iégislation en
vigueur et surtout par la pratique de 1’administration. Il évoqua encore son enquéte
dans plusieurs études par le renvoi a I’article publié dans le Bulletin des Séances
(1955a). Mais, I'Indépendance étant advenue quelques années plus tard, Boelaert
a abandonné le combat et I’enquéte a trouvé le chemin des archives.

85 «Ge steunt tenvolle de officiéle thesis van de administratie». Lettre du 29 juillet 1954 (ArAeq.,
B. 57, f. 176b, p. 564).

8 MARIAGE en majuscules dans I’original. Il s’agit du livre de G. Hulstaert, 1938, Le mariage des
Nkundo, Bruxelles, Mémoires, Classe des Sciences morales et politiques, in 8°, I'Institut Royal
Colonial Belge.

87 ETSIKO en majuscules dans 1’original. 11 s’agit de la publication mensuelle de la mission catho-
lique de Coquilhatville parue de 1949 a 1954.

88 «lk begrijp niet hoe ge mijn MARIAGE kunt aanhalen als een argument tegen de enkwest van
ETSIKO (...) Dat niet alle kwesties betreffende gronden uitgeput zijn door zulke questionnaire
bewijst niet dat de gegeven vragen waardeloos zijn of de gekregen antwoorden verkeerd.» Lettre
Hulstaert a Possoz du 9 septembre 1955 (ArAeq., B. 57, f. 176b, pp. 569-570; Mf. 65).



Action politique:
la Commission permanente pour la protection des indigénes: 1953-1957%

Le probleme foncier n’avait pas été sujet a discussion de 1’'une ou de 1’autre
maniere dans la Commission permanente pour la protection des indigenes
jusqu’aux tentatives d’Hulstaert a partir de 1953. Seule la Sous-commission
d’Elisabethville avait indirectement parlé de la question en discutant d’un
projet du gouvernement pour permettre aux indigénes d’acquérir la propriété
individuelle du sol situé dans les terres domaniales (GUEBELS 1953, pp. 460-461,
494-500), projet qui aboutira en 1953. La présidence de la Commission était
d’office attribuée au procureur général a Léopoldville, a cette époque, Monsieur
Gérard Dumont®,

Hulstaert avait été nommé membre de la Commission, le 16 juin 1953. 11
avait préparé deux communications pour la session d’octobre 1953, une sur la
relégation (HULSTAERT 1992a) et une sur les droits fonciers des indigenes®'. 11
a présenté la premicre note, mais il sera empéché de faire communication de
la deuxieme, bien qu’inscrite a I’ordre du jour. Plus tard, dans un bref mémo-
randum: «Note sur le probléme foncier»®?, il a fait I’historique du refus systé-
matique, par le président de la Commission, de lui permettre de présenter sa
communication.

A la session de 1953 j’avais présenté une note sur le probleme des droits fonciers
coutumiers. Notre vénéré Président fit remarquer que la Commission étant insuffi-
samment documentée sur ce probleme tres complexe, elle n’était pas préparée pour
en entreprendre 1’étude. Comme 1’assemblée se rangeait a 1’opinion du président, je
retirai ma note et le veeu en découlant. Mais la Commission maintint la question
pour ’étudier 2 la session suivante®.

De Waersegger, a I’époque substitut du procureur général a Léopoldville,
avait déja composé, le 13 février 1953, une «Note relative a 1’interprétation du

8 La documentation principale de ce chapitre se trouve dans les Archives Zquatoria B. 96; f. 6

et 7; Mf. 3/22 et 23 et B. 97, f. 9-10; Mf. 3/33.34.35. Ces documents incluent la correspon-

dance d’Hulstaert avec le président de la Commission, les textes des notes présentés par les
membres, les rapports des sessions, les réponses données par le gouvernement aux veeux, les
rapports au roi.

G. Dumont, voir «Répertoire biographique» a la fin de 1’introduction.

Protection des droits fonciers, ArAeq., B. 97, f. 9, pp. 335-337; Mf. 3/34.

92 Note sur le probléme foncier, ArAeq., B. 97, f. 11, p. 373; Mf. 3/35. Document non daté
mais sans doute de 1957. Le document en notre possession est probablement la copie préparée
par les services de la Commission et distribuée aux membres en préparation de la session
de 1957. Voir la lettre de G. Hulstaert au président de la Commission permanente pour la
protection des indigénes, Bamanya, le 29 septembre 1955, ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 899-903;
Mf. 3/42.

% ArAeq., B. 97, f. 11, p. 373; Mf. 3/35.
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décret du 5 juin 1906 et aux droits fonciers indigénes»”*. Cette note avait été
composée «a la demande du département des Colonies» comme commentaire
sur un projet de loi sur la tenure fonciere®. Et, selon Dumont: «II n’avait fait
I’objet d’aucune contestation». Ce texte de de Waersegger avait été communi-
qué a Hulstaert pendant la Session de 1953 a Bukavu. La teneur en est claire:

Dans sa lettre n° 311/302 du 15 juin 1952 adressée au gouverneur général, le
ministre des Colonies exprimait 1’opinion qu’il serait inopportun et dangereux de
mettre en cause toute la politique fonciere pratiquée de longue date par le gouverne-
ment (...). Une pareille révision de ce décret risquerait d’avoir pour conséquence de
donner a croire aux indigenes qu’ils ont jusqu’a ce jour été traité en matiere fonciere
d’une facon inéquitable et injuste et fournirait des arguments aux mécontents et aux
fauteurs de troubles a ’affit de tout ce qui pourrait créer du désordre dans notre
Colonie. Elle aurait aussi en conséquence de remettre en cause certaines concessions
de terres indigénes que I’on a erronément considérées comme domaniales®.

Une confession étonnante de la part d’un ministre, une formulation claire de
I’agenda caché de toute la politique fonciere dans la Colonie belge: éviter des
troubles et s’il le faut continuer a couvrir des pratiques injustes et illégales. Ainsi
est formulée aussi toute 1’argumentation qu’utilisera le Président de la Commis-
sion pour empécher Hulstaert, pendant les deux sessions suivantes, de présenter
son veeu. Hulstaert réagira a ce texte par ses «Considérations au sujet du droit
foncier»?” datées du 10 février 1954, mais soumises seulement au Président de
la Commission, accompagnées de sa lettre du 13 aoiit 1954 et, comme il écrivait
a Sohier, ¢’était «une révision de la communication préparée pour 1953»%, De
Waersegger réagit a son tour aux propositions de 1953 de Hulstaert dans une

% Texte du 13 février 1953. ArAeq., B. 49, pp. 1497-1509; Mf. FB/50-51. Cette copie comporte

des notes marginales d’E. Boelaert. Une autre version de ce document, identique a quelques

phrases pres, était probablement destinée a la publication: L. de Waersegger, Note relative... (1)

A Tintroduction du décret du 3 juin 1906, quant aux droits fonciers indigenes ArAeq., B. 97,

pp. 247-254; Mf. 3/33 et (2) aux droits coutumiers de chasse des Indigenes B. 97, pp. 255-259;

M. 3/33 Léopoldville, 10 septembre 1953. Déja en 1940 il s’était exprimé sur la matiére dans un

document: Droits des Indigénes en matiere fonciéere, 13 pages polycopiées, daté a Boma 19 jan-

vier 1940. ArAeq., B. 97, f. 9, pp. 260-277; Mf. 3/33.

Aucun autre projet de loi en cette matiere n’est connu a cette date. Il est possible qu’il ait été

composé en relation avec les décrets des 10 et 23 février 1953 sur I’acces a la propriété privée

des indigenes.

% ArAeq., B. 49, pp. 1497-1509; Mf. FB/50-51; citation p. 1497. Cette argumentation est répétée
par M. Dumont dans sa lettre & Hulstaert du 19 aotit 1955: «Contester cette these, c’est remettre
en question toutes les cessions de terres consenties par les indigénes jusqu’a présent, c¢’est ouvrir
la porte aux plus vives réclamations des indigenes (...) Discuter dés lors devant les membres
indigénes de la Commission les fondements méme de notre conception du droit foncier, c’est
mettre en doute 1’honnéteté des transactions passées.» ArAeq., B. 97, f. 16, p. 908; Mf. 3/42. 11
appert des actes de la Commission des Terres du Conseil colonial, que le gouverneur général
Pétillon avait suggéré a plusieurs reprises entre 1952 et 1954 des changements a la politique
fonciere mais «non adoptés par le Gouvernement». ArAfr. PPA A/275(3446).

7 ArAeq., B.49, pp. 1566-1583; Mf. FB/51.

% «J’ai chargé un peu I’exposé et fait un peu de rhétorique; c¢’est que je voudrais forcer la note pour
susciter la réaction de M. Dumont et surtout de de Waersegger, 1’auteur de la note». Hulstaert a
Sohier, Lettre du 10 février 1954 (Vinck 1997, p. 150).
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bréve note en 21 points: «Droits fonciers»® et il conclut qu’il «ne faut pas
modifier le décret [de 1906], mais lui assurer dans la pratique une interprétation
conforme a I’intention du législateur».

De Waersegger avait terminé sa «Note relative a I’interprétation...» par cette
phrase effarante aux oreilles d’Hulstaert «Il ne nous appartient pas de critiquer
cette appropriation [des terres], de la déclarer juste ou injuste, pas plus qu’il ne
nous appartiendrait de critiquer 1’annexion du Congo a la Belgique ou toute
autre acte politique de I’Etat» ',

Cela était peut-€tre vrai pour un procureur dans l’exercice de sa fonction,
mais ce ne I’était pas pour Hulstaert qui réplique vigoureusement dans ses
«Considérations»: «Cette affirmation — qui cl6t le débat avant son ouverture
— est exprimée dans des termes si absolus qu’elle nous parait appeler des résis-
tances» ', Ensuite, il s’accroche aussi a I’expression «droit naturel» utilisée
par de Waersegger dans sa «Note relative a I’interprétation...», par tout un
paragraphe «Loi et morale» (pp. 6-7) et Boelaert y répond a son tour dans
Aquatoria par son article: «La législation fonciere de I’Etat Indépendant et
droit naturel» (BOELAERT 1954).

Hulstaert dévoile les véritables raisons du refus de Dumont dans une lettre a
Antoine Sohier, membre du Conseil colonial, quand il lui écrit en février 1954:

Puisque vous parlez de droits fonciers, je joins copie d’une note'%> que je trans-
mets au procureur général de Léo; puisque, étant membre de la Commission pour
la protection des indigenes, j’ai soulevé la question a la réunion de Bukavu, mais on
m’a demandé de la retirer parce que cette question est trop complexe et que les
membres n’ont pas eu le temps de 1’étudier. Ce qui est peut-étre vrai, mais il ne fait
pour moi aucun doute qu’on veut esquiver la question qui fait PEUR'®,

Malgré cela, les préoccupations d’Hulstaert ne sont pas restées totalement
absentes pendant cette session de 1953. Le sujet revient en surface lors de la
révision du veeu 44 de 1951 (qui devient le n. 10 de 1953), concernant 1’attribu-
tion aux indigenes de terres de bonne qualité a 1’occasion d’un réaménagement

% ArAeq., B. 97, f. 9, pp. 340-341; Mf. 3/34, sans date, mais avec signature de de Waersegger.

10" Note relative a Uinterprétation... de de Waersegger, du 13-2-1953, ArAeq., B. 49, pp. 1497-
1509; Mf. FB/50 (citation a la page 1504).

Considérations au sujet du droit foncier. Ce texte est daté du 10 février 1954. ArAeq., B 49,
pp. 1566-1583; Mf. FB/51; Hulstaert révele ensuite 1’attitude inquiétante de ce haut personnage
de la magistrature quand il poursuit son commentaire: «D’abord je suppose qu’il n’entre pas
dans I’intention de 1’auteur de la note de dénier d’une maniere absolue tout droit de critique sur
les lois d’un pays ou les actes de son gouvernement. Nous ne pouvons, en outre, admettre les
théories totalitaires qui s’infiltrent mémes dans les vraies démocraties. Une loi peut étre injuste;
et I’histoire est remplie du récit des actions injustes commises par divers états, anciens et
modernes». Citation a la page 1566. L’expression «Une loi peut étre injuste» rappelle en antici-
pation la phrase de 1’allocution au 30 juin 1960 de Lumumba: «Nous avons connu nos terres
spoliées au nom de textes prétendument légaux».

11 s’agit de la note Considérations au sujet des droits fonciers, ArAeq., B 49, pp. 1566-1583;
Mf. FB/51.

103 Hulstaert a Sohier, Lettre 5 du 10 février 1954 (Vinck 1997, p. 150).
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du territoire (dans le cadre du Paysannat Indigéne). Dans la «Suite donnée aux
veeux», le gouvernement général se montre trés généreux:

L’administration s’entoure de toutes les garanties voulues pour éviter de 1éser les
droits et desiderata des indigénes lors de la mise en ceuvre des programmes de valo-
risation de I’agriculture indigéne. Des enquétes politico-fonciéres trés poussées'™
sont menées au préalable et servent de base a 1’établissement de lotissements (...).
Ce sont les autorités coutumiéres'® qui, en vertu des dispositions de I’article 48,
répartissent les travaux (...)!%.

Cela doit avoir sonné supérieurement hypocrite aux oreilles d’Hulstaert, qui
était au méme moment en pleins démélés avec 1’administration et la justice a
Coquilhatville pour la défense des indigenes 1ésés dans leurs droits fonciers. Il
manifeste ses frustrations par des notes marginales sur sa copie du texte.

Le président de la Commission avait donc promis de programmer la discus-
sion pour la session de 1955. Hulstaert s’y prépare. A 1’approche de cette ses-
sion, dans une lettre du 3 juin 1955, il demande au Président de la Commission
de pouvoir réutiliser le texte de 1953, mais, de fait, il le révise et I’envoie le
27 juin 1953, sous le titre: «Droits fonciers indigénes»'?’. Le 19 aofit 1955, le
Président lui répond sans ambages et lui dit de maniere autoritaire sa vérité. Sa
réponse montre qu’il a pris connaissance des résultats de 1’enquéte de Boelaert
publiés dans Etsiko fin 1954. 1l conteste la validité de 1’application des conclu-
sions d’Etsiko a tous les Congolais. Si les indigénes ne font pas de distinction
entre le droit de souveraineté et le droit de propriété, c’est le moment de leur
inculquer ces nuances, méme si les ethnologues sont convaincus que ces
concepts ne sont pas applicables tels quels a la situation congolaise. Et il pour-
suit que ni la chasse ni la péche ne peuvent constituer des droits réels grevant
le sol. Selon le procureur, les Noirs ont toutes les possibilités de faire valoir et
reconnaitre leurs droits. En outre, la Commission ne dispose pas de moyens
d’investigation sur cette question. Discuter des lors devant les membres indi-
genes de la commission les fondements mémes de la conception occidentale du
droit foncier, c’est mettre en doute I’honnéteté des transactions passées et créer
une agitation politique. Et d’y ajouter: «Je souhaiterais qu’elle soit retirée de
I’ordre du jour». La lettre est importante aussi bien pour son contenu que pour
le ton autoritaire. Je la reproduis ici en entier!%,

10
10:
10

B

Souligné par Hulstaert qui a ajouté en marge: «cfr palabres Coq».

Souligné par Hulstaert qui a ajouté en marge: «c.a.d. nommées par I’administr».

Proceés Verbal de la réunion de la Commission Permanente pour la protection des Indigénes
ouverte a Bukavu le 19 octobre 1953, Veeu n° 10, ArAeq., B. 96, f. 7, citation a la page 1145;
Mf. 3/22.

ArAeq., B. 97, f. 10, pp. 374-377; Mf. 3/35.

ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 908-909; Mf. 42 et 43. Hulstaert a annoté la lettre dans la marge:
Gevallen [Cas]: 1. Telecom plaine aviation Ifeko/ Boyeka Coq; 2. Mbandaka Inkole Telcom;
3. Boyeka pas; 4. Pas paiement fon...; Couraf 8-9-55; Pays. Ind. Bombw, besako [jacheres];
lokombo [cloture de chasse]; Ntomba, Bokeki.

& G
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19 aott 1955

Révérend Pere,

J’ai examiné attentivement la note que vous avez déposée en vue de la discussion
par la Commission pour la protection des indigeénes, du probleme des terres.

Déja précédemment, je vous avais fait connaitre la position qui parait la seule
Iégitimement fondée. Mais le probleme n’a pas qu’un aspect juridique, il a aussi un
aspect politique aux yeux du Gouvernement et sentimental aux yeux des indigenes.

Quel que soit le fondement coutumier des prétentions indigeénes, telles qu’expo-
sées dans la revue Etsiko, il est évident qu’il se heurte a notre conception du droit de
propriété tel que défini par le décret du 3 juin 1906.

Il apparait que la conception des indigenes telle qu’elle est exposée dans cette
étude peut ne pas €tre commune a tous les indigenes du Congo belge. Les indigenes
confondent volontiers le droit de propriété avec le droit de souveraineté qui ne se
manifeste que par 1’exercice du droit de chasse et de I'indisponibilité des terres au
profit d’un autre occupant.

Il ne peut cependant étre contesté que ni la chasse ni la péche constituent des
droits réels grevant le sol. Ce ne sont pas des modes d’occupation du sol et leur
exercice ne peut étre un indice de propriété du sol. Ceci est vrai en droit naturel et en
droit écrit. Il a toujours été admis par le législateur que la chasse et la péche s’exer-
caient sur les terres domaniales qui, par définition, appartiennent a la Colonie.

Contester cette these, c’est remettre en question toutes les cessions de terres
consenties par les indigénes jusqu’a présent, c’est ouvrir la porte aux plus vives
réclamations des indigenes auxquelles les principes du décret du 3 juin 1906 ne
pourraient plus étre opposés, c’est créer un probleme politique qui ne pourra étre
résolu que par la force.

Si les cessions faites autrefois n’ont pas toujours €té entourées de toutes les garan-
ties désirables et si certaines d’entre elles ne méritent pas notre approbation, il n’en
est pas moins vrai que, depuis plusieurs années, les études préalables aux contrats de
cessions de terres sont faites avec le plus grand soin et qu’elles donnent aux indi-
genes toutes les possibilités de faire valoir et reconnaitre leurs droits. Il n’est pas
douteux que la volonté du Gouvernement soit d’apporter la plus scrupuleuse bonne
foi dans ses rapports avec les indigenes sur cette question dont la gravité ne lui
échappe pas. Le décret du 3 juin 1906 a suscité des critiques, des études. Mais aucun
de ceux qui se sont penchés sur ce probleme n’a, jusqu’a présent, apporté une solu-
tion raisonnable au probléme posé.

Il m’apparait des lors que la Commission pour la protection des indigénes ne
dispose pas des moyens d’investigation nécessaires pour une étude compléte de ce
probleéme, et que trop peu de membres dont elle est composée, posseédent une com-
pétence suffisante pour un travail fructueux et serein.

Discuter des lors devant les membres indigénes de la commission les fondements
mémes de notre conception de droit foncier, c’est mettre en doute 1’honnéteté des
transactions passées. Toute discussion me parait devoir aboutir a une impasse, a la
constatation hative d’une opposition formelle entre les conceptions indigene et 1égale
du droit de propriété. C’est aussi donner des armes aux membres indigenes de la
Commission, dont certains pourraient s’emparer pour créer une agitation politique
que vous seriez le premier, je n’en doute pas, a regretter.

Il me semble des lors peu opportun de soumettre cette question aux délibérations
de la Commission, et je souhaiterais qu’elle soit retirée de 1’ordre du jour.

Si les arguments développés ne vous satisfont pas, je serai heureux d’avoir avec
vous, avant la réunion de la Commission et a trés bref délai, une plus ample conver-
sation et souhaiterais que vous veniez en discuter avec moi a Léopoldville. Une
feuille de route que je vous ferai tenir vous assurerait la gratuité de votre voyage.
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Hulstaert ne peut réagir a cette lettre que le 8 septembre 1955 apres son retour
du Congres africain de Bukavu (du 23 aofit au 3 septembre). Il va donc a Léo-
poldville. 11 est de retour a Coquilhatville le 28 septembre 1955. L’entretien
avec le Président de la Commission doit avoir eu lieu entre ces deux dates. Il a
accepté de retirer sa note de 1’ordre du jour, puisqu’il avait recu 1’assurance que
le probleme était activement étudié par le gouvernement général. Il avait obtenu
en retour que sa note préparée pour la Commission soit envoyée au gouverneur
général Petillon avec une copie de sa longue lettre du 29 septembre 1955 au
Président de la Commission!?, Cette lettre était une réplique aux arguments
exprimés dans la lettre de celui-ci du 19 aofit 1955. I y prend le contre-pied de
presque tous les points. Dans une lettre au gouverneur général Pétillon (1903-
1996), du 6 novembre 1955, Hulstaert, aprés avoir été recu en audience lors de
son passage a Coquilhatville, veut se rassurer que sa lettre du 29 septembre avec
la note lui avait été transférée, comme promis. «Comme suite a I’entretien (...)
lors de votre récent passage a I’Equateur, j’ai I’honneur de vous soumettre ci-
joint copie d’un article que j’ai fait au sujet de votre dernier discours officiel
(...) Permettez-moi de rappeler (...) la note que j’avais faite pour la Commis-
sion pour la protection des indigénes''%.»

Entre-temps, il avait publié «La propriété fonciere et le Paysannat indigene»
(HuLSTAERT 1953), soutenant les positions qu’il avait voulu défendre devant la
Commission, et «Sur le droit foncier Nkundo» (HULSTAERT 1954), dans lequel
il souligne la possibilité d’évolution du droit coutumier foncier, basé sur ses
recherches récentes dans les environs de Coquilhatville.

La onziéme session de la Commission s’est tenue a Stanleyville, du 3 au
8 octobre 1955. Hulstaert n’y présente donc pas sa note, mais le sujet apparait
quand méme dans les rapports. Dans le «Rapport au Roi» sur cette session,
nous lisons que le décret de 1906 est, selon les membres de la Commission,
formulé de maniere satisfaisante, mais qu’il y a certes quelques abus, notam-
ment quant a I’identification des véritables propriétaires. On signale en outre
que les conditions des contrats ne sont pas toujours comprises par les Noirs. Ils
ne réaliseraient pas que la cession est définitive. On formule alors le veeu sui-
vant (n. 18): «Que les indigénes coutumierement qualifiés soient des le début
de I’enquéte de vacance de terre informés avec précision des engagements qui
leur sont proposés et des garanties qui leur sont données par la loi»''!. Dans la
réponse du gouvernement général en 1956, on voit la réaction agacée de 1’admi-
nistration qui n’accepte pas d’admonitions:

Suite réservée au veeu n° 18: 11 est difficilement imaginable a ’heure actuelle que
des enquétes de vacances soient menées sans que les principaux intéressés soient
présents. Toute demande de terre, toute enquéte postule logiquement la présence des

109 ArAeq., B. 96, f. 6, pp. 1077-1085; ME. 3/21.
110 Hulstaert au gouverneur général, 6-11-1955, ArAeq., B. 57, f. 173, p. 4; Mf. CH/54.
"1 ArAeq., B. 96, f. 7, p. 1177; Mf. 3/23.



chefs de terre coutumiers exercant des droits sur le terrain faisant 1’objet de la
demande. Les formulaires d’enquéte de vacances sont d’ailleurs congus de facon a ce
que les principaux intéressés ne soient pas ignorés. D’autre part, le délai de 2 ans
accordé permet aux Indigenes qui s’estiment 1ésés de faire valoir leurs droits. 11 est
un fait cependant que des difficultés se font jour a cause d’une part de 1’ignorance,
de I'incompréhension, de I’intolérance de la législation fonciére et, d’autre part, de la
situation survenue dans certaines régions a la suite de la pression démographique''?.

Le 15 juillet 1957, I'invitation pour la douziéme session, de nouveau a
Bukavu, de fin novembre 1957, est lancée. Le 22 juillet Hulstaert répond qu’il
y assistera et qu’il n’a pas de texte a soumettre. Mais le 27 octobre il rapporte
qu’il a recu la copie de sa note comme reproduite par la Commission et envoyée
a tous les membres. Il a donc bel et bien présenté une «Note sur le probleme
foncier par le R. P. G. Hulstaert»''3. 1l s’aligne cette fois-ci sur la position du
Président de la Commission et se contente de demander une rapide conclusion
des études en cours; toutefois il n’oublie pas de mettre en garde pour les consé-
quences néfastes de toute tergiversation. Entre-temps la Commission de réforme
du Conseil colonial avait été a I’ceuvre sans que pour autant les résultats ou les
conclusions en soient communiqués. Hulstaert exprime son inquiétude: «Or
depuis lors, la question d’urgence est devenue comme inexistante». Il énumere
les raisons qui urgent une solution: «Les autochtones ne sont plus simples
spectateurs» et «Notre législation actuelle donne lieu a des interprétations
disons... défavorables aux droits indigenes». Il formule le veeu suivant: «Que
le Conseil colonial reprenne d’urgence 1’étude du nouveau décret sur les droits
fonciers et la meéne rapidement a bonne fin, afin que le texte soit soumis par
priorité a la signature royale».

Un autre texte encore renvoie a cette intervention d’Hulstaert. Parmi les
«Etudes des questions soumises a ’attention des membres de la commission»
mentionnées dans le «Rapport au Roi» de la session de 1957''4, nous en trou-
vons une, anonyme, qui semble un résumé de la note d’Hulstaert. Nous y
apprenons que cette fois-ci on ne differe plus la question; au contraire, on voit
les membres se montrer impatients. Unanimement ils demandent une grande
diligence dans la formulation de la nouvelle 1égislation prévue, tout en restant
prudent devant des altérations du décret de 1906, mais sans en écarter 1’éven-
tualité. La commission émet alors le veeu suivant, apparemment contradictoire,
voulant faire justice aux indigeénes et conserver une méme ligne politique tra-
ditionnelle:

112° ArAeq., B. 96, f. 7, p. 1208; Mf. 3/23. Ce document était communiqué aux membres le 10 aofit
1956.

13 Note sur le probléme foncier par le R. P. G. Hulstaert, ArAeq., B. 97, f. 10, pp. 373-374; Mf.
3/35. Le document n’est pas daté, mais doit étre situé vers aodt 1957, car Hulstaert y déclare que
«la commission a fait diligence. Le rapport est terminé depuis plus d’un an». La commission en
question avait eu sa derniere réunion le 23 mars 1956 et déposé son travail le 2 mai 1956.

!14 Rapport envoyé aux membres le 30 décembre 1957. ArAeq., B. 96, f. 7, p. 1228; M. 3/23.



Veeu n° 10

La commission constate que le Gouvernement a mis a 1’étude la réforme du
régime foncier et souhaite que ses membres soient mis en possession d&s que pos-
sible du projet de décret établi par la commission administrative dont question dans
la note du 30 octobre 1957'!5 adressée au président de la Commission. Se réserve
de faire I’étude de ce projet de décret en une session spéciale en raison de 1’intérét
essentiel que constitue cette question pour I’avenir du pays.

Affirme, dés a présent, sa conviction que le décret de 1906 est fondé sur des
notions saines et équitables, que s’il parait indispensable de préciser certains termes
de ce décret et d’éviter ainsi les erreurs d’interprétation et les abus auxquels il a pu
donner lieu et d’assurer ainsi la protection plus complete des droits des indigenes, il
importe d’éviter d’ébranler les principes qui ont permis le développement du Congo
et en conditionnent 1’existence!'°.

Quant aux questions déja débattues, mais repoussées par le gouvernement,
concernant le respect de la liberté des chefs de terres, elles sont reprises cette
fois-ci, avec beaucoup plus de compréhension que dans leur réaction sur le méme
point en 1955, et on y reconnait les thémes formulés maintes fois par Hulstaert
dans ses démélés avec les autorités a Coquilhatville. Et le Rapport poursuit:

Saturation des terres indigenes.

Malgré les instructions données par les autorités supérieures, des pressions sont,
suivant certains membres, parfois exercées sur les autorités indigénes pour obtenir
leur accord a la cession de terres. L’ignorance de la loi et la crainte de représailles
administratives, empéchent ces autorités d’utiliser les voies de recours que la loi
met a leur disposition. La commission estime des lors émettre le veeu.

Veeu n® 11

La commission se fait I’écho des observations faites par plusieurs membres rap-
portant que des pressions, a ce point vives, sont exercées sur les chefs de terres
qu’ils se trouvent dans 1’'impossibilité morale de refuser les terres qui leur sont
demandées, qu’étant dans 1’ignorance des recours que la loi leur donne, ils ne
peuvent en faire usage et s’adresser au parquet dans le délai de deux ans qui suit la
passation de 1’acte!!’.

La session de la Commission permanente pour la protection des indigenes de
1957 a été la derniere. Je ne sais pas s’il en existe encore un «Rapport des suites
données aux veeux». La session spéciale prévue n’aura pas lieu. Les choses ont
trainé comme d’habitude, la prudence a été devancée par les faits bien contraires
aux veeux des savants membres de la Commission. Toute illusion s’est évanouie
le 4 janvier 1959.

115 11 s’agit probablement d’une note de la Commission pour 1’étude du probléme foncier «élargie»
dans le prolongement de la commission Biebuyck. Il ne m’est pas connu de document contenant
un véritable projet de décret.

116 ArAeq., B. 96, f. 7, p. 1239; Mf. 3/24.

17 ArAeq., B. 96, f. 7, p. 1240; Mf. 3/24.



Action judiciaire: faire la preuve a Coquilhatville: 1953-1959''8

Les commissions de réforme, les discussions sur les grands principes du droit
foncier, entremélées aux idées nouvelles concernant le droit a la colonisation, se
succédaient, mais cela ne changeait pas grand-chose a la situation sur le terrain,
parfois fort précaire pour les indigeénes qui perdaient de plus en plus de terres
aux colons, aux entreprises industrielles ou aux entités administratives de la
Colonie. Dans I’'idée de Boelaert et d’Hulstaert, il était temps de tester 1’inter-
prétation et 1’application de la 1égislation fonciere existante, prétendument satis-
faisante et juste selon les responsables de I’administration. Bomboko dans son
article dans Mbandaka, journal du service de I’Information, avait encore écrit en
1954, en réaction a I’enquéte de Boelaert, que «I’indigéne était suffisamment
protégé et qu’il n’y avait aucune raison de craindre quoi que ce soit»''°. Presque
au méme moment ou Hulstaert s’engageait sur le terrain judiciaire, Boelaert
quittait en septembre 1954 définitivement la Colonie et Hulstaert restait seul sur
place pour mener le combat. Boelaert le soutiendra encore pendant les premieres
années qui ont suivi, a partir de la Belgique, par ses conférences et publications.

Ainsi cherchent-ils a soutenir de maniere fort engagée, plusieurs Congolais
dans leurs revendications devant la Justice. Il se présente cinq cas typiques dans
lesquelles la propriété foncicre des indigenes était particulierement menacée.

L’extension de la ville de Mbandaka avait déja provoqué le déplacement du
village de Boyela en 1942. Une partie des habitants s’était installée dans Inkole,
leur autre domaine foncier ancestral. Ce village a son tour fut menacé pendant
les années cinquante par l'installation du TSF (Transmission Sans Fil) et par
I’aménagement de la plaine d’aviation. Parallelement se manifestaient encore
deux autres conséquences de 1’extension de la ville coloniale: la poussée des
immigrés congolais vers 1’acquisition d’un potager et les initiatives des colons
blancs urbains envers les petites exploitations industrielles (carrieres de sable,
de limonite, scieries, ...). Hulstaert et Boelaert ont investi le plus dans le cas du
patriarche d’Inkole-Jomoto, Wijima Bokilimba.

Le cas de Lokondo contre les H.C.B.-Flandria (Huileries du Congo belge) est
illustratif de 1’impuissance du simple Congolais devant une compagnie agro-
industrielle puissante, qui, protégée par la 1égislation, par un fallacieux contrat
«tripartite» et par des cessions et concessions «inattaquables», avait su accapa-
rer la presque entiereté des terres ancestrales de sa famille.

18 La documentation principale se trouve dans ArAeq. B. 97, f. 10 a 16; Mf. 3/35 2 3/43. On y
trouve la correspondance avec les magistrats, avec 1’administration a Coquilhatville, avec le
président de la C.P.P.I. (Commission permanente pour la protection des indigenes), des copies
de pieces judicaires, des notes de recherches d’Hulstaert et de Boelaert.

19 Mbandaka, 1954, n° 47.



Le chaos foncier causé par I’introduction du «Paysannat Indigéne» dans la
région de Coquilhatville, engendre une série de disputes, situées pour le cas en
examen dans le village d’Ilanga, sur la route Coquilhatville-Bikoro. Des terres,
manifestement indigénes sont considérées comme domaniales et les ayants droit
traditionnels sont sciemment dépassés.

La pression des colons, en quéte des meilleures terres, devient de plus en plus
grande. On réclame le droit d’exploitation de carrieres de pierres sur des terres
indigeénes (cas de Wijima), ou 1I’on occupe une partie de la terre familiale sans
indemnités et sans la permission du propriétaire traditionnel. C’est le cas de la
famille Ilongoy contre M. Nogueira.

Finalement, les grands travaux publics qui allaient ouvrir I’intérieur aux rela-
tions commerciales et relier les centres administratifs par la construction d’une
digue de dix-sept kilometres de long, entre Ingende et Joa (Zoa), ouvrant ainsi
I’axe Mbandaka-Kisangani pour le trafic automobile, allaient détruire les péche-
ries de M. Bonyoko, sans indemnisation convenable, obtenue seulement apres
protestation, et payée aux non-ayants droit.

Toutes ces palabres arborent en arriere-fond deux grands problemes de 1’or-
ganisation sociale coutumiere. Premieérement, celui de 1’autorité politique et fon-
ciere, formulée le plus souvent par la question: qui est le véritable propriétaire
d’une terre «indigéne», et donc a qui s’adresser pour obtenir une cession et a
qui payer? Et deuxieémement: qu’est-ce qu’une terre indigene, existe-t-il des
terres «sans maitres», non indigenes ou vacantes? Dans les cas considérés, la
reconnaissance ou la négation de I’autorité distincte des clans jomoto et etoo
jouera aussi un rdle capital dont la valeur et la portée ont été exposées ci-dessus.

WIUIMA VERSUS L’ETAT: COUTUMES ET EXPANSION COLONIALE'??

Les archives ZAquatoria ont conservé quasiment tous les documents afférents a
la palabre de Wijima, comme les feuilles d’audience et de jugement, les corres-
pondances avec les protagonistes, magistrats, administrateurs et spécialistes de la
législation coloniale ou du droit coutumier'?!. La correspondance Hulstaert-
Sohier (HULSTAERT 1954) nous livre d’importants compléments d’information,
particulierement sur les démarches entreprises en Belgique par Hulstaert. 11 a fait
plusieurs mémorandums qui résument a des stades différents le développement et
les enjeux de 1’affaire. Nous en publions un en annexe. Plusieurs publications
d’Hulstaert et de Boelaert dans des revues académiques pendant cette méme
période sont directement liées aux problémes évoqués dans le cas Wijima.

120 Texte intégral de quelques documents relatifs a cette affaire: voir Annexe V.

121 La documentation de base se trouve dans ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 694-960; Mf. 3/40-43. Un
grand nombre de ces documents sont des copies dactylographiées, parfois «pour copie
conforme», souvent copies privées faites sur les originaux par le secrétaire d’Hulstaert. Boelaert
et Hulstaert les ont fréquemment pourvues de notes marginales.



Les partis en place sont: I’Etat qui avait besoin de terres a Coquilhatville
pour I’extension de ses services et pour répondre aux demandes d’exploitation
de carrieres par quelques Blancs; et Wijima et Eanga qui appartiennent au
méme clan, Mbandaka-Inkole, mais a des fractions différentes: jomoto et
etoo'?. Eanga veut se rendre maitre des terres de Wijima, prétendant qu’il est
le chef-patriarche de la totalité du clan et il complote avec 1’Etat contre Wijima.
L’affaire est la plus illustrative, mais aussi la plus compliquée des cinq cas que
nous voulons présenter ici. De fait, cette affaire est déja ancienne. Elle s’étend
sur environ dix-sept ans et est un enchainement de manifestations d’ignorance
totale des structures politiques et des droits fonciers indigénes de la part des
autorités coloniales, de la corruption et de la ruse des «capitas» indigeénes, de
I’entétement, parfois de la mauvaise volonté des instances administratives et
judiciaires, et avant tout des insuffisances de la législation fonciere existante.
Hulstaert écrit dans une lettre!>* a Boelaert (déja en Belgique), le 19 décembre
1954, «Ca devient une affaire sérieuse, une sorte d’épreuve de force». Il le dit
sans ambages en 1957, a M. Brebant, commissaire de district de I’Equateur:
«Il s’agit d’une question de droit indigéne et de structure de la société Nkundo,
et 1a je constate de plus en plus l'ignorance de la territoriale comme de la
Magistrature» 24,

La terre en question est manifestement indigéne selon I’interprétation la plus
restrictive des criteres du décret de 1906, c’est-a-dire: occupée activement par
habitations, cultures, exploitation de carrieres, plantations. Par ignorance ou par
ruse, I’administration ne s’adresse pas aux vrais propriétaires Wijima et Ibuka,
déja bien connus pour leur entétement et audace envers les Blancs, mais a
Eanga, I'usurpateur, qui est leur acolyte. La base juridique, outre la coutumiere,
de la plainte est la reconnaissance de propriété, apres audition de témoins, a la
famille de Wijima, par le chef de secteur-adjoint Ikomo: «La réunion, tenue en
présence des notables et conseillers Bongese E., Eanga L., Bolumba et Djukulu
P., affirme que le terrain Mbandaka autrement appelé Bokonda-Ndjika wa Yoka
Yamala appartient a la famille Djomoto, dont les ayants droit légaux sont Ibuka
et Witshima»'?°, Ce constat est confirmé par le jugement du tribunal de secteur
de I’Equateur du 17 janvier 1953'%, Dans le déroulement de I’affaire cet argu-
ment ne sera plus pris en compte.

122 Voir le paragraphe ci-dessus: «A la recherche du propriétaire» et aussi Hulstaert (1990, p. 37).

123 Hulstaert 2 Boelaert, 19 décembre 1954, ArMSC, Papiers Hulstaert, Correspondance. «TSF
zoekt minstens 150 ha in Lolifa. Zal 't gaan? Grond van Mbandaka Inkole voor TSF kwestie
werd officieel bij Parquet opgeworpen wegens reclamatie v. Wijima. .. territoire zit er erg verle-
gen mee doch de nieuwe chef ff. Nkolobise en toekomstig echte chef Bontongo Filip trachten
Wijima te doen verliezen omdat hij jomoto is... We wachten de zaken af. 't Wordt een zwaar
geval: een soort krachtproef».

124 Lettre d’Hulstaert & Brebant, 3 février 1957; ArAeq., B. 97, f. 16, p. 793; Mf. 3/41.

125 Lettre du 11 aofit 1952 d’Tkomo au Chef de Secteur de I’Equateur. ArAeq., B. 97, f. 16,

p- 32.719; Mf. 3/40.

Extrait de jugement n° 42 du 17-1-53. ArAeq., B. 97, £. 16, p. 32.766; Mt. 3/40.
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Mbandaka-Inkole-Etoo versus Mbandaka-Inkole-Jomoto

Qui est Wijima? De son nom complet, Pius Bokilimba Wijima [Witshima]'?3,
fils de Nkota et de Wanga, est une des figures les plus remarquables de la Mban-
daka coloniale. Ancien de la «colonie scolaire» de Nouvel-Anvers, ancien mili-
taire (1911-1913), moniteur dans les écoles des Huileries du Congo belge a
Ebonda (Alberta), il s’était installé finalement en 1920 sur ses terres ancestrales
jomoto a Bofunga a Mbandaka-Inkole (fig. 3), village incorporé actuellement
dans la ville de Mbandaka. Il y organise une véritable entreprise agricole. Il n’était
pas I’ainé de la famille mais le frere cadet d’Tbuka'?®, qui lui avait 1égué ses droits
pour la conduite de cette affaire; il était donc le représentant «légal» de la branche
Jjomoto. Hulstaert avait reconstruit la généalogie et les circonstances de 1’insertion
des ancétres de Wijima dans le clan Mbandaka-Inkole comme suit:

La situation de groupes étrangers assimilés — on pourrait la comparer a la natu-
ralisation en usage dans les Etats européens — se retrouve a une échelle inférieure,
a l'intérieur de sections mineures. Tel le cas de la famille Bokilimba des Inkole
Jomoto. L’dieul Bokilimba, I’ancien originaire de Bonganjo (Injolo), était venu en
visite chez le patriarche Bosenga, ancétre de la branche masculine des Inkole. Boki-
limba, célibataire, obtint de ses hdtes (sur quelle base ne se trouve pas dans la
documentation) une épouse nommée Boyoo (un puits d’eau pres du village sur la
terre Bokondanjika a retenu le nom de cette aieule ancienne propriétaire. Dans le
droit coutumier c’est un titre de propriété). Leur fils Nkota (marié avec Bosembe)
fut le pere de Wijima [Bokilimba] Pius, de ses fréeres Bolonjo (cf. ci-dessus 3. C.) et
Ibuka Bernard (HULSTAERT 1990, p. 37).

De l'autre coté se trouve Lucien Eanga, fils d’Ibobe et d’Obodji, apparenté
(présumé) a Tswambe!*’. Selon toutes les reconstructions généalogiques de Boelaert
et d’Hulstaert, Eanga appartenait au clan paternel efoo des Mbandaka-Inkole.
Tswambe était un ancien compagnon de classe de Wijima a I’époque de la colo-
nie scolaire. Ce Tswambe avait été relégué sous l’instigation du «pere» de
Wijima, avant de devenir greffier et chef de secteur. A son tour, Tswambe a pris
soin de faire reléguer Wijima. Déja en 1942, des entorses arrangées par le capita
Eanga avaient été faites a la propriété du clan jomoto. Les protestations de Wijima
lui vaudront la relégation a Booke sur la Haute Tshuapa, prononcée le 23 avril
1947. Par la personne de Tswambe interposée, Eanga et Wijima étaient donc des
rivaux, si pas, & partir d’un certain moment (1953?), de véritables ennemis!?!.,

128 Différentes graphies. Voir: Lonkama Ekonyo Bandengo, «Bokilimba Wisthima (Pius), le

controversé», dans Vinck 1990, pp. 116-118.

A ne pas confondre avec Ibuka y’Olese qui recut Vangele et négocia la cession du plateau de
Bonkena pour y établir Coquilhatville en 1891. Lire Lufungula Lewono, «Ilonga Boyela et
Ibuka y’Olese», dans Vinck 1990, pp. 97-105.

130 Sur Tswambe (mort 2 Coquilhatville le 15 septembre 1953), lire: G. Hulstaert dans Vinck 1990,
pp. 112-115 et Hulstaert 1986 (voir aussi www.abbol.com 14-11-2008).

Ces relations coutumieres, quelque peu compliquées, sont exposées dans le document suivant
d’Hulstaert: Considérations au sujet de I’affaire des terres contestées: Etoo/Djomoto de Mban-
daka-Inkole, ArAeq. B. 97, f. 16, pp. 867-875; Mf. 3/42. Un autre récit fort éclairant est celui
d’Ibuka et Wijima concernant les origines de Mbandaka, publi¢ dans Hulstaert 1983.
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Eanga faisait croire aux autorités coloniales qu’il est le représentant coutu-
mier et ayant droit des terres des deux fractions d’Inkole: jémoto et etéo. En
outre, il est capita de tout Mbandaka-Inkole (chef de groupement), fonction
créée par I’administration et sans liaison avec les droits coutumiers. Apres avoir
perdu a I’Etat presque tous ses domaines fonciers paternels (eféo), Eanga s’est
installé en 1947, avec la permission de Wijima, sur les terres jomoto, et c’est a
partir de ce moment qu’il a tenté de s’y imposer comme propriétaire coutumier.
Mais Wijima, de retour de sa relégation en 1951, revendique les droits coutu-
miers de sa fraction jomoto. A une certaine époque (1950 et années suivantes),
Tswambe, chef de secteur, et Eanga, comme capita, étaient simultanément a
différents niveaux les supérieurs administratifs de Wijima.

L’administration avait de grands projets d’extension de la ville. La partie
principale du domaine convoité par I’Etat s’appelle Bokondanjika et est située a
I’est dans la ville actuelle de Mbandaka, des deux cotés de la route a la hauteur
du carrefour menant vers Bamanya, d’une part, et vers le Jardin Botanique
d’Eala, d’autre part. Au nord, il est délimité par la Ruki et a I’ouest par la forét
Bontukunyu du clan étéo. La terre Bokondanjika est subdivisée en Bofungi,
Mbdkoleke, Mbesoy (Besoi) et Bongolo. C’est principalement de la terre Bongolo
qu’il sera question dans les pages suivantes.

Confrontés a la spoliation systématique de leurs terres et devant la mécon-
naissance de leur autorité coutumiere, Wijima et son frére ainé Ibuka se sont
adressés a Boelaert et Hulstaert en 1953, pour demander leur aide. Boelaert
commence par établir une généalogie précise de la famille Ibuka-Wijima, pour
voir clair dans la structure familiale des clans de la ville de Coquilhatville. Ils
font également les premiers croquis (fig. 4) de la situation sur le terrain des
terres disputées.

En 1952, un an apres son retour de sa relégation, la Colonie avait besoin de
vingt-quatre hectares pour y installer la station TSF (Transmission sans fil). La
terre choisie — une partie de la forét Bokondanjika, appelée Bongolo — apparte-
nait au clan joémoto et donc Ibuka-Wijima en étaient les propriétaires, mais ils
n’avaient pas été invités a I’enquéte de vacance qui a eu lieu le 28 mars 1952
effectuée par Jean Liebaert, a 1’époque administrateur territorial Assistant'32.
L’Administration s’arrange avec le capita, Eanga, qui recoit I’indemnisation et de
ce fait la terre d’Ibuka-Wijima est passée, a leur insu, a I’Etat. En 1952 et début
1953, quelques affaires d’occupation ou d’exploitation illégales, par des personnes

132 Liebaert Jean (1921-?; au Congo: 16 juillet 1946-?), magistrat a titre provisoire le 8 aodt 1955,

substitut du procureur du roi le 26 avril 1957. A propos de cette enquéte et de la personne qui la
menait, Philippe de Rode écrivait a Hulstaert: «Pour autant qu’il y ait eu un parcours de terrain
comme I’impose le décret, I’enquéte s’est sans doute effectuée au bureau de territoire, illégalité
flagrante. Il faudrait savoir dis-je, si Wijima étant présent, il a émis des revendications et si elles
ont été enrégistrées par I’enquéteur (ce dont je doute, connaissant M. Liebaert). Trop souvent, je
le sais, les enquéteurs ne se donnent méme pas la peine de se rendre sur le terrain». Lettre du
26 novembre 1956. ArAeq, B. 53, f. 61, p. 033; Mf. CH 69.
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Fig. 4. — Croquis détaillé d’Inkole-Jomoto par E. Boelaert avec de multiples remarques
relatives aux disputes en cours'*. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.

133 ArAeq. B. 97, f. 16, pp. 32.697-698; M. 3/39.
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privées'*, des terres d’Ibuka-Wijima s’ajoutent encore au dossier. Il proteste 2
chaque occasion contre les nouvelles tentatives d’accaparement de ses terres.

Puis Wijima s’impatiente et il ’exprime clairement dans sa lettre du 26 février
1957 au procureur du roi Theunis a Coquilhatville: «Depuis tout ce temps, nous
sommes privés des bénéfices que nous retirions de ce terrain (...) Nous avons fait
appel a la protection sur laquelle nous comptions en votre qualité de protecteur
officiel des autochtones et voici que depuis tout ce temps, rien ne se fait et
personne ne nous explique de quel droit on nous prive de nos terres et du droit
d’en tirer avantage»'.

Début 1954 Wijima prend conscience du fait qu’entre-temps vingt-quatre
hectares de sa propriété sont passés a la Colonie. Il proteste par lettre du 12 aoft
1954 avec demande de révision. Cette plainte a été renouvelée le 7 novembre
1954, le 2 février 1955 et le 20 mars 1956. Entre-temps une assemblée de récon-
ciliation avec Eanga avait ét€ organisée par I’administrateur Flament'*® au
niveau du Secteur, le 20 novembre 1954, mais il n’en est sorti aucune décision
ni aucun effet'?’,

Sur ces entrefaites, une autre affaire s’est entremélée aux précédentes. Quand
Wijima apprend que 1’Etat aura besoin d’une autre partie de ses terres pour la
nouvelle plaine d’aviation, il proteste par sa lettre du 12 décembre 1955, aupres
du procureur (A. Theunis). Il se rebiffe contre toute nouvelle demande de ces-
sion: «Dans les terres demandées pour le nouveau champ d’aviation, une partie
appartient coutumierement a notre famille jémoto. Lors de I’enquéte [de 1952]
notre avis n’a pas été demandé. (...) Par conséquent nous ne reconnaissons pas
pour notre part ces transactions»'3. Le procureur lui répond le 14 décembre
1955 que cette affaire est encore a I’examen'3°. Wijima proteste encore une fois
le 3 avril 1956 aupres du Parquet:

Nous nous permettons respectueusement de réitérer notre plainte et de rappeler a
votre bienveillante attention que nous sollicitons la révision de la procédure d’en-
quéte conformément a la législation, parce que non seulement nous n’avons cédé
aucun de nos droits coutumiers, mais notre avis n’a méme pas été demandé, de sorte
que nous n’avons [eu] connaissance de la spoliation qu’en constatant I’occupation
effective par les Télécommunications'.

13

r

Hulstaert énumere les divers cas dans son essai sur les origines de Mbandaka (1990, p. 34): «De
Bois exploitant une carriere, Vanderveken coupant du bois de la terre de Besoi avec ses détenus
pour le vendre a la Régie des Eaux [Régideso], Vrancken faisant de méme plus tard avec égale-
ment ’autorisation du gouvernement». Ces litiges seront 1’objet d’une longue correspendance
publiée dans Lokole Lokiso en 1956 (lettres 26 et 29 a 30, publiées en traduction en Annexe IV).
135 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 924; Mf. 3/43.

136 Flament Raymond (1897-?; au Congo: 12 mars 1934-?), administrateur de Territoire le 1° juil-
let 1956.

Considérations au sujet de I'affaire des terres contestées: Etool/Djomoto de Mbandaka-Inkole,
ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 867-877; Mf. 3/42.

138 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 806; Mf. 3/41.

139 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 805; Mf. 3/41.

140 ArAeq., B. 97, f. 16, sans pagination [803b]; Mf. 3/41.
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M. Adriaens'"!, premier substitut du procureur du roi a Coquilhatville, y
répond par la Proclamation le 23 avril 1956 constatant le non-fondé de la plainte
de Wijima et Ibuka. Ils sont définitivement déboutés. En arriere-fond se multi-
plient les discussions sur le sujet dans le journal Lokole Lokiso, par le truche-
ment de lettres de lecteurs, dont trés probablement les deux protagonistes ou
leurs porte-parole, cachés derriere des sobriquets significatifs'*2.

Ni Wijima ni Hulstaert n’abandonnent le combat. Wijima réagit et introduit
un recours contre la Proclamation, par sa lettre 2 Adriaens du 10 juin 1956'43. 1
le réitere le 18 juin et promet un mémoire expliquant les défauts dans 1’enquéte
ainsi que les preuves de ses titres de propriétaire coutumier et il ajoute qu’ «une
étude circonstanciée, rédigée par un spécialiste de la matiere, vous sera remise
dans peu de temps». Le spécialiste en question était évidemment Hulstaert qui,
malheureusement, était parti en congé pour plus d’une année (de fin mai 1956 a
fin juin 1957).

Le 13 novembre 1956, I’administration veut étendre encore le premier ter-
rain de la TSF sur la terre de Wijima. L’enquéte a lieu le 19 novembre 1956.
Cette fois-ci on avait reconnu ’autorité de Wijima (bien qu’ encore partagée
avec Eanga). Mais Wijima s’oppose a la cession et demande que d’abord
toutes les questions annexes antérieures soient réglées. L’administrateur du
territoire, Flament, I’instruit que, s’il ne cede pas, on prendra sa terre sans plus
et il le menace d’une nouvelle relégation. Dans sa lettre du 28 novembre 1956,
Wijima fait un rapport épistolaire de cet entretien a Hulstaert, toujours en Bel-
gique: «A cette réponse [de refus de cession de leur terres dans les conditions
présentes] I’administrateur se fache et il dit qu’il va aller chez le gouverneur
pour qu’il la prenne par la force de I’Etat, et que nous, si nous ne cessons la
palabre des terres, il nous dénoncera»'**. Quand Hulstaert I’apprend, il s’émeut
et écrit a Brebant, entre-temps devenu commissaire de district de I’Equateur,
habilité a prononcer la relégation, car c’est de cela qu’il s’agissait. Brebant,
dans sa lettre du 2 janvier 1957, le tranquillise et 1’assure que Wijima ne sera
pas relégué de nouveau'®. Par lettre du 16 février 1957, le procureur du roi,
A. Theunis, rappelle a Wijima la promesse de faire parvenir un mémoire sur
le probleme!“°.

14

Albert Adriaens (1914-?; au Congo: 1938-?), premier substitut du procureur du roi a Coquilhat-
ville depuis le 8 mars 1958.

142 Voir Annexe IV, les lettres 26, 29 a 34.

143 Dans une lettre du 13 janvier 1957 a Hulstaert, Philippe de Rode la déclare illégale parce
qu’Adriaens n’a pas organisé une nouvelle enquéte apres la plainte de Wijima. Il conseille a
Hulstaert d’envoyer un mémorandum au procureur du roi, ce qu’il fera quelque temps apres.
ArAeq, B. 53, f. 61, p. 040; Mf. CH 69.

Traduit du I3mongo «Nda nkalo eko, Administrateur aoloka bobe, ko asanga te, aotswa oeyanya
gouverneur te, akoje bokiji la mpamba ea I’Etat, ko iso nga ntatotsika ekoji ea bokiji ifoto-
tekya».

145 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 795; M. 3/41.

146 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 800; M. 3/41.



Hulstaert avance alors 1’idée d’une solution équitable qui consistera principa-
lement a faire verser 2 Wijima des dédommagements de la part de I’administra-
tion, pour ses terres cédées et les droits d’exploitation manqués. Il cherche de
faire restituer a la famille de Wijima une terre voisine ayant appartenu au patri-
moine jomoto et saisie autrefois par I’administration, mais actuellement rentrée
en domanialité.

Toujours en Belgique, il rédige enfin le rapport et 1’attache a sa lettre au pro-
cureur général datée du 14 mars 1957. Mais entre-temps, le 18 mars, le procu-
reur du roi a Coquilhatville conclut I’affaire. La voie judiciaire est maintenant
définitivement fermée. Le 29 mars 1957, le procureur général répond a la lettre
du 14 mars 1957 d’Hulstaert:

Le recours (...) a été examiné par Monsieur le procureur du roi de Coquilhat-
ville. Celui-ci a conclu le 18 mars 1957, aprés avoir vainement attendu le mémoire
de défense annoncé des le mois d’avril 1956 par Witsima (...), en confirmant 1’avis
donné par Monsieur le premier substitut Adriaens. Monsieur Wijima aurait pu, par
sa lettre du 26 février 1957, éviter de mettre en doute I'intérét que le procureur du
roi mettait a examiner le recours introduit (...) La question se trouve actuellement
réglée de maniere définitive. M. Wijima a épuisé tous les moyens que la loi mettait
a sa disposition pour faire valoir ses droits'#’.

Hulstaert y réagit encore par une note explicative dans laquelle il essaie de
clarifier la situation et de répliquer a plusieurs points de la réponse du procureur
général, et il conclut:

Combien de fois n’ai-je entendu la réflexion: W. n’aura pas gain de cause. Le
Parquet est I’Etat comme la Télécommunication (qui occupe le terrain sous litige)
est I’Etat. Ces Blancs sont tous de méme mere ...(...) Il aurait été possible, voire
facile de trouver une solution satisfaisante pour les deux parties, puisque I’intéressé
lui-méme m’a écrit avoir répondu a une question du substitut qu’il ne s’opposait pas
a ce que les Télécommunications continuent 1’occupation de fait du terrain, mais
qu’il demandait la reconnaissance des droits de sa famille et une indemnisation
convenable comme cela se pratique entre Blancs, et selon la loi'*S.

Wijima, sachant que, du c6té de la Justice, tout était fini, fait appel au gouver-
neur de la province. Dans sa lettre du 1°" avril 1957, il expose clairement 1’his-
toire de sa palabre, et il conclut:

Vous voyez, M. le gouverneur, comment nous sommes traités et comment il est
difficile d’obtenir le respect de nos droits. Nous ne voyons partout que des témoi-
gnages de malveillance a notre égard. On cherche vraiment a nous rendre la vie
impossible pour que nous cessions de défendre nos droits ancestraux que nous
croyons cependant garantis par la législation du Congo belge, afin de pouvoir
nous évincer des terres 1éguées par nos ancétres. Nulle part nous ne trouvons une
protection, ni aucun signe de bonne volonté. (...) Tout cela ne nous dispose pas a

147 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 843; Mf. 3/41.

148 «Note explicative 2 la lettre Comm. Prot. Indig. N° 3.125/1/15.804» ArAeq., B. 97, f. 16,
pp. 841-842; Mf. 3/41. 1l n’y a pas d’indication concernant le destinataire de cette note. Elle
semble étre plutot un brouillon, sans date.



accéder de bon cceur aux désirs du Gouvernement. Qu’il arrange d’abord les ques-
tions pendantes, nous pourrons reparler de cette nouvelle terre qu’il convoite!'*.

Le 11 avril 1957, bien trop tard, Wijima peut enfin présenter au procureur a
Coquilhatville le Mémoire demandé. 11 s’agit trés probablement du «Mémoire sur
une enquéte de vacance Mbandaka-Inkole-24 Ha» '3, Tl s’excuse du retard: «Le
missionnaire auquel nous avons demandé ce service de le rédiger pour nous est en
Belgique et cela a donc demandé beaucoup de temps pour la correspondance» 1!,

Le 29 avril 1957, Sohier, a la demande d’Hulstaert, avait écrit au ministre
Buisseret'>? pour plaider la cause de Wijima. Il conclut:

Il [Wijima] s’adresse au Parquet qui se tient sur un terrain plutdt strictement
1égal, plutdt qu’il n’agit dans un esprit de tutelle. (...) Une fois les décisions prises,
on a peine a se déjuger (...) Cependant un fait me parait certain: des terres apparte-
nant au groupe de Witsima sont occupées par la Colonie ou des parastataux sans
qu’il en ait été indemnisé, alors que, par leur situation, elles apparaissent comme de
grande valeur (...). Mais j'estime que ce serait chose sage que de faire étudier
patiemment cette affaire et d’indemniser I’intéressé. Ce serait équitable et de saine
politique (VINCK 1997, p. 209).

Suite a la réaction de Philippe de Rode, a qui il avait demandé conseil'>?,
Hulstaert est convaincu que 1’affaire est perdue pour Wijima et il tente de trouver
une issue «extra judiciare, qui puisse redresser, non les torts dans la Justice, mais
au moins 1’équité et ainsi donner satisfaction aux propriétaires coutumiers 1€sés»,
comme il explique au sénateur Housiaux'**, auquel il fait appel par une lettre du
7 mai 1957'°. Ce genre de solution avait été aussi le but de son intervention
aupres de Buisseret. Est-ce sous l'influence de cette action d’Hulstaert, ou a
I'instigation du gouverneur ou de sa propre initiative, que Brebant, commissaire de
district de I’Equateur, s’engageait en ce méme moment a trouver une issue accep-
table aux litiges. Le 10 mai 1957, Wijima rapporte & Hulstaert'>® que Brebant a
essayé d’élaborer avec lui un compromis. Effectivement, celui-ci essaie de trouver
une solution globale et équitable et il fait des propositions, visite les endroits
contestés, et promet de le rappeler quand il a vérifié les faits ou les documents.
Alors Hulstaert conseille 2 Wijima d’accepter un possible compromis, principale-
ment le supplément de compensation pécuniaire pour la terre Bongole!>”. Ensuite

149 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 890; M. 3/42.

150 ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 912-916; Mf. 43.

51 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 799; M. 3/41.

152" August Buisseret (1888-1965), Belge, appartenant au parti libéral, ministre des colonies de 1954
a 1958. BBOM, VI, col. 136.

Hulstaert 1’a consulté a plusieurs reprises dans le cas de Wijima et autres. La correspondance
de Rode-Hulstaert est importante, particulierement les lettres du 26 novembre 1956 (Mf. CH/96,
pp. 033-037) et du 7 mars 1957 (Mf. CH/96, pp. 044-047).

Georges Housiaux (1914-?), sénateur socialiste et le spécialiste du Congo dans le parti. Il assis-
tait avec la délégation du parti a la Table Ronde de janvier 1960.

Hulstaert a Housiaux, 7 mai 1957. ArAeq., B. 61, f. A-B, p. 12; Mf. CH 97.

136 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 847; M. 3/42.

157 Lettre d'Hulstaert & Wijima, du 14 mai 1957 (d’Antwerpen), ArAeq., B. 97, f. 16, p. 849; Mf. 3/42.
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il suggere de demander a Brebant d’attendre avec son enquéte jusqu’a son retour
prévu pour fin juin. Wijima est prét a accepter. Mais Brebant, qui n’a finalement
pas le pouvoir d’annuler les décisions judiciaires, est muté peu apres et on perd la
trace de D’affaire. 1958 semble des plus calmes; de toute facon, les documents
nous manquent totalement pour cette année.

Se poursuivent encore quelques litiges sur plusieurs cas mineurs (exploitation
de carrieres de sable et de limonites par les Blancs Debois et Sanchez) ainsi que
I’affaire de la terre pour la plaine d’aviation. Mais le rideau tombe définitivement
avec la réponse du gouverneur Alphonse de Valkeneer'®® du 1¢ avril 1959 a la
lettre de Wijima du 19 janvier 1959'%. La réponse est négative sur les points
principaux: «Seule une partie de 10 hectares se situe dans le domaine coutumier
de Mbandaka-Inkole dont Monsieur Eanga Lucien du clan masculin (E?d0) est le
représentant coutumier. (...) Et que I’enquéte de vacance du 15 novembre 1954
a été réguliere dans toutes les phases de la procédure»'®’. Cette remarque fait fi
de huit ans de recherches ethnologiques de Boelaert et d’Hulstaert et de lutte de
Wijima et d’Ibuka.

Pour le gouverneur 1’affaire est terminée, mais pas encore pour Hulstaert et
Wijima. IIs répondent par une longue réfutation de ses arguments:

Nous avons 1’honneur d’accuser réception de votre lettre (...) du 1.IV.1959. (...)
Votre réponse ne nous satisfait pas (...) Comme il nous semble que votre réponse
négative est basée sur une conception erronée de notre coutume, permettez-nous de
I’exposer d’abord brievement. (...) Comment des terrains accordés a Messieurs
Debois et Sanchez peuvent-ils étre dits domaniaux, puisqu’ils se trouvent en plein
village (...) Au moment de I’enquéte ces terres n’étaient nullement vacantes, méme
dans le sens attribué a ce terme par I’ Administration. (...) Et de conclure: Nous ne
pouvons que regretter que le Gouvernement ne croit pouvoir nous donner satisfac-
tion et ainsi terminer définitivement les litiges. Nous vous avouons respectueuse-
ment et en toute franchise que nous continuons a nous croire 1€sés, alors qu’a notre
avis il eut été plus simple de nous donner satisfaction et de raffermir ainsi la
confiance dont le Congo a actuellement un si grand besoin '°!,

Le 5 juillet 1959, Hulstaert écrit a de Rode, ancien procureur du roi a Coquil-
hatville: «Malheureusement la magistrature est déja atteinte par le mal elle
aussi, nous en avons eu des cas ici les dernieres années (...) ‘Je ne pouvais
quand méme pas donner gain de cause contre 1’Administration’, m’a été dit
textuellement par un magistrat qui se rendait bien compte que 1’indigéne en
question était dans son droit» 2,

158 Alphonse de Valkeneer (1898-1973; au Congo: 1929-1960); commissaire provincial & Coquil-

hatville le 1¢ janvier 1957 et Gouverneur du 1° avril 1959 au 30 juin 1960. Voir BBOM, VIIb,

col. 373-374.

Lettre non retrouvée.

100 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 937; Mf. 3/43.

161 ArAeq., B. 97, f. 16, pp. 939-941; Mf. 3/43. Copie de lettre sans date.

162 Hulstaert 2 de Rode, ArMSC, Corr. Hulstaert, Boite A4, Briefwisseling niet MSC [Correspon-
dance non-MSC] n° 3359/M.

159
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Une derniere protestation aupres du procureur du roi a Coquilhatville, au 23 sep-
tembre 1959, n’a probablement plus eu de réponse, comme toutes les précédentes.
«Nous nous permettons de prendre la respectueuse liberté de rappeler a votre bien-
veillante attention nos lettres du 20 mars 1956, du 3 avril 1956 et du 26 février
1957, ayant toutes trait a une affaire de terres cédées pour la nouvelle plaine
d’aviation de Coquilhatville. Jusqu’a ce jour nous n’y avons pas recu de réponse'®>.»
C’est parfaitement vrai ce qu’ Hulstaert écrivait a Sohier dans sa lettre du 25 février
1955 (VINCcK 1997, p. 168) qu’administrateurs, procureurs, juges ne se laisseront
pas influencer par ce qui se passe en ce méme moment au Kenya (Mau-Mau) ou
par quelque prescription de I’ONU concernant les territoires colonisés.

LokoNDO VERSUS H.C.B.-FLANDRIA-BoTekA: DAVID ET GOLIATH'®*

Simon Lokondo habitait le village de Bofalamboka (fig. 5) dans le territoire
d’Ingende ou la compagnie agro-industrielle des «Huileries du Congo belge»
(H.C.B.)'% s’était installée en 1920 a Flandria-Boteka (fig. 6, 7). Des compagnies
de ce genre s’étaient emparées d’énormes superficies de foréts (a Boteka 75 000
ha prévus) pour les convertir en plantation de palmiers (elaeis). L’acquisition de
terres pour 1’établissement de palmeraies et le monopole du commerce en fruits
de palmiers étaient réglés par un contrat dit «tripartite» entre la Compagnie,
I’Etat et les communautés indigenes. Méme un Heyse, trés favorable a ce genre
de contrats, conclut son étude par ce doute: «Mais la Société des H.C.B. devra,
dans I’application des contrats, éviter tout ce qui serait de nature a compromettre
la confiance de 1’indigeéne dans le caractere équitable des contrats qu’il souscrit.»
(HEYSE 1926, p. 15). Lode Achten, commissaire de district au Kasai jusque
1928, met 1’équité de ces contrats en question et confronte leurs stipulations
avec la réalité vécue (dans son expérience des cercles H.C.B. de Leverville et de
Brabanta). En 1928, dans un article dans Congo, il conclut avec cette phrase:
«La situation actuelle ressemble a celle qui régnait dans les concessions si
contestables, dans I’Etat Indépendant.» (ACHTEN 1928, p. 609%).

163 ArAeq., B. 97, f. 16, p. 938r-v; Mf. 3/43.

164 Les principaux documents relatifs a cette affaire se trouvent dans ArAeq., B. 97, f. 11, pp. 382-
463; Mf. 3/35. Les documents coloniaux utilisent le nom de Flandria, qui s’applique en premier
lieu a I’établissement industriel et souvent aussi a la mission, toute proche. Hulstaert et Boelaert
utilisent la plupart du temps le toponyme local de Boteke ou Boteka pour indiquer 1’habitat tra-
ditionnel ou pour I’ensemble de 1’agglomération. La dénomination «Flandria» disparaitra a par-
tir des années 1970.

Lever Brothers, Unilever, au Congo depuis 1911 sous 1’étiquette de «Huileries du Congo belge»
(H.C.B.). Fondé par William Lever. Voir Fieldhouse, D.-K., 1978, Unilever Overseas, The
Anatomy of a Multinational, London, Croom Helm et Stanford, Calif. Hoover Institution Press.
M. L. Achten (1883-1933; au Congo: 1904-1928; voir BCB, III, col. 1-3). Texte original néer-
landais: «De toestand lijkt tegenwoordig erg op dien welke er heerschte in de zo gewraakte
concessies van de Kongo-Vrijstaat». Sur les conflits et les pratiques dans les cercles du Kasai de
cette société, voir la publication récente Vanderlinden 2007. Voir encore Marchal 2001.
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Fig. 5. — Carte de la situation de Bofa-
lamboka par rapport 2 Flandria en 1953'¢7.
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Fig. 6. — Croquis détaillé par E. Boelaert
du Block H.C.B. a Bofalamboka (s.d.)'.
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Fig. 7. — Détail de la carte des plantations Lever a Flandria-Boteka,

section Bofalamboka, 19771,

167 Extrait agrandi de la Carte du territoire d’Ingende, 1/200 000, 1.G.C.B. (Institut Géographique
du Congo Belge), 1951-1953. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.
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3

ArAeq. Cartes Géographiques n° 219; Mf. C.G. 15. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur. Le cro-

quis est tres probablement de la main d’E. Boelaert. Nous en avons extrait la partie la plus signi-
ficative pour notre propos. On y voit I’indication du bloc de 1 000 ha dont il est question dans les
documents, au-dessus du village de Bofalamboka «Bloc Bofalamboka. 1 000 ha» et a travers de
cette inscription on lit le toponyme «Bolendo». Le village Bofalamboka se trouve juste en des-
sous de cette inscription. L’interprétation des autres indications, fort imprécises, est plus difficile.

169

La carte est signée par G. Katoto et datée du 20 juillet 1977 représentant les projets d’extension

pour les dix années a venir. ArMSC-Cartes géographiques. Le Bloc de 1 000 ha se trouverait a
gauche au-dessus de la route. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.
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Les Huileries du Congo belge glouton

En tant que premier directeur de leur école (primaire) professionnelle a
Flandria et pionnier de la mission catholique de Boteka de 1927 a 1933,
Hulstaert avait eu I’occasion de se familiariser avec les pratiques et la menta-
lit€ de cette entreprise multinationale'’®. Confronté, a partir de 1953, aux
plaintes de Lokondo, il s’informe aupres de 1’administration a Coquilhatville
de DI’état juridique des terres concédées et autres privileges des H.C.B. F.M.
De Thier'”! lui répond par lettre du 11 février 1955 que «les contrats tripar-
tites en cours expirent en 1956» et que «les nombreuses correspondances
échangées avec le gouverneur général et le département, laissent supposer
qu’ils ne seront pas renouvelés, tout au moins dans leur forme actuelle»!”2,
Cela signifie que la Compagnie sera soumise a la Iégislation fonciere et com-
merciale ordinaire, sans autres privileges. Hulstaert pense «que les H.C.B. ne
désireront plus ce renouvellement puisqu’elles ont tout obtenu ce qu’elles
voulaient et pour le reste, la loi sur les zones huilieres suffira a la protection
de leur monopole» 73,

La cession de sa terre appelée «Ileo» au village de Bofalamboka, chefferie
Bonkoso (Monkoso), pres d’Ingende et de Boteka, avait eu lieu en 1931 selon
les procédures habituelles de I’époque. Elle était comprise dans un bloc d’envi-
ron mille hectares, comprenant des terres indigénes et domaniales. Hulstaert
rapporte méme avoir été témoin de I’occupation effective de ce terrain par des
exploitations coutumieres'’*. Lors de I’enquéte de vacance, les indigénes avaient
été représentés, comme d’habitude, par les autorités locales établies par 1’admi-
nistration, mais n’appartenant pas au clan compétent en maticeres foncicres.
Hulstaert, encore une fois, 1’épingle clairement a cette occasion dans sa lettre du
10 mai 1954 au procureur général Dumont:

A cette méme époque j’ai assisté a une enquéte ou les propriétaires coutumiers
(que je connaissais parfaitement) étaient tenus a I’écart malgré la remarque faite par
un des notables et traduite par moi-méme pour ’administrateur territorial, qui esti-
mait cette présence superflue parce que non prévue par les reglements. Comme il
s’agit d’un des fonctionnaires les plus consciencieux que j’ai jamais rencontré au
Congo, il a certainement appliqué les instructions minutieusement. Et il est connu

170
17

Sur les débuts de la plantation et de la mission lire aussi Hulstaert 1991.

Franz M. De Thier (1913-?), diplomé de I’Université coloniale (Antwerpen); au Congo depuis
1939, commissaire de district assistant en fonction a Coquilhatville au 1° juillet 1953; commis-
saire de district au 1 janvier 1957. Il a publié¢ une étude fort instructive sur le centre extracou-
tumier de Coquilhatville (1956).

172 ArAeq., B. 61, f. D., p. 8; Mf. CH/162. De fait les négociations ont démarré en juin 1956 et ont
abouti le 23 mai 1958 par 1’approbation par le Conseil colonial du projet de décret. Voir les
textes Conseil colonial 1958, pp. 1248-1254.

Lettre d’Hulstaert a Sohier du 3 avril 1955, Vinck 1997, p. 168. 1l s’agit du Décret du 20 mai
1933 (B.O. 1933, p. 409) modifié¢ en 1947, 1950 et 1951. Voir Piron & Devos 1954, I,
pp. 1341-1344.

Lettre d’Hulstaert au procureur & Coquilhatville, A. Adriaens, du 15 janvier 1955 (ArAeq.,
B. 97, 1. 11, p. 405; Mf. 3/36).
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que cette pratique est commune dans la région. Si donc elle est 1égale, on comprend
d’autre part aussi la réaction de 1’indigéne mécontent. Si I’on ne peut parler de
spoliation (Iégale ou non), comment appeler ces faits!’>?

Le probléme de fond restait bien siir la spoliation de la presque totalité des
terres des villageois, «vacantes» ou pas, ce qui les réduisait a une pauvreté pré-
caire et sans avenir pour leur progéniture. Une conséquence directe en était qu’aux
habitants ne restait d’autre issue que de remplir les rangs des travailleurs, «cou-
peurs de noix» a I’avantage des H.C.B. toujours en quéte de main-d’ceuvre!”®. La
terre en question a été définitivement enregistrée au nom des H.C.B. le 19 aofit
1946. Lokondo avait planté des la fin de 1947-1948, plus de 3 000 palmiers sur
un terrain qu’il présumait étre sa propriété. Il ne prétend pas qu’il n’était pas au
courant de I’enquéte de 1931, mais bien qu’il ignorait que sa terre (Ileo) faisait
partie du bloc des H.C.B.; par ailleurs, les bornes ne seront placées qu’en 1953,
précisément pendant qu’il était a Coquilhatville, le 27 mai 1953, pour porter
plainte contre les H.C.B. qui voulaient le chasser de ses terres!”’.

La Compagnie contre-attaque en juin 1953, ’avertissant qu’il occupait illéga-
lement un terrain, reconnu appartenant aux H.C.B. Ceci est confirmé par 1’ex-
ploit du 9 octobre 1953 de I'huissier d’Ingende. Le 6 décembre 1953 a lieu
encore une enquéte contradictoire a Bonkoso présidée par 1’administrateur du
territoire d’Ingende avec les autorités coutumieres, mais le clan de Lokondo y
était représenté par «Ntando, patriarche d’un autre clan de Bofalamboka» 78,
L’autre clan dans le cas présent était de la section efoo, tandis que Lokondo
appartenait 2 la section jémoto'”. Une telle représentation en mati¢re fonciére
n’est pas valide en droit coutumier. Tout le proces sera basé sur ce malentendu.

Lokondo: assigné de déguerpir

Le 1°" octobre 1954, Lokondo est condamné au Tribunal de police d’Ingende.
Immédiatement il demande révision du jugement. Le 25 octobre 1954, le juge-
ment est confirmé par le tribunal du parquet de I’Equateur a Coquilhatville. Le
8 novembre 1954, il est assigné de déguerpir ou de se présenter devant le Tribu-
nal de Premiere Instance. Mais son entétement 1’avait emmené en prison au

15 ArAeq., B. 97, f. 11, p. 421; M. 3/36.

176 E. Boelaert (1948b) avait déja fustigé les conséquences néfastes de cette politique. Voir les
pratiques pareilles utilisées par les H.C.B. au Kasai (Brabanta et Leverville) et signalées dans le
rapport d’inspection par Ryckmans en 1929-1930 (Vanderlinden 2007).

Selon le récit des événements par Hulstaert (lettre a Dumont) et selon le jugement du tribunal de
premiere instance a Coquilhatville, du 25 janvier 1955. ArAeq., B. 97, f. 11, p. 417; Mf. 3/36.
Comme le rappellera le proces-verbal du jugement du 25 janvier 1955. ArAeq. B. 97, f. 11,
pp. 32.416-420. Citation a la page 32.418. Mf 3/35.

Voir la lettre d’Hulstaert a Sohier du 19 janvier 1955 (Vinck 1997, pp. 155-161): «On a trouvé
encore une objection contre lui: il appartient a la lignée féminine. Cela sert bien dans les tribu-
naux... mais en droit indigéne, cela ne dit rien du tout. La question est: quelle est la famille ou
I’indigene propriétaire». Citation de la page 157.

177

178

17

=}



— 73—

territoire a Coquilhatville. C’est de cette époque que datent les premiers contacts
entre Hulstaert et Lokondo.

Le 23 novembre 1954, ce dernier est représenté au tribunal par son intermé-
diaire Maitre Bilteryst'®, car, comme il explique a Hulstaert, il «était en prison
pour cette affaire et n’en est sorti que le lendemain du Nouvel An 1955, apres y
étre resté trois mois» '8!, L’affaire est reportée au 11 janvier 1955.

Le cas est discuté aussi dans Lokole lokiso en janvier et février 1955 et en
septembre 1956. L’ auteur de I’article du 15 janvier s’appelle Ntsifimanaka (je
ne déguerpirai pas). Il est presque certain qu’il s’agit d’un sobriquet d’Hulstaert
et que le texte est entierement de sa main'®?.

Hulstaert obtient alors d’ Antoine Sohier qu’il écrive au ministre des Colonies
concernant cette situation. Sohier s’exécute et écrit une lettre a Buisseret, datée
du 24 janvier 1955 (VINCK 1997, pp. 206-207). Il y expose de maniere succincte
et claire le probléme et son enjeu:

Les indigénes propriétaires, qui n’ont pas été appelés a la convention et ne savent
méme pas qu’ils sont censés avoir cédé leurs droits, continuent paisiblement leurs
cultures et leur occupation. Vingt ans passent, et tout a coup, on intime aux cultiva-
teurs 1’ordre de déguerpir. Lokondo pour sa part s’y refuse. A ses yeux, il s’agit des
terres de ses ancétres et surtout du patrimoine des descendants. Aux yeux de la
Justice, il ne peut s’agir que de terres enregistrées. Trois mois en prison (VINCK
1997, p. 207)'%.

Lokondo sera finalement condamné par le jugement du Tribunal de Pre-
micre Instance de Coquilhatville le 25 janvier 1955, a déguerpir du terrain.
Hulstaert a assisté a I’audience. Dans les actes judiciaires aucune mention
n’est faite des droits coutumiers de la famille jémoto de Lokondo. On n’avait
pas non plus prété foi a son affirmation qu’il ignorait que sa terre était incluse
dans le transfert de propriété, vu 1’absence a 1’époque de bornage et d’exploi-
tation effective, et surtout du fait qu’il n’avait pas été convoqué a I’enquéte de
vacance.

180 Je n’ai pu identifier cette personne, ou s’agit-il de F. Bilteryst (1922-?), arrivé au Congo le

8 septembre 1954, chef de bureau le 1¢ janvier 19587 Il est cité par de Rode dans sa correspon-
dance avec Hulstaert.

Lettre d’Hulstaert au procureur du roi, 12 janvier 1955. ArAeq., B. 97, f. 11, p. 406; Mf. 3/36.
Il n’est pas clair pourquoi, étant emprisonné, il n’aurait pas pu &étre présent a une séance du tri-
bunal, traitant sa cause. Il n’est pourtant pas exclu que la justice et I’administration agissaient de
maniere completement séparée.

Textes en relation avec ’affaire Lokondo dans Lokole Lokiso: Ambya, 15 janvier 1955: 7;
Ntisfimanaka, 15 janvier 1955: 7; 15 février 1955: 5; septembre 1956, n°® 17: 3.

Sohier fera allusion au cas Lokondo dans la 5¢ réunion (2 mars 1956, pp. 3-4) de la Commis-
sion spéciale des terres au Conseil colonial: «Nous avons maintenu le respect des droits acquis.
Certains indigénes sont cependant 1ésés et se trouvent en difficulté par suite de certaines
concessions (...) les concessionnaires ont laissé les indigénes sur leurs terres pendant de nom-
breuses années. Un beau jour, sommé de déguerpir (...) Il m’est revenu qu’un indigéne a da
abandonner ses terres en vertu d’une concession accordée 27 ans auparavant!» ArAfr PPA
A/33 274(3446).
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Hulstaert songeait a un appel a Léopoldville. Selon Sohier ¢’était une cause
perdue. Reste que toute 1’affaire, selon lui, est «une injustice, (...) méme si
elle est 1égale» (VINCK 1997, p. 206) et il craint que le cas nuira a I’évolution
harmonieuse des relations entre indigénes et colonisateurs, car, comme il
appert dans sa lettre du 24 janvier 1955 a Buisseret, il joue encore sur une
autre corde:

Les évolués commencent a accorder beaucoup d’attention aux questions fon-
cieres. Les clans sont mécontents. Les communistes et les anticolonialistes font
fleche de tout bois. Belle arme pour leurs propagandes qu’une affaire ou un homme
recoit trois mois de prison parce qu’il refuse de quitter ses terres ancestrales. (...)
Lokondo ne s’était pas montré intraitable. Il avait proposé un arrangement: 1’aban-
don d’une partie de ses terres. La société, elle est intransigeante. Je me permets de
supposer qu’elle y voit une question de principe, le cas de Lokondo n’étant pas
isolé. Elle a saisi le Tribunal de I instance. Mais cela méme prouve 1’importance
que 1’affaire pourrait prendre d’un point de vue politique, colonial ou international,
si I’affaire Lokondo fait jurisprudence. On remuera d’autres affaires. C’est ce qui
m’a amené, Monsieur le ministre, a vous signaler celle-ci. L intérét public est, me
parait-il, engagé a ce que, plutot qu’un arrét de cour d’appel, dont on ne sait quel
usage pourrait étre fait, intervienne une solution de compromis, avec 1’espoir
qu’elle satisfasse, autant que possible, 1’équité. On ne peut [trop] insister sur I’im-
portance de la question des terres. Les erreurs commises ont été nombreuses. Les
mois de prison et les relégations ne suffisent plus comme solution (VINCK 1997,
pp- 206-207).

Le 27 février 1955, Hulstaert s’adressait a Dumont, Président de la Com-
mission permanente pour la protection des indigénes, et lui exposait le cas'84,
Il s’informait sur la possibilité et les conditions d’un appel a Léopoldville et
plaidait la gratuité de I’instruction et la faveur d’un avocat pro deo. 1l sollici-
tait en méme temps l’intervention personnelle du procureur pour que les
H.C.B. se prétent a un compromis et laissent une partie du terrain a Lokondo.
Et, comme il en avait 1’habitude, il jouait sur les sensibilités des autorités et
évoquait en termes fort semblables a ceux utilisés par Sohier les dangers
(communisme et anticolonialisme) li€s a 1’application des interprétations res-
trictives de la loi:

J’estime pour ma part que dans ces matieres nous avons tout intérét a éviter de
froisser les sentiments d’équité des indigénes, méme si nous avons la légalité pour
nous. Il y a trop de gens, a I’intérieur comme a I’extérieur, qui aiment pécher en eau
trouble et exploiteront ces cas; sans songer aux communistes et aux anticolonia-
listes internationaux, n’oublions pas les mouvements subversifs religieux ou xéno-
phobes qui se propagent de plus en plus, méme 2 I’Equateur %,

Aux craintes d’Hulstaert et de Sohier des effets néfastes sur le développe-
ment des relations entre Noirs et Blancs, Dumont, visiblement fort irrité, dans

184 ArAeq., B. 97, f. 11, p. 412; Mf. 3/36.
185 ArAeq., B. 97, f. 11, p. 414; Mf. 3/36. Au méme moment Hulstaert était aux prises avec un
mouvement de tendance kimbanguiste a Bantoi pres de Coquilhatville. Voir Vinck 1996b.



sa lettre du 15 avril 1955, oppose la crainte de voir par contre les indigenes
avancer une série de revendications et il lance un avertissement sévere a
Hulstaert: «Soutenir les prétentions faites avec plus ou moins de bonne foi par
les indigeénes, me parait de nature a les surexciter et leur faire croire qu’ils ont
été spoliés par leurs protecteurs naturels. De telles convictions ne peuvent
qu’entrainer des troubles sociaux»'%. Dumont décline I’assistance d’un avocat
qui «pour utile qu’elle soit ne parait pas indispensable, le Ministére Public se
chargeant de la défense des intéréts de I’indigéne». Pour le reste, dit-il, Lokondo
est en faute et n’a qu’a acquiescer. Mais il accepte d’intervenir aupres de la
direction des H.C.B. a Bruxelles pour obtenir une indemnisation. Hulstaert
réagit a cette lettre le 10 mai 1955'%7. 1l signale I’étendue de la plantation de
Lokondo, énumere les preuves de sa bonne foi et dénonce les interprétations
administratives de la loi. Le 15 avril 1955, Lokondo interjette appel mais, peu
apres, il y renoncera définitivement.

Le ministre n’y peut rien

Finalement, Buisseret avait aussi répondu a Sohier, par sa lettre du 11
(127) décembre 1955 constatant qu’il ne peut rien faire, mais qu’il espere que
des situations pareilles ne se reproduisent plus'®®. Le 29 décembre 1955,
Hulstaert écrit a Sohier: «Entre-temps j’ai essayé de travailler les H.C.B. et
j’ai bon espoir qu’ils n’exécuteront pas I’ordre de déguerpissement.» (VINCK
1997, p. 178). Lokondo, avant cette dernic¢re date, avait déja fait une proposi-
tion de compromis en acceptant la cession d’une autre partie des terres des
H.C.B., en échange de la partie occupée de ses propres plantations. La Justice
et les H.C.B. avaient rejeté ce compromis. Fin janvier 1956, 1’affaire aurait
été tranchée comme 1’écrit Hulstaert de passage a Flandria au chef de secteur
Baoso, et il lui demande d’assister Lokondo s’il serait convoqué pour signer
un contrat:

Lokondo peut continuer a entretenir les palmiers qu’il a plantés, il peut couper
les régimes des noix de palme, et il peut les vendre a la compagnie. Mais il ne peut
ajouter d’autres palmiers et on lui interdit de construire une maison. Lokondo en a
peur et craint plutdt la ruse de la compagnie. Vous n’ignorez pas vous-méme, les
manieres des Blancs et leurs ruses. Ne pouvez-vous pas intervenr dans cette
affaire? (...) Si on invite Lokondo a Ingende pour signer les documents, comment
fera-t-il alors qu’il ne sait pas le francais. Les Blancs de 1’état vont-ils lui expliquer
correctement? Vous n’ignorez pas leur collaboration avec la Compagnie. Vos gens
croient-ils que le Blanc de I’état va arranger bien vos affaires avec d’autres Blancs?
Je ne le sais pas, mais je n’en vois pas la possibilité'°.

186 ArAeq., B. 97, f. 11, pp. 421-422; Mf. 3/36.

187" ArAeq., B. 97, f. 11, pp. 426-428; Mf. 3/36. Citation pp. 426-427.

188 La réponse du ministre est mentionnée dans la lettre de Sohier 2 Hulstaert du 17 décembre 1955
(Vinck 1997, p. 176).

189 Traduit du lom3ngo. ArAeq. B. 97, f. 11, p. 383; M. 3/35.



Finalement, sous la pression de toutes ces tractations'”, les H.C.B. adou-
cissent leurs exigences et acceptent un compromis limité, signé par les deux
parties le 4 aoilt 1956, selon lequel Lokondo peut continuer a exploiter de son
vivant a son profit personnel sa plantation, en reconnaissant le principe de la
propriété aux H.C.B.!%!,

Dans le décret approuvant la nouvelle convention (1958) entre la Colonie et
les H.C.B., on lit a I’article 23 «Dans I’hypotheése ou la situation fonciere d’une
région ou la société possede des propriétés serait difficile, la Colonie le signa-
lera a la société qui sera tenue, dans le délai de six mois, de désigner les terres
qu’elle rétrocéde. En échange, la société pourra obtenir d’autres terres» '
Etait-ce une concession sous I’influence indirecte de I’action d’Hulstaert, car ses
interventions, jusqu’au niveau du ministre, se situaient toutes pendant la période
des discussions pour le renouvellement de la convention? D’autre part, il est
étonnant de voir que Sohier, bien que présent a la réunion du Conseil colonial,
ne soit pas intervenu lors de la discussion sur le projet de décret en 19581%3,

LE VILLAGE BONGONDE VERSUS PAYSANNAT INDIGENE (P. 1.): L’ETAT RUSE ET LE
NOTABLE TETU'%*

En 1952, I’administration avait été chargée d’organiser le Paysannat Indigene
dans le territoire de Coquilhatville. Hulstaert est saisi de quelques palabres
engendrées par ces réformes agraires souvent inconsidérées, notamment celle
impliquant les villages Ilanga I, Buya et Bongonde, sur la route Coquilhatville-
Bikoro (fig. 8). La dispute se concentre sur les droits sur la forét Bengongo.

Droits coutumiers superposés

Le 26 septembre 1952 avait eu lieu une réunion a Coquilhatville des chefs de
secteur du territoire, sous la présidence de 1’administrateur de territoire, Féron.
Dans le rapport, on avait noté que «les indigénes de Bongonde déclarerent

1 Dans sa lettre du 24 janvier 1955, Sohier avait déja écrit 2 Hulstaert: «Il me semble que le

gouvernement doit intervenir devant les conséquences politiques possibles de 1’affaire.» (Vinck

1997, p. 162). Dans une lettre du 25 février 1955, il écrit encore: «Je vous ai dit que j’avais saisi

M. le ministre (...) et qu’il fallait a tout prix essayer de I’arranger (...). Je sais que Van Hove et

M. Staner I’ont examinée». Voir aussi Hulstaert a Sohier 8 janvier 1956 (Vinck 1997, p. 181).

Hulstaert se plaint de la chance manquée du ministre pour inciter les H.C.B. au compromis.

Julien Vanhove (1905-1976) était directeur général au ministere des colonies comme Pierre

Stanner (1901-1984).

Attestation ArAeq., B. 97, f. 11, p. 382; Mf. 3/35.

192 Conseil colonial 1958, p. 1252.

193 «Examen du projet de décret approuvant la convention conclue le 16 avril 1958 entre la Colonie
et la Société ‘Huileries du Congo belge’», Conseil colonial 1958, pp. 1092-1106.

19 La documentation principale se trouve dans ArAeq., B. 97, pp. 663-675; MIf. 3/39-40.
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Fig. 8. — Carte de la disposition des villages Ilanga, Buya, Bongonde le long de la
route Coquilhatville-Bikoro'®.

mettre a la disposition des Ilanga les superficies dont ils auraient besoin sur la
terre Bengongo et de I’entiereté de celle-ci si ¢’est nécessaire»'?®. Le lendemain,
ceux-ci contestent déja 1’accord.

D’un document non daté, probablement de mai 1953'%7, stirement de la main
de Philippe de Rode, procureur du roi a Coquilhatville a cette époque, qui avait
fait une descente sur les lieux le 7 avril 1953, nous apprenons la suite des évé-
nements et leur interprétation coutumiere et juridique (pp. 2 et 5-6). De Rode est

195 Extrait agrandi de la carte du territoire de Coquilhatville, 1/200 000 L.G.C.B., 1952. La route
pointillée mene vers le groupement des Injolo et le lac Mpaku. L’intervention d’Hulstaert dans
cette affaire aura son reflet aussi dans son article 1953b. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.
Cité dans une Note concernant le litige Ilanga-Buya-Bongonde. ArAeq., B. 97, f. 9, p. 321;
Mf. 3/34. Cette note fait le résumé de la réunion et des faits qui y sont directement afférents.
Dans sa lettre du 9 mai 1953, de Rode écrit a Hulstaert: «Je m’étais rendu sur place en avril et
j’avais pu constater de visu combien les griefs des Buya étaient justifiés et comment 1’organisa-
tion des lotissements susciterait dans I’avenir des conflits incessants». Et il y ajoute: «Il y a
quatre jours, je viens d’adresser une longue lettre au gouverneur dans laquelle j’exposais la
chronologie des événements et la situation fonciere des villages Bongonde, Buya (forét Ben-
gongo)». ArAeq., B. 97, . 9, aprés p. 344; Mf. 3/34. Nous ne possédons pas de copie directe
de la «longue lettre» de de Rode, mais le document manuscrit ArAeq., B. 97, f. 9, pp. 312-320;
Mf. 3/34, en est tres probablement le brouillon que de Rode a donné a Hulstaert.
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convaincu que le rapport de la réunion du 26 septembre 1952 a été faussé en y
ajoutant la phrase que Bongonde cedera «1’entiereté de celle-ci [la forét Ben-
gongo] si c’est nécessaire». C’est la cause de la contestation véhémente de
Bolefo, notable de Bongonde, aupres de 1’administrateur de territoire a Coquil-
hatville. Il prétend qu’ils s’étaient bien mis en accord pour céder quelques bouts
de terrain pour compléter les lots d’Ilanga, mais que jamais il n’y avait été
question de céder toute la forét Bengongo.

De Rode a constaté aussi qu’une grande partie des lotissements devraient étre
qualifiés de «terre indigéne» et qu’ils sont donc sujet a une procédure spéciale.
Ensuite dans le méme document, il prouve que et la loi écrite (entre autres le
décret du 12 juin 1951'%) et la loi coutumidre, avaient été gravement mécon-
nues par I’administration. Une enquéte administrative est encore exécutée au
7 décembre 1953 par N. Muller, commissaire de province. Il essaie d’évaluer les
prétentions coutumiéres de chacun des partis sans en tirer des conclusions'®,

Des enquétes tant officielles que privées (de Hulstaert, sur témoignages et
documents) ont démontré les méprises évidentes. Ainsi lit-on dans une «Note
concernant le litige [langa-Buya-Bongonde»:

Les abornements ont été effectuées en 1’absence des notables; Bolefo a été €loi-
gné au moment des lotissements (cote 12 verso). Les piquetages ont été effectués a
travers les champs des Buya, sans tenir compte de leurs oppositions (cote 13 du
dossier). (....) Il est significatif qu’a la réunion du 26 septembre, aucun notable
Buya®® ne fit entendu. Les Buya étaient cependant directement intéressés>’!.

Mais 1’administrateur territorial assistant de Coquilhatville, Liebaert, déja cité
dans le cas Wijima, selon le document attribué a de Rode

se rendit sur place et procéda a la distribution des parcelles, sans qu’aient été convo-
qués les notables et les cultivateurs intéressés. Bolefo prétend méme avoir été €loigné
a dessein. Des qu’il eut connaissance de 1’occupation des Elanga, le chef des Bon-
gonde se rendit a Coquilhatville, chez I’administrateur de territoire, pour élever une
protestation en termes véhéments. Il fut immédiatement mis a la raison, invité a résider
a Coquilhatville et obligé a se présenter deux fois par jour au bureau du territoire?’2,

L’administration a le pouvoir de traiter ces protestations comme une opposition
a la politique gouvernementale. Ceci, selon les mots de de Rode méme, «a tou-
jours été considéré comme un motif légitime de relégation»2%. L’administrateur

19

3

Le décret du 12 juin 1951. Le document cite I’article 1. «Nul ne peut, en vue de se livrer a une
activité agricole ou d’élevage, s’installer sur une terre occupée par les indigénes, méme avec le
consentement de ceux-ci, sauf I’exception prévue a l’article 2.» ArAeq., B. 97, f. 9, p. 317;
Mf. 3/34. B.O. 1951, p. 412; Piron & Devos 1954, 11, pp. 1560-1561. Modifications décret du
15 octobre 1953, B.O. 1953, p. 1887.

199" ArAeq., B. 97, f. 15, pp. 663-664; Mf. 3/39.

20 Dans ArAeq., B. 97, f. 9, p. 314; Mf. 3/34 est dit que les notables de Buya, Ilanga et Bengongo
étaient présents.

ArAeq., B. 97, 1. 9, pp. 321-322; Mf. 3/34. Le document n’est pas signé.

202 ArAeq., B. 97, f. 9, citation des pp. 315-316; Mf. 3/34.

203 ArAeq., B. 97, f. 9, pp. 312-320; Mf. 3/34, p. 316 (p.i. 6).

20



Féron, avec I’appui du commissaire de district®®, préfere mettre Bolefo en 1ési-
dence surveillée a Coquilhatville, sans autre forme de proces ou décision adminis-
trative. De Rode est d’avis que «1’ordre donné par 1I’administrateur Féron consti-
tuait donc un acte arbitraire caractérisé»>®. Il aurait di le reléguer en bonne et
due forme ou le laisser libre.

Les faits et les méthodes mentionnés dans le document cité ci-dessus sont
confirmés dans une lettre d’Hulstaert, du 10 juillet 1953, a Lode De Wilde,
membre du Conseil colonial:

On a donc ici aussi commencé sans ménagement avec les P. 1. aussi bien dans la
région Coq qu’a Bikoro. Dans Coq, ils sont déja bien avancés. Il y a beaucoup de
plaintes de nos catéchistes, qui sont exclus du P. L., et qui ne peuvent obtenir de la
terre lors de la distribution. Ils sont venus chez nous; les frontieres passent dans
leurs parcelles déja en culture et leurs jardins sont absorbés tout bonnement dans les
lotissements de X et Y. Ces parcelles ont été mesurées individuellement. Il y a des
blocs qui ont été choisis dans les bonnes foréts a une certaine distance des routes,
car le long de la route, il n’y a pas réellement de terre ferme, parce que les routes
ont été mises sur les «crétes», donc entre les marais. Les blocs se trouvent a 2 km
et plus du village. D’apres ce que j’ai entendu, les plus éloignés sont a 7 km. On ne
parle pas encore d’obliger les gens a quitter les routes pour aller habiter leurs par-
celles (comme dans 1’Uele). Nous craignons que cela arrive a cause du controle.
(Vous savez pourtant que le P. I. est théoriquement libre, mais chacun, le noir et le
blanc, sait qu’on n’est pas libre; que personne n’est mis en prison parce qu’il est
récalcitrant envers le P. I. ne prouve rien.) Quelques villages ont leurs sols dans un
bloc, d’autres dans plusieurs blocs pour cause de manque de sols. A Coq, les terres
sont généralement prises sur les sols du VILLAGE. Personne n’examine s’il n’existe
aucune subdivision des sols selon les FAMILLES (en réalité c’est bien le cas).
Aucune plainte n’est déposée. Une seule plainte nous est connue, celle du pere d’un
de nos catéchistes. Cet homme tient 1’autorité patriarcale d’un village selon la
vieille coutume (pas de capita pour I’Etat naturellement). C’est lui qui a protesté.
On a fait travailler ILANGA sur les terres de BUYA-EKOLE. Ceux-ci, Buya-
Ekole, ont été installés jadis a ’endroit actuel par 1’administration, parce qu’ils ont
d@i venir habiter le long de la route. Ces terres leur ont été cédées par le groupe
apparent¢ BONGONDE. Maintenant, les BUYA protestent contre 1’implantation
d’ILANGA et ont remis ’affaire aux PROPRIETAIRES Bongonde. Sur quoi la
plainte au territoire. Pourtant, le jour avant, un accord avait été signé, par lequel
BUYA a cédé sa terre au P. 1. d’Ilanga. (On n’a pas demandé naturellement 1’auto-
risation des propriétaires... mais du représentant officiel de I’Administration comme
on a TOUJOURS FAIT...) Le plaignant a été retenu a2 Coq>*, pendant plusieurs

204 Le commissaire de district de I’Equateur pendant la période 1951-1956 était Marcel Wilsens
(1901-2003; au Congo: 1926-1956). Commissaire de district a Coquilhatville de décembre 1950
a juin 1956. Voir Pax (Coquilhatville), 4 (1956-7): 6.

205 ArAeq., B. 97, f. 9, citation de la p. 316 (p.i. 6); Mf. 3/34.

206 Nous avons déja signalé ci-dessus le cas de Grégoire Bolefo. De Rode y mentionne encore le cas
de Simon Weye. «Le 4 avril 1953, Bokanga Pierre de Buya venait nous informer que son oncle
Weye Simon, venu a Coquilhatville pour réclamer contre I’installation des cultivateurs Ilanga sur
ses champs, avait ét¢ condamné a 7 jours de servitude pénale par Monsieur I’administrateur
Assistant Liebaert [celui qui avait organisé 1’enquéte]. Nous avons immédiatement fait suspendre
I’exécution de cette peine et mis Weye en liberté.» ArAeq., B. 97, f. 9, p. 312 (p.i. 2); Mf. 3/34.
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mois sans que 1’affaire soit traitée, avec ’interdiction de quitter Coq, donc un genre
de relégation sans en porter le nom ... Le fils, catéchiste, est venu nous raconter
I’affaire et nous 1’avons orienté vers le procureur. Celui-ci est intervenu et n’a pu
rien obtenir de I’A.T. [administrateur territorial]. (Il déclarait plus tard qu’au terri-
toire ils sont manifestement de mauvaise volonté...)

Le parquet a exigé alors que la palabre soit tenue ou bien que la personne soit
reléguée en bonne forme ou bien qu’on le laisse rentrer chez lui. C’est cela
qu’ils ont fait, a contrecceur, mais cela a été fait. Vu la mauvaise volonté des
services territoriaux (et il ne s’agit pas ici d’un cas individuel ou isolé, mais de
I’ATTITUDE dans cette région; je ne sais pas jusqu’ol cette attitude s’est répan-
due dans la Colonie). Il y aura encore d’autres palabres de ce genre et ce pauvre
monsieur doit s’attendre a la revanche, dés que le procureur actuel disparait d’ici
(probablement dans un proche avenir). Et dans la revanche, I’Administration a une
arme puissante.... devant laquelle on est impuissant®”7,

Léopoldville s’inquiéte

Cette affaire a eu des répercutions importantes qui ne touchaient pas unique-
ment aux problémes fonciers mais plus encore aux méthodes de 1’administration
coloniale. L’affaire fit long feu, car elle passa a Léopoldville. De Rode avait
parlé déja en mai 1953 de cette situation a M. de Waersegger, le substitut du
procureur général, de passage a Coquilhatville et a cette occasion il avait
conseillé a Hulstaert de le rencontrer «et de lui expliquer comment sont organi-
sés les Paysannats Indigénes dans cette province»2%. Dans une lettre du 17 jan-
vier 1954, de Rode en fait I’historique:

Le litige Ilanga-Buya-Bongonde vient de faire 1’objet d’un long échange de vue
entre le gouvernement général et le parquet général. A la suite d’un prétendu accord
avec les Bongonde, des lotissements des P. 1. avaient été installés sur la forét Ben-
gongo. (...) Les Ilanga ont donc, en 1953, commencé la mise en culture de la sole
n° 1 de leur parcelle respective, et, ce faisant, ils ont nécessairement mis a mal les
anciennes cultures des Buya. Or, les Buya ont trouvé une riposte trés ingénieuse.
Afin de bloquer le cycle rotatif prévu, ils ont mis en culture la sole n° 3 ou 4 des
parcelles P. I. d’llanga. L’Administration, trés ennuyée, n’avait pas prévu cette
riposte. Elle a saisi le gouvernement général du probleme. Or ce conflit suscite des
remous profonds qui dépassent largement le cadre de I'intérét purement local.
D’autres villages furent aussi victimes de passe-droits sur le plan foncier, a 1’occa-
sion de I’installation de lotissements du P.I., suspendant leur activité agricole,
curieux et anxieux de connaitre I’issue du conflit. Les Buya sont donc a I’avant-plan
de leurs intéréts. Consulté par le gouvernement général, le procureur général vient
de faire connaitre son avis dans une étude fortement documentée, qui me parait
inattaquable, sur le plan juridique et législatif>*.

27 ArAeq., B. 54, f. 69, p. 8; Mf. CH/147. Traduction du néerlandais. Les majuscules sont dans
I’original.

208 Lettre de de Rode a Hulstaert, du 9 mai 1953. ArAeq., B. 97, f. 9, page apres p. 32.344;
Mf. 3/34. Le 19 de Rode lui dit qu’il n’est plus indiqué d’aller le voir, ArAeq., B. 97, f. 9,
p. 316; Mf. 3/34.

209 ArAeq., B. 79, f. 9, pp. 32.330-334; Mf 3/34.
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Et le procureur général a conclu dans 1’étude mentionnée par de Rode dans sa
lettre ci-dessus: «C’est a tort que 1’Administration 1’a cédé en Paysannat Indi-
géne aux indigénes d’Ilanga [»2'°, Et la terre rentre aux Buya comme le concliit
un document de 1957: «Ce différend ne fut aplani qu’apres I’intervention de
I’ Administration et de la Magistrature, lorsque 1’'usage de la terre fut rendu aux
propriétaires authentiques, ¢’est-a-dire aux Buya»?!!,

Mais I’administration locale a Coquilhatville est irrécupérable et tenace. Un
cas semblable s’est présenté encore plus tard. Le 28 décembre 1955, Ignace
Djidei, catéchiste a [Buya-] Ekele, village voisin d’llanga, conseillé par Huls-
taert, se plaint chez le procureur du roi:

J’avais des jacheres provenant d’une partie de la forét des Basek’Isoswa. (...)
Apres les récoltes j’ai laissé la terre en jachere puis 1’Agronome est venu et a dis-
tribué ces jacheres a trois hommes (...). J’ai protesté plusieurs fois mais vainement
ne recevant comme réponse que des menaces d’emprisonnement et d’amende (...).
Par crainte de ces menaces, je n’ai pas osé insister plus loin, espérant aussi que ces
hommes abandonneraient la terre apres la récolte. Mais maintenant ils ont planté
une deuxiéme fois et répondent qu’ils ne veulent pas abandonner ces terres qu’ils
ont regues du Blanc et qu’ils se sentent forts de son appui?'.

Le 22 mai 1956, Djidei n’a toujours pas recu de réaction; il reprend
contact avec les autorités et proteste contre les tracasseries de 1’agronome a
son égard:

L’agronome Lefebore [sic pour Lefevre, le méme qui avait loti les parcelles des
Ilanga] m’a commandé de nettoyer la pépiniere de palmeraie de Mpenjele. Je ne
peux comprendre cet ordre que comme mesure de représailles parce que je me suis
plaint a vous. En outre je n’ai jusqu’ici jamais été obligé d’exécuter ces travaux sur
des terrains qui appartiennent a un autre clan (...) Pour ce refus, une amende m’a
été infligée de 100 frs?!3.

Pendant que I’administration a Coquilhatville avait pris I’affaire en main,
Hulstaert s’adressait a Malengreau pour critiquer ses belles théories sur les pay-
sannats. Dans sa lettre du 17 mai 19532!, il réagit a 'article que celui-ci avait
publié dans le numéro spécial du Bulletin Agricole (MALENGREAU 1952) et il
dénonce une fois de plus la mauvaise volonté de I’administration:

Il serait instructif de venir faire une nouvelle tournée par ici ... vous verriez
comme on se moque éperdument de vos belles remarques et de vos sages conseils.
L’Administration se fait a sa guise. Elle semble bien stire de la protection en haut
lieu. Car elle ne tient méme pas compte du parquet pour les atteintes au droit de
propriété fonciere.

210 ArAeq., B. 97, 9, p. 32.332; Mf 3/34. Cette note de de Waersegger ne m’est connue que par la
longue citation qu’en fait de Rode dans sa lettre déja citée du 17 janvier 1954.

Note sur les paysannats vivriers en territoire de Coquilhatville, p. 24. Papiers Housiaux, boite
«PP 127 Congo. Dossiers divers P [et] R», farde rouge au titre «Coquilhatville 8-4-1957».

212 ArAeq., B. 97, f. 10, p. 32.361; Mf. 3/35.

213 ArAeq., B. 97, f. 10, p. 32.363; MF. 3/35.

214 ArAeq., B. 56, f. 145, p. 4; Mf. CH/45.
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Et il cite le cas d’llanga-Bongonde:

On déplace des villages sur le terrain d’autres groupements, on les mélange sans
aucun souci des limites ancestrales... Nous perdons notre temps a étudier ces ques-
tions, et a écrire la-dessus ... personne n’en tient compte. L’ Administration res-
semble de plus en plus a I’éléphant, disent les indigenes.

Dans sa réponse du 11 juin 1953, Malengreau confirme cette analyse par une
référence de sa propre expérience:

Quand j’ai présenté mon rapport de mission sur les paysannats indigénes au chef
du service de I’agriculture du gouvernement général, il m’a demandé de ne pas le
publier, me promettant qu’on tiendrait compte de toutes mes remarques. Je lui ai
répondu: «(...) si je ne le publie pas, je suis tout a fait certain que ce rapport sera
enfoui dans un tiroir et qu’on s’empressera de I’oublier»2'>,

Sohier aussi évoque cette affaire dans un commentaire d’un jugement:
«Nous devons dire a ceux qui créent les paysannats: Attention au droit foncier
coutumier! Récemment un missionnaire m’écrivait avec indignation qu’un
paysannat avait été aménagé sur les terres d’un autre groupement. Faute évi-
dente. N’y a-t-il pas encore assez de causes de désertion des campagnes?»
(SoHIER 1953, p. 93).

Cette administration, sous la plume de Bomboko, se fait bonne conscience
dans un article du 1°" janvier 1955 dans Mbandaka prenant en exemple les pay-
sannats des Batswa sur les terres des Nkundo dans la région de Bikoro (120 km
de Coquilhatville). Par inadvertance il dévoile les vraies méthodes en usage sur
le terrain:

Quels sont les motifs qui ont poussé les Nkundo a donner spontanément leur
accord? Selon I'avis des autorités chargées de la direction de ces paysannats, les
considérations qui ont fait céder les Nkundu, propriétaires des terres, sont les sui-
vantes?'°,

Et l’auteur a les énumérer: la dénatalité chez les Nkundo, et donc le manque
d’hommes valides, 1’espoir de se libérer ainsi du travail que comporte cet
établissement et le gain espéré par I’augmentation du tribut a payer par les
Batswa aux Nkundo, car les Nkundo les consideérent toujours comme leurs
serfs.

Le plus frappant dans cette histoire c’est D’arbitraire et 1’obstination
avec lesquels les autorités administratives agissent envers les Congolais, les
jetant en prison sans fondement 1égal et falsifiant des rapports pour atteindre
leur but. De 'autre c6té appert ici la complexité des titres de propriété
foncieére dont les vraies dimensions restent certainement cachées a 1’observa-

N

teur superficiel ou a un responsable pressé. Cette palabre dévoile aussi la

215 ArAeq., B. 56, f. 145, p. 5; Mf. CH/45.
216 Ttaliques par 1’éditeur. Citation de la page 3. Autres articles de propagande pour les paysannats
dans le territoire de Coquilhatville par Bolela, A.O., 1956, Mbandaka 10 (29): 1 et 3; (36): 1 et 3.
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puissance de I’administration territoriale méme en opposition a la justice.
Il faut I’intervention des plus hautes instances de Léopoldville pour les
faire plier.

ILONGOY?2!7 VERSUS NOGUEIRA: LE COLON ARRIVEZ!®

La procédure pour 1’obtention d’une cession ou concession par un non-indi-
gene était basée a cette époque sur le décret du 31 mai 1934. Une enquéte sur la
situation légale de la terre demandée était le préalable a toute transaction. Si la
terre était reconnue vacante, c’est ’Etat qui se disait en étre le propriétaire et
concluait donc la convention avec le demandeur. Mais il était de coutume de
récompenser la perte des avantages coutumiers que les indigénes tiraient de
cette «terre vacante». Si la terre était reconnue indigene, il fallait, selon le
décret du 3 juin 1906, et ’ordonnance du 30 septembre 1922 du gouverneur
général, le consentement des ayants droit indigénes et la permission de I’admi-
nistration et on devait passer par un acte authentique.

Le cas Ilongoy est fort compliqué, mais assez fréquent a I’époque de I’exten-
sion rapide de la «petite colonisation» apres 1945. Un certain Nogueira Alvaro,
selon les documents officiels résidant a Besau (Besaw/Besow) (fig. 9), avait
choisi cet endroit sur la rive droite de la Momboyo (Loilaka) pour s’y installer
comme colon-planteur. La convention entre la Colonie et Nogueira, signée le
24 juillet 1953, donc apres la présumée reconnaissance du terrain, et un avenant
du 12 juin 1954, sont soumis le 22 octobre 1954 au Conseil colonial comme il
se doit?". Selon le projet de décret d’approbation, il s’agit de 440 ha de terres
domaniales®®, destinés a une plantation de palmeraie sélectionnée. Le décret
était approuvé a 1’'unanimité.

La documentation dans les archives Aequatoria nous révele les dessous de
I’affaire. Selon ces documents, I’enquéte a eu lieu le 6 octobre 1952. Les terres
ont été qualifiées entierement comme domaniales. On aurait donc suivi la pro-
cédure habituelle, mais quand Ilongoy, frére puiné de Botuli (décédé le 9 sep-
tembre 1954), séjournant a Coquilhatville et travailleur chez M. Panchal,
apprend que Nogueira, fin 1954 ou début 1955, a commencé a exploiter le ter-
rain, il a remarqué que son propre patrimoine en faisait partie aussi.

217
21

Graphie incertaine: Ilongoi, Ilongoy, Ilongoi, Ilongoy.

Documents dans ArAeq., B. 97, f. 12-13, pp. 464-527, 528-639; Mf. 3/36-38.

219 Conseil colonial, 1954: Examen du projet, pp. 1592-1595; Exposé des motifs, pp. 1665-1667;
Rapport du Conseil colonial sur un projet de décret approuvant la concession et occupation (...)
a M. Nogueira Alvaro, d’un terrain de 440 hectares, situé¢ a Besaw, pp. 1867-1868.

«Les enquétes de vacance, effectuées conformément aux dispositions du décret du 31 mai 1934,
ont établi qu’il s’agissait d’une terre domaniale, grevée au profit des indigenes de droits de
cueillette de fruits (100 palmiers, 10 safoutiers), de coupe de bois et de lianes, de poursuite de
gibier ainsi que de passage sur deux sentiers.» Conseil colonial, 1954, pp. 1666-1667.
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Fig. 9. — Carte de Besau et environs avec indication de la plantation Nogueira®?!.

11 proteste de maniére formelle par une lettre du 3 aolt 1955222 aupres de 1’ad-

ministrateur de territoire de Monkoto, Bernard Van De Woestyne (1923-?7; au
Congo: 1946-7). De la réponse de 1’administrateur du 1" décembre 195522, nous
apprenons que la terre a été effectivement considérée comme domaniale, bien que
selon Ilongoy sa palmeraie y ait été incluse. Il ne désarme pas et s’adresse au
procureur & Coquilhatville par lettre du 22 décembre 1955224, précisant que déja
son frere décédé s’était opposé a la cession. Il recoit une réponse le 11 juin 19562
qui lui dit clairement que son frére Botuli avait confirmé les conclusions de 1’en-
quéte, que le temps d’opposition (deux ans) était passé et qu’«il n’y a plus a
revenir sur cette question». C’est alors qu’ Ilongoy prend contact avec Hulstaert

22

Extrait agrandi de la carte du territoire de Monkoto, s.d. [1952], I.G.C.B., 1/200 000. Le ruisseau
Baleke, cité¢ comme limite par Ilongoy, y est indiqué. L’ajoute «Nogueira», marquée a la main
sous le toponyme «Nongo», semble étre de la main d’E. Boelaert. Carte conservée dans ArMSC.
Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.

222 ArAeq., B. 97, . 12, p. 470; Mf. 3/36.

223 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 475; Mf. 3/37.

24 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 476; Mf. 3/37.

225 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 477; Mf. 3/36.



toujours en Europe, et lui explique que la terre qu’il dispute a été cédée seulement
en 1954, celle de 1952 étant un autre domaine??°. Mais quand Augustin Elenga, 2
la demande d’Hulstaert, enquéte aupres d’Ilongoy, une version différente surgit:

En 1952, (...) la vente ne concernait pas Itumbe, elle concernait la forét entre Ekoli
et Banefomi. Ma forét c’est Itumbe, c’est-a-dire la forét appartenant a notre famille de
Banefomi. Si M. Nogueira, en achetant Nkelankema, déclare qu’il a aussi acheté
Itumbe, c’est un vrai mensonge. Car en avril 1954 ce monsieur est venu demander a
mon frere ainé Botuli Louis, d’acheter cette forét. Botuli a refusé catégoriquement.
Regardez, qu’aprés la mort de Botuli en septembre 1954, ils sont revenus en mars
1955 négocier la forét; moi j’ai envoyé ma lettre de refus en décembre 1955%%7.

Mais par la lettre du 30 mars 1955%28 de Paul Bombute, un familier d’Tlongoy,
nous apprenons que la forét Itumbe avait bel et bien été «vendue» par ses fami-
liers a cette occasion: «L’A.T. est arrivé avec M. Nogueira et ce dernier a
acheté Itumbe a 20 000 francs. Je m’y suis opposé mais les autres n’ont pas
voulu me suivre (...) Le Blanc nous a mis sous pression ici». Ilongoy, apres la
mort de son frere ainé Botuli, se sait le seul chef de famille et donc le proprié-
taire terrien. Sa famille I’a ignoré et il considere cette vente comme illégale et
non avenue. Il leur demande de rembourser 1’argent.

11 se développe alors une dispute dans Lokole Lokiso autour de ce cas®®. Le
15 juin 1955, Ilongoy y expose son cas aux lecteurs et gémit: «Que feront mes
enfants et moi, une fois admis a la retraite» ? Et il conclut que I’argent doit €tre
remis a Nogueira et la terre rendue au patrimoine familiale. La rédaction de
Lokole répond dans le méme numéro en posant qu’il a tort et que les grandes
foréts sont propriété de 1’Etat. Ceci est totalement opposé a ’opinion et a I’ac-
tion d’Hulstaert et de Boelaert. Le rédacteur en chef Paul Ngoi (et Augustin
Elenga?) le sait, car il prend clairement ses distances de leurs opinions et de
celle d’Ilongoy et intime le correspondant:

Diffuse, toi-méme, cette nouvelle a tous les lecteurs, car ils ont toujours pensé
que Lokole répond a leurs questions selon les sentiments de ses fondateurs. Certains
problemes qui sont posés a Lokole peuvent avoir des solutions par la sagesse de ses
fondateurs. Mais ce genre de problemes trouve toujours leur solution dans le livre
de lois de I’Etat et de certains spécialistes dans ce domaine®*.

22

=

Lettres du 14 juin et du 25 juillet 1956. ArAeq., B. 97, f. 12, p. 517 et apres 514 (lettres

d’Tlongoy) et p. 516, lettre du 5 juillet d’Elenga a Hulstaert en Belgique.

Lettre d’Augustin Elenga a Hulstaert, du 5 juillet 1956. ArAeq., B. 97, f. 12, p. 516; Mf. 3/36.

228 Copie des lettres de Paul Bombute a Joseph Ilongoy du 16 et du 30 mars 1955. ArAeq., B. 97,
f. 12, pp. 518 et 520; Mf. 3/36.

229 Voir dans Lokole Lokiso les documents reproduits ici en Annexe IV, n® 17, 18, 20, 22, 23 et 24.

Les données que ’auteur de ce texte y fournit ne correspondent pas tout a fait, a premiére vue,

a celles de la correspondance officielle. Selon 1’article dans Lokole Lokiso, il serait originaire

d’Ifuto.

Texte original: Lokole 15 juin 1955, n® 12: 6. «We mongo olambole losango lone ele baanji

bauma ntsin’ea i5 bakanela sekoo te Lokole akaola byuo bekio la wanya wa baondoli. Baoi

bamo bal’eko bakoka la wanya wa baondoli. Laol> baoi b’eleng’ene baima sekoo o nda buku ya

beeko bya Leta la benjea emo belongi la besala benko.»

22
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Dans sa réponse dans le numéro du 1¢ juillet, Ilongoy semble se résigner:
«J’ai bien compris vos conseils (...) Nous ne sommes pas supérieurs a 1’Etat.
Nous n’agissons que selon la volonté de I’Etat. Mais on ne peut empécher
quelqu’un de réclamer quoi que ce soit»?3!. La protestation contre I’attitude de
Lokole provient d’autres personnes. Le 1°" aofit 1955, un certain Esukulu (signi-
fiant «I’Hibou»; est-ce un sobriquet d’Hulstaert?) répond: «Si toi, Lokole, tu
penses que tu as bien répondu a Ilongoy, nous, la plupart des lecteurs, pensons
que ta réponse est d’une grande perversion. (...) Les foréts sont notre propriété
exclusive»?®. Et le 15 septembre 1955, Esanelo a enchainer: «Méme si ces
lecteurs nous embrouillent avec leurs écrits, nous, les propriétaires, n’allons
pas accepter d’aliéner ces foréts»?3. Et Is’afe [Nous deux] a le dernier mot le
15 novembre 1955: «Jusqu’a présent, beaucoup de Blancs se trompent a ce
sujet (...) C’est pourquoi les Congolais exigent de 1’Etat qu’il corrige 1’interpré-
tation de sa loi et reconnaisse notre droit foncier»?3,

Ilongoy revient en charge aupres du procureur a Coquilhatville dans une lettre
du 1°" aoiit 1956%% et explique qu’il y a un malentendu et que les accords signés
dans I’enquéte de 1952 ne concernaient pas la terre de sa famille mais bien une
terre voisine Nkelankema a Ekoli dont le propriétaire est Gilbert Bofenda. La
terre de sa famille Ban’Efomi s’appelle Itumbe. «Aussi M. Nogueira a-t-il
attendu la mort de mon freére, arrivée en septembre 1954, pour essayer d’acqué-
rir cette terre.» Le 22 novembre 1957, le substitut du procureur du roi lui
confirme que Nogueira n’a plus obtenu de concession apres le 6 octobre 195223,

A défaut d’avoir acces aux pieces de base (rapports d’enquéte et de délimita-
tion et textes des conventions du 24 juillet 1953 et du 12 juin 1954) nous ne
pouvons pas savoir si effectivement il y a eu une ou deux enquétes sur le terrain.
Les procureurs 2 Mbandaka et a Boende et plus tard le procureur général (lettre
a Hulstaert du 5 septembre 1958), nient I’existence d’une deuxieéme enquéte;
pourtant une deuxieme convention est formellement mentionnée dans I’ «Exposé
des motifs» du décret du Conseil colonial. C’est fort suspect et cela donne une
sérieuse probabilité a ’exactitude des prétentions d’Ilongoy et aux suppositions
d’Hulstaert: une enquéte assez imprécise en 1952, objet de la convention du
24 juillet 1953, et un changement ou un complément avec ou sans nouvelle

23

Texte original: Lokole 1° juillet 1955: 6. «Njolena folefole mongo nda lilako likinyo. (...) Lolo
iso tofa nda joso ja Leta. Tokela o ng’olanga ende mongo Leta. Lolo bonto ofosenge ouwola
Jjoi.»

Texte original: Lokole 1°" aolt 1955: 3. «We Lokole okole okanela nda wambo boke ele Ilongoy
Joseph bolatsi; [5l> iso baanji buke tsena wate wambo boko bole la lojanyi jwa boseketano
w'onegne. (...) ngonda ile o ikiso.»

Texte original: Lokole 15 septembre 1955: 6. «Nkuma la baanji banko batosesenganya la
bikotelo bikio, iso mpe bamongo ngonda tofimeje te tonyamole ngond’ekiso.»

Texte original: Lokole 15 novembre 1955: 5. «L’ae yooko Bendele buke babunga nda joi line ko
basanga te ngonda inko ifa I’amongo.»

ArAeq., B. 97, f. 12, p. 473; Mf. 3/37.

ArAeq., B. 97, f. 12, p. 480; Mf. 3/37. 6 octobre, date de I’enquéte sur le terrain.
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enquéte, dans la deuxieéme convention le 12 juin 1954, incluant la terre d’Ilongoy.
Sohier et Van Wing, pas encore mis au courant par Hulstaert, étaient présents a
cette séance du Conseil colonial et ont approuvé le décret de cession.

L’affaire traine jusqu’en 1958. Dans sa lettre du 9 mars 1958 (VINCK 1997,
pp. 195-196), Hulstaert soumet le cas a Sohier:

Je me permets de vous envoyer le dossier complet sur un cas de terres dont j’ai
eu connaissance récemment. Il vous servira peut-étre pour vos travaux et votre
documentation sur les situations réelles en Afrique, ainsi que pour vos études per-
sonnelles et votre revue Journal T. O. (...) Le présent cas est difficile a comprendre
a distance. Pour autant qu’on puisse réussir a y voir clair, je pense que 1’affaire se
présente comme ceci. L’administration prétend qu’il y a eu une seule enquéte et
bien en 1952, plus aucune depuis lors. Les indigenes parlent d’une enquéte en 1954
et disent ignorer une précédente. Il n’y a pas confusions d’années. Je comprends
donc ceci: il y a eu une enquéte au sens administratif en 1952 avec consentement
de cession par le chef, le capita et un chef de famille (Bofenda et Lokondo) plus des
notables divers, témoins (non-cessionnaires). Les propriétaires d’ ITUMBE sont ou
bien totalement absents ou bien ignorent que leur terre est englobée dans le bloc
demandé par Nogueira. (N. B. ces enquétes doivent se faire sur le terrain, mais
souvent ou bien on ne sort pas du gite d’étape ou bien on va aux environs du terrain
et on y pénetre un peu — n’oubliez pas que nous sommes en région de forét et de
marais — on ne va pas faire le pourtour (ceci se fait extrémement rarement) ou on
désigne d’un large geste la terre a céder; les vieux marmonnent quelque chose, et
I’affaire est dans le sac.) Il se peut que BOTULI ait donc été présent a I’enquéte
1952. De toute facon, il a ignoré la cession. Son consentement est-il inscrit sur le
P. V. d’enquéte? Nous ’ignorons, ceci n’est dit nulle part; le procureur, sur témoi-
gnage sans doute de I’A. T., se contente de dire que BOTULI a été présent a I’en-
quéte; il n’affirme pas son accord. Est-ce que le nom BOTULI est inscrit au P. V.
d’enquéte? Nous l’ignorons évidemment; ce n’est pas impossible; mais les faux en
écriture de la part de I’A. T. peuvent étre admis aussi, j’en ai connu des cas improu-
vables puisque ne s’appuyant que sur des témoignages d’indigénes, donc toujours
impunissables, puisque n’étant jamais objet d’un controle sérieux.

Le paiement des indemnités minimes, vous en conviendrez avec moi, et le début
des travaux par le colon sur le terrain datent d’apres la mort de Botuli. I est facile
de faire une enquéte un peu... brumeuse, puis d’attendre au-dela du délai prévu par
la loi pour les réclamations et seulement exécuter les clauses de paiements apres, et
commencer les travaux quand le temps utile du délai a passé... Ce qui semble avoir
été le cas ici. Aussi longtemps donc que la législation actuelle reste de vigueur,
nous ne sortirons pas de ces injustices contre lesquelles méme de bonnes volontés
éventuelles du parquet seront impuissantes, car il ne peut aller contrdler le fond de
tout dans les milieux ruraux intéressés souvent fort éloignés de tout centre.

Comme vous le voyez, je suis décidé de communiquer le dossier a M. le Proc.
général au titre de Commiss. Protect. Indig., car il ne peut évidemment pas interve-
nir et n’ira pas a I’encontre du Pro roi local et ne peut évidemment exiger une
enquéte approfondie pour laquelle la magistrature manque absolument de person-
nel. Nous sommes 1a devant une impossibilité matérielle. Vous vous rappelez le cas
Wijima ou une enquéte sur le fond était possible, puisque les dossiers comme les
personnes se trouvent a Coq méme; mais pour tout, le parquet a soigneusement
évité, car, comme me disait le Subst., on ne pouvait quand méme aller a 1’opposé
de I’administrateur et il ne faut pas que les droits fonciers indigenes arrétent le
développement de la ville ou le progres du Congo.



Sohier a bien pris connaissance du dossier Ilongoy, et il réagit effectivement
a ce dossier par un article plein d’amertume envers 1’administration coloniale:

A plusieurs reprises, des petits dossiers m’ont été envoyés par des Européens
s’intéressant aux noirs et attirant mon attention sur des cas d’injustice flagrante.
C’est parce que j’en ai encore un sous les yeux que j’écris cet article. Un pere de
famille a bien vu un jour des notables circuler avec les autorités européennes, il ne
s’est pas douté qu’il s’agissait de ses terres a lui. Un beau jour, un de ses descen-
dants, devenu chef de famille & son tour, apprend que depuis des années la terre que
les siens cultivent ne lui appartient plus. Il ne s’émeut pas d’abord, il a peur. Puis
quand il se décide, on lui répond que tout est régulier, que son grand’pere a eu des
délais pour réclamer et qu’il n’en a pas profité. On conteste les droits particuliers,
on conteste la qualité de chef de famille. Parfois, le chef de la famille est allé tra-
vailler a la ville, laissant la gestion rurale a un de ses freres; quand il réclame, il
arrive qu’on lui objecte que, étant en ville, il n’a plus aucun droit et que sa réclama-
tion ne peut étre recue. Rebuté par la hiérarchie administrative, il s’adresse au par-
quet, qui lui répond que tous les papiers sont en ordre, que la procédure est réguliere
et que les délais de réclamation sont expirés. Et sur le terrain d’un droit qui se
contente de la légalité formelle, le parquet a raison (SOHIER 1958, p. 80)>7.

Le 3 avril 1958, Ilongoy réagit au refus du procureur de revenir sur I’affaire
et lui envoie une lettre de deux pages>® dans laquelle il conteste la véracité des
faits avancés comme si son frére Botuli avait accepté la cession de leur terre.
A la méme date, il répond a la question du substitut du procureur (lettre du
22 novembre 1957) et donne une description précise des limites de son domaine
ancestral:

Vous demandez des précisions. Mais nous autres Noirs n’avons pas mesuré nos
terres et n’en connaissons pas la superficie en metres. Je puis seulement vous dire
qu’il s’agit de la terre nommée Itumbe, propriété coutumiere de notre famille
Ban’Efomi. Elle est limitée par la riviere Baleke et par la crique Nkomi, la limite
d’avec Ekoli, propriété d’une autre famille d’Ifuto, est indiquée par I’arbre Bota-
kanja. Sur cette terre se trouvent des exploitations de chasse, divers arbres fruitiers
indigénes et introduits (papayers, avocatiers, orangers, etc.). C’est une partie de
cette forét qu’occupe Nogueira alors que nous n’avons jamais cédé la moindre
partie?®’.

Ensuite il signale en détail les activités de Nogueira sur sa terre qu’il consi-
dere comme illégales. Le méme jour, Hulstaert envoie le dossier au Président
de la Commission permanente pour la protection des indigenes, le procureur
général Dumont. Il insiste sur la reprise de la discussion de fond au sein de la
Commission «car vous savez qu’il n’est pas un cas isolé»?*. Le 5 septembre
1958, apres vérification du dossier par le procureur du roi a Coquilhatville, le

237 L’article entier est cité dans I’Annexe II, n° 7.

2% ArAeq., B. 97, f. 12, pp. 482-483; Mf. 3/37.

29 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 484; Mf. 3/37. En I’absence de tout croquis précis, il est hasardeux de
projeter en détail cette explication sur la carte du territoire.

20 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 485; Mf. 3/37.
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procureur général répond que «la procédure a respecté les regles 1égales (...)
que Botuli était présent (...) que le terrain avait été délimité par des piquets
peints en blanc» et que la question est définitivement réglée®*!.

Au 29 janvier 1959, Ilongoy proteste encore aupres de I’administrateur du
territoire de Monkoto, du vol par Nogueira de plusieurs centaines de jeunes
palmiers pour les replanter chez lui. C’est la derniere piece dans le dossier.

Comme si souvent donc, deux vices fondamentaux entachent cette affaire: la
terre est considérée comme domaniale, tandis qu’au moins de grandes parties ne
I’étaient pas (signalées dans I’Exposé des motifs comme étant limitées a cent
palmiers et dix safoutiers), et la méconnaissance des véritables autorités coutu-
micres. Hulstaert n’a pas hésité a suggérer la corruption des fonctionnaires
locaux de la territoriale. L’indépendance est proche, mais Noguiera restera et
survivra méme aux nationalisations sous Mobutu. Il quittera finalement 1’endroit
vers 1985.

BoNYOK9?*? VERSUS TRAVAUX PUBLICS: CALCUL DES INDEMNISATIONS243

Le cas de la pécherie d’Albert Bonyoko est exemplaire pour les effets que
pouvaient avoir les grands travaux d’aménagement du territoire pendant les
années cinquante. Bonyoko était travailleur a I'Imprimerie de la mission a
Coquilhatville, mais originaire d’Ingende, situé sur la Ruki, a 100 km de Coquil-
hatville. Il y avait conservé pour sa famille des droits de péche (fig. 10). Le
langage tenu par Bonyoko témoigne du changement de mentalité intervenu en
cette période. Un bel acharnement pour défendre ses droits élémentaires, et un
franc-parler en sont les caractéristiques. Ils contrastent avec la condescendance
des préposés de 1’administration. Hulstaert I’a fortement secondé dans son com-
bat pour la reconnaissance de ses droits. Il signale le cas a Sohier dans sa lettre
du 9 mars 1958:

Un autre cas, bien différent, m’a ét€ communiqué un de ces jours. A Ingende on
construit une digue dans le marais. Le soubassement doit étre en sable de riviere.
Il existe une société hollandaise a Coq qui pompe le sable pour remblayer le
marais. La drague est transférée a Ingende et installée dans une crique, une sorte
de lac qui est une pécherie. (...) Voila donc que dans quelques jours on va pomper
le sable; chasser les poissons, empécher la péche, et détruire sans doute pour de
longues années la pécherie. L’ Administration n’a rien demandé aux propriétaires
et a chassé et menacé ceux-ci lorsqu’ils réclamaient. L’A.T. doit donc étre slr de
son droit d’agir sans demander les indigenes. (...) Je vais un de ces jours soumettre
le cas au commissaire de district pour voir si on peut faire quelque chose (VINCK
1997, pp. 196-197).

21 ArAeq., B. 97, f. 12, p. 466; Mf. 3/36.
242 Graphie variable: Bonyoko, Bonyoko.
23 ArAeq., B. 97, f. 14, pp. 640-662; Mf. 3/38-39.
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Fig. 10. — Carte du lac Mbanga par rapport a Ingende et le tracé de la digue?**.

Hulstaert se demande a cette occasion s’il ne s’agit pas d’une expropriation
pour laquelle doivent &tre appliquées les prescriptions du décret du 24 juillet,
donc avec enquéte et indemnisation®?, Par sa lettre du 17 mars 1958, Bonyoko
prend lui-méme D’initiative et porte plainte chez le procureur a Coquilhatville:
«J’ai I’honneur de porter plainte dans vos mains contre Monsieur 1’administra-
teur, chef de territoire 2 Ingende»2*°. Et il poursuit:

A mon grand étonnement, Nsombo?’ m’a écrit que Mr I’administrateur d’Ingende
a installé une machine dans notre endroit de péche afin de prendre du sable pour la
construction d’une route®*. Vous savez fort bien que les riverains ne vivent que de
la péche, mais cette péche ne se fait pas partout, car chaque groupement a son
endroit propre, mais comme Mr I’administrateur a installé la machine, il devrait

24

i

Extrait agrandi de la Carte du territoire d’Ingende, 1/200 000, 1.G.C.B., 1951-1953. Le lac
Mbanga y est clairement indiqué. La route en pointillé est la digue projetée entre Ingende et
Yele. Coordonnées ajoutées par 1’éditeur.

Le décret d’Expropriation pour cause d’utilité publique du 24 juillet 1956, B.O., p. 1428. Piron
& Devos 1960, II, pp. 106-108.

Le titulaire, effectivement présent a Ingende, était A. J. Cochez (1915-?; au Congo: 1945-7),
diplomé de 1’Université coloniale d’Anvers. Administrateur de territoire depuis le 1°" octobre
1954.

Pierre Nsombo, un des deux «surveillants» de la pécherie de Bonyoko a Ingende.

Il s’agit de la firme Ackermans-Van Haaren voir http://www.avh.be/uploadedFiles/Company_
Profile/Historical_Overview/FamilialeJarenNed.pdf (consulté le 14 juillet 2009).
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d’abord nous aviser. Ou donc allons-nous nous approvisionner en poissons? Non
seulement nous ne pouvons plus pécher, mais encore lorsque le sable sera enlevé, la
pécherie sera détruite, car elle sera trop profonde pour les poissons de nos eaux et
il nous sera impossible d’y exercer encore la péche selon notre méthode et avec nos
moyens coutumiers. Vous voyez par l1a quel grave dommage nous souffrons par
cette action de I’Administration qui nous enlé¢ve notre gagne-pain des pécheurs et
cela méme sans nous avertir et sans notre consentement>*,

Le 28 mai 1958, il proteste auprés du commissaire de district assistant de
I’Equateur, R. V. Godefroid®", contre la convocation a Ingende de deux per-
sonnes de sa famille dans le but de conclure un accord avec eux en son absence.
M. Bonyoko s’indigne et exclame: «Monsieur le commissaire de district, cette
pécherie ne leur appartient pas, ils n’en sont que les administrateurs; ils n’ont
donc pas le droit de signer des conventions a ce sujet. Aussi je me permets de
protester contre cette action et je refuse de reconnaitre toute convention qu’ils
ont signée sous I’empire de la peur, dans cette question»?!. C’étaient quelques
mots de trop, bien qu’il soit probable que c’est Gustaaf Hulstaert qui ait inspiré
la lettre, comme il I’explique lui-méme dans sa lettre du 9 mars 1958 a M.
Sohier: «J’ai aidé ’indigene a la traduction et a la tournure de ses lettres, mais
le fond est de lui». Dans cette méme lettre Hulstaert n’épargne pas 1’administra-
tion de ses critiques et I’accuse méme de mauvaise volonté, d’incompétence et
de sabotage de la 1égislation (VINCK 1997, p. 197).

Le lendemain, Bonyoko recoit la réponse du commissaire Godefroid, qui lui
communique qu’il a fait payer a ses représentants sur place une indemnité
unique de trois mille francs. Et il poursuit: «Par ailleurs je tiens a vous mettre
en garde contre I’emploi dans votre correspondance, de certaines expressions
paraissant mettre en doute 1’intégrité du fonctionnaire s’occupant de cette
affaire». Les familiers de M. Bonyoko acceptent 1’argent et signent le 5 juin la
décharge pour perte d’usage de la pécherie durant cing mois??2.

Bonyoko proteste de nouveau aupres du commissaire de district, par lettre du
1 juillet 1958253, contre cette méconnaissance du vrai propriétaire et, en outre,
argue-t-il, que la somme est largement insuffisante car I’endroit sera pour tres
longtemps dérangé et impropre pour la péche normale. Il demande au moins dix
mille francs. Le refus est catégorique de la part de Godefroid, commissaire de
district, par sa lettre du 12 juillet 195823, I’invitant d’aller lui-méme 2 Ingende
défendre ses droits. A quoi Bonyoko riposte dans sa lettre du 4 novembre

29 ArAeq., B. 97, f. 14, p. 647; Mf. 3/39.

250 Richard V. Godefroid (1912-?; au Congo: 1936-?). Commissaire de district assistant le 1°" juil-
let 1953. De lui est connu un Rapport d’Enquéte en vue de la création du secteur de Lukulela,
1958.

ArAeq., B. 97, f. 14, p. 646; Mf. 3/39.

252 ArAeq., B. 97, f. 14, p. 649; Mf. 3/39.

253 ArAeq., B. 97, f. 14, p. 057; Mf. 3/39

254 Lettre de R. V. Godefroid, qui signe comme commissaire de district a.i., ArAeq., B. 97, f. 14,
pp. 655-656; M. 3/39.
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1958, qu’il travaille 2 Coquilhatville et ne peut s’absenter pour une longue
période. Et il y ajoute que cela ne servira a rien car «le Proces-verbal de Remise
d’Indemnités du 5 juin manifeste assez clairement 1’opinion défavorable de
Monsieur I’administrateur du territoire au sujet de mes droits sur 1’étang». Et il
conclut: «Pour terminer, veuillez me permettre (...) de répéter que quant a moi,
je maintiens entierement mes droits ancestraux sur la partie du lac Mbanga et
ses pécheries puisque je n’ai pas connaissance qu’ils ont été abolis par la 1€gis-
lation ou par un acte administratif authentique». Ceci n’est pas le langage d’un
travailleur d’imprimerie, mais bien d’un bon connaisseur de la terminologie
l1égislative qu’était Gustaaf Hulstaert. La documentation nous manque pour
connaitre la suite de I’affaire, bien qu’il soit possible qu’elle s’est arrétée la.

Au terme de ce chapitre sur les démélées d’Hulstaert et de ses protégés
congolais avec les autorités judiciaires, une conclusion s’impose: les autorités,
tant administratives que judiciaires, sont dans une ignorance manifeste des rudi-
ments mémes du droit foncier coutumier. Certains ne sont pas dépourvus de
mauvaise volonté; d’autres montrent une condescendance ouverte envers les
indigeénes et se réfugient dans les méandres de la 1égislation. Le systeme judi-
ciaire aussi prétait a confusion. Le procureur général et tous les procureurs du
roi étaient dans leur juridiction les protecteurs l€gaux des indigénes, mais en
méme temps chargés de les poursuivre en cas d’infraction ou d’illégalité. L.’ad-
ministration, de son cOté, avait le pouvoir de prononcer sans recours, une des
peines les plus lourdes, la relégation, et on n’hésitait pas a intimider les récalci-
trants par cette menace, dans deux des cinq cas présentés ici (Bolefo de Buya en
1953 et Wijima en 1958).

25 ArAeq., B. 97, f. 14, p. 654; Mf. 3/39.



Conscientisation populaire: Blancs et Noirs

Pour Hulstaert et Boelaert, une des conditions préalables au redressement
de la situation injuste dans le domaine du droit foncier était la conscientisation
aussi bien des Congolais que des colonisateurs. Les premiers devaient étre
incités a défendre eux-mémes leurs droits et les derniers devaient étre conduits
a une mise en question, volontaire et pacifique, de leurs privileges et posses-
sions. Ils se faisaient des lors un devoir d’informer les uns et les autres de
leurs droits et obligations. Comment faire circuler le message? Le premier
canal serait I’enseignement, mais évidemment, les programmes n’avaient pas
prévu de telles interventions. Les manuels scolaires enseignaient avec zele la
vision colonialiste du développement du pays. La radio destinée aux Congo-
lais n’a fonctionné qu’a partir d’avril 1949, sous le patronage du Service de
I’Information. Existait encore ce qu’on appelait a 1’époque 1’ «adresse
publique», systeme de haut-parleurs mobiles ou fixes dans les rues des grandes
agglomérations, instruments exclusivement manipulés par ces mémes services.
Ce n’est pas de ce cdté qu’on devait attendre une action pour une émancipa-
tion politique.

Mais, au Congo, il y a avait des journaux pour les Blancs, en francais, de
divulgation nationale, régionale ou parfois locale, et des journaux pour les
Noirs, édités et divulgués localement, écrits principalement dans une des
langues congolaises. L’existence de cette deuxieme catégorie de moyens de
communication était souvent éphémere et la diffusion en était treés réduite et
inégale selon 1’époque. Et encore, plusieurs de ces périodiques étaient publiés
par le service de I'Information méme. Il ne restait que les publications des
missions catholiques ou protestantes, qui étaient nettement plus indépendantes
de I’intervention de I’Etat et plus difficiles a contrdler a cause de 1’utilisation
d’une langue locale. Cette situation pouvait étre exploitée par ceux qui avaient
des choses a dire qui ne concordaient pas avec le programme politique du
colonisateur. Ces documents sont difficiles a localiser et, a défaut d’indexa-
tion, la recherche en est fastidieuse et nécessairement incomplete. Parmi les
journaux congolais pour les Blancs, nous avons scruté Le Courrier d’Afrique
pour la période 1950-1959 et procédé par coups de sonde dans certains autres
journaux.

En ce qui concerne I’opinion belge, a défaut de monographies précises, nous
nous sommes limité aux citations et références qu’en ont fait les auteurs dans
leurs publications scientifiques.

Heureusement que, pour les publications parues a Coquilhatville, au centre de
notre recherche, nous disposons de plus amples collections de journaux dans
lesquels le theme a été largement débattu entre antagonistes.
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A COQUILHATVILLE: LA CONFRONTATION

Coquilhatville, aux allures rurales, était la capitale de la province de I’Equa-
teur. Informations, textes éducatifs et parfois polémiques provocantes ont été
échangés entre les journaux locaux (VINCK 2000b). La mission catholique
publiait a partir de 1936, principalement en lomdngo, un mensuel (ou bimen-
suel) aux appellations successives: Le Coq Chante (1936-1948), Etsiko (1949-
1954) et Lokolé Lokiso (1955-1960 et 1962). L’influence d’Hulstaert y fut tou-
jours prépondérante méme dans Lokole Lokiso, par I'entremise de ses deux
rédacteurs Paul Ngoi et Augustin Elenga, tous les deux depuis longtemps tres
liés a sa personne. Le Service de I'Information de I’Etat publiait, de son coté, a
partir de 1945, un bimensuel sous le nom de Mbandaka (BOLELA 1971). La
mission protestante publiait Ekim’ea nsango, qui n’est pas intervenu dans la
dispute. La paroisse de la cathédrale avait sa feuille paroissiale qui atteignait
aussi quelques Blancs de 1’intérieur.

La question fonciere, débattue depuis si longtemps dans les cercles acadé-
miques, atteindra dorénavant, par les initiatives de Boelaert, le public directe-
ment concerné. Pax ouvre le feu avec une série d’articles en juin et juillet 1954.
En septembre parait le résultat de I’enquéte de Boelaert dans Etsiko. Mbandaka
y réagit et ouvre la polémique par une suite d’articles en novembre-décembre.
Lokole Lokiso y enchalne immédiatement en janvier 1955 par un long échange
d’idées opposées et d’attaques personnalisées entre «lecteurs» durant les années
1955 et 1956.

Pax défie les Blancs

A Coquilhatville Pax, la feuille paroissiale de la cathédrale, fut en 1954, pour
quelques mois entre les mains de Boelaert. Dans ses éditoriaux ou autres textes,
il situe I’action pour une plus grande justice dans les affaires foncieres dans un
contexte plus large. Dans un article de mars 1954, p. 4, sous le titre «De eman-
cipatie der Kolonién» [L’émancipation des colonies], il cite les paragraphes 120
et 121 du «Handboek voor internationale moraal» (1939)>°, qui soulignent le
devoir du pouvoir colonial de préparer I’émancipation et I’indépendance des
pays colonisés. Ensuite, il constate que les tendances a 1’établissement d’un
colonat blanc ou la création d’une communauté belgo-congolaise, sont opposés
a ces principes d’émancipation. Dans les numéros suivants, il ouvre une corres-
pondance avec un lecteur vraisemblablement fictif. Y intervient encore un «lec-
teur attentif» (de Rode?).

26 N/A., Handboek van Internationale Moraal, Antwerpen, Internationale studiekring voor sociale
vraagstukken, 1939. Edition Francaise: Code de Morale Internationale, 1937, Union Internatio-
nale d’Etudes Sociales, Spes, Paris.
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Sous le pseudonyme de Leo Baert, Boelaert essaye d’éveiller ses lecteurs et il
n’hésite pas a les provoquer. Dans le numéro de mai 1954, p. 3, sous le titre
«Du sensationnel», il écrit:

Pire qu’au Kenya? (...) Mais n’est-ce pas surtout ce refus [au Kenya d’attribuer
les bonnes terres aux Noirs] qui a provoqué la rébellion mau-mau? Et fallait-il
d’abord en arriver a cette explosion bestiale de haine et de cruauté des deux cotés
avant d’en arriver la? (...) Espérons. Oui, espérons que chez nous on ne laissera pas
les choses en arriver 1a! Oh, je vois bien le sourire de mes rares lecteurs. Ce n’est
pas possible, voyons; et il est absurde d’oser comparer la situation des deux colo-
nies. Pourtant, voici quelques FAITS: Légalement, les dix millions d’autochtones
congolais n’ont plus, n’ont pas de propriété fonciere. Selon les textes le Congo
n’appartient pas aux Congolais.

Et il en donne la preuve citant des chiffres des plus choquants, car, selon ses
calculs, I’administration coloniale possédait en tant que «terres vacantes» 91 %
de la superficie du pays.

Dans le numéro de juin 1954, p. 6, sous le titre «Encore les terres indigenes»,
Boelaert répond a une lettre (fictive?) de son «Cher ami». Il y renvoie a son
article dans Zquatoria 1954, numéro 2, qui venait de paraitre. La portée de sa
réponse est que «la situation fonciere 1€gale doit bien changer, si on ne veut pas
qu’elle suscite le mécontentement de ces indigénes que nous aimons bien tous
les deux, n’est-ce pas?» Dans le numéro de juillet toujours en 1954, «un lecteur
attentif» y réagit en argumentant que les textes législatifs (on renvoie au Code
du Congo belge 6, p. 738, et au Rapport du décret de 1912) donnent bien un
droit d’occupation des terres vacantes par les indigenes, selon les coutumes.
L’auteur regrette que 1’exécutif n’ait pas toujours bien respecté le souci d’équité
du législateur et souhaite que le gouvernement se fasse un devoir d’y remédier.
A ce texte, Leo Baert répond par deux notes dans le méme numéro. Dans sa
«Réponse a la lettre du lecteur attentif», il réplique qu’il est «inexact de pré-
tendre que le droit coutumier principal des indigénes est le droit d’occuper les
terres vacantes», leur droit étant de les avoir en propriété. Dans un «post-
scriptum» dans le numéro de juillet 1954, pp. 7-8, il revient sur son premier
article: «En lancant mon article Du Sensationnel, j’avais peur d’étre mis au ban
de la société ‘bien-pensante’. Et voici que deux revues d’importance viennent de
traiter in extenso la question des terres indigénes». Ces deux revues sont £qua-
toria 1954 n° 2, dans lequel il épingle 1’article de Hulstaert (a c6té du sien sur
la 1égislation de I’Etat Indépendant et le droit naturel), et le Journal des Tribu-
naux d’Outre-Mer du 15 mai 1954, pp. 65-68, avec I’article d’O. Louwers, «Le
probleme des terres indigenes», dont il cite quelques passages contradictoires.
Boelaert s’oppose alors radicalement a la création de «réserves» pour les indi-
genes, idée plus élaborée dans un article dans Zaire (BOELAERT 1955c¢), comme
semblait le suggérer la Commission d’enquéte de 1904. Et il y lance sa propre
solution (pp. 8-9): reconnaissance en pleine propriété des terres qui appar-
tiennent aux autochtones selon la coutume, laisser faire le relevé des limites de



leur domaine par eux-mémes, avec, si nécessaire, la clause de ne pas revenir sur
les cessions et concessions passées.

Boelaert publie dans Pax en septembre 1954, p. 6, son entrevue avec Van Wing
de passage a Coquilhatville. Il apprend de lui que, dans le district du Kwango, «le
probléme foncier commence a préoccuper la population». Van Wing, dans une
communication devant 1’Académie royale des Sciences coloniales sur ses deux
voyages au Congo, déclare: «C’est ainsi que les évolués s’intéressent vivement a
leurs terres ancestrales et adressent a 1’administration des lettres de protestations
contre certaines concessions.» (VAN WING 1956, p. 185).

Dans le numéro de Pax de mars 1955, p. 10, donc apres le départ de Boelaert
de Coquilhatville pour la Belgique (16-9-1954), nous trouvons encore une réac-
tion a son premier article, signée S.Y.: «Il y a quelques mois un de vos articles
a suscité pas mal d’intérét, a ce qu’il parait. (...) Quelques affirmations paraissent
avoir passablement offusqué certains lecteurs.» (p. 10). Le nouveau rédacteur
(le Pere Jos Calsius senior) n’a pas continué la politique de Boelaert>”’.

Dans La Gazette de I’Equateur (exclusivement pour les Blancs), qui a paru a
Coquilhatville de 1952 a 1957, aucun écho de cette dispute ne semble avoir
pénétré, mais la collection consultée avait trop de lacunes pour en juger valable-
ment. A noter aussi 1’absence totale du theme du droit foncier dans Ekim’ea
Nsango, mensuel protestant dont j’ai pu consulter la collection complete. Quant
a la Cuvette Centrale, le journal lancé par Louis Likinda a Coquilhatville le
1" mars 1957, le probleme des droits fonciers est absent dans les quelques
numéros que j’ai pu consulter.

La confrontation entre Mbandaka et Lokole

Mbandaka et Lokole étaient en opposition sur plusieurs points de politique
indigéne, comme la promotion de la langue et autres particularités culturelles
des M3ngo. Mais avec le temps, des thémes politiques plus généraux firent leur
entrée.

En 1952, Bomboko avait écrit dans Mbandaka a propos de 1’introduction des
Paysannats Indigénes: «On doit admettre que le travail des hommes obéit a la
tradition (...) Pour satisfaire a cette exigence 1’étude des institutions politiques
traditionnelles du groupement envisagé est indispensable. L’Administration
menera une enquéte pour connaitre son organisation coutumilre et son régime
foncier. Car il ne sied pas d’attribuer un lopin de terre a celui qui n’en est pas le
véritable ayant droit»2>%8, Boelaert et Hulstaert défendaient les mémes principes,
mais ils reprochaient a 1’administration de ne pas les appliquer.

27 En décembre 1955 parait encore le résumé du texte de Sohier paru dans le Journal des Tribu-
naux d’Outre-Mer, 9 (95): 125-128 (du 15 septembre 1955). 11 y a confusion d’auteurs, car ce
texte, signé S. A. (Sohier Antoine), est en fait a peu pres le texte de Boelaert 1955d, ou celui-ci
cite longuement 1’article de Sohier.

28 Mbandaka du 9 février 1952: 1.



L’année suivante, en 1953, Bomboko, dans le méme journal, livrait son
commentaire®” sur les décrets des 10 et 23 février 1953 relatifs au droit a la
propriété individuelle pour les indigénes et 1’acquisition d’une propriété
fonciere dans les centres extracoutumiers. Les Congolais étaient par ces
décrets habilités a acheter des terres coutumieres et des terres dans les centres
extracoutumiers. Etsiko ne suivait plus 1’auteur quand celui-ci défendait la
position de 1’administration et s’exprimait positivement sur ce décret. Immé-
diatement une riposte anonyme, mais probablement de la main de Boelaert ou
d’Hulstaert, parut dans Etsiko: «Et si quelque riche venait d’acheter toutes les
terres au village, ou est-ce que les enfants du village vont trouver des terres
pour leurs champs»? Mais quand Bomboko prétendait que «dans le village
indigéne, c’est ce que le Blanc appelle «clan» qui est le propriétaire de la
terre»2%°, I’auteur s’insurge et s’exclame: «Il se trompe. Car il n’a pas grandi
dans son propre village, et qu’il ne comprend pas ce que les vieux disent
souvent: que le pere est le propriétaire de la forét, et ce pere c’est le pere du
clan»26!,

Le méme Etsiko publiait en 1954 les résultats de I’enquéte de Boelaert sur
les terres indigenes, et Mbandaka répliquait promptement dans une série d’ar-
ticles, tous signés par Justin Bomboko. Le Service de 1I’'Information de Coquil-
hatville s’inquiétait des éventuels effets nocifs sur la mentalité des indigenes
des écrits de Lokole Lokiso, et Bomboko, rédacteur de Mbandaka, se sent
appelé a réfuter en long et en large les résultats de I’enquéte. Regardons de
prés ses arguments avancés a partir de novembre 195422, 11 ouvre la série
d’articles en discréditant la méthode de travail et en mettant en doute la loyauté
de Boelaert:

Si des enquétes de ce genre peuvent présenter un certain intérét, parce qu’elles
permettent de sonder 1’opinion des Congolais sur un probléme qui ne peut leur
[mot illisible] étrangers, encore faut-il qu’elles soient bien organisées, qu’elles
soient faites aupreés de personnes suffisamment éclairées pour y répondre, qu’elles
portent sur tous les aspects du probleme et qu’au moins dans leurs conclusions,
elles completent les lacunes d’information et portent rectification s’il y a lieu. De
tout ceci 1’auteur de 1’article ne s’est pas soucié, et c’est dommage. Si, apres avoir
résumé a 1’usage de ses lecteurs, les notions coutumieres du droit foncier, telles
que les lui avaient présentées ses correspondants, il avait donné un apergu de la

Iégislation existante qu’en tant que citoyens nous ne pouvons rejeter, s’il en avait

25
26
26

°

Bomboko, J., 1953, Mbandaka, 2 mai 1953 (18): 1-2; 9 mai 1953 (19): 1-2; 15 mai 1953 (20): 1.
Cette «citation» ne se trouve pas telle quelle dans les articles de Bomboko.

Etsiko, Leta aotsoleja beeki befe [L’état nous a sorti deux lois], 1953, 7-8, pp. 1-4. Texte origi-
nal: «Nga boatsi omo oa likonja ja nsuki aosomba ngond’euma nd’ese ene...bana ba bamon-
go’ese bifosala baki> nko? ? ?». Hulstaert s’opposera aussi a ce décret a d’autres occasions
comme dans son commentaire au discours du gouverneur général (Hulstaert 1955b, p. 137).
Bomboko J. M., «Le probleme des terres indigénes», Mbandaka 20 novembre 1954: 1 et 3;
27 novembre 1954: 1 et 4; 18 décembre 1954: 1 et 3; 11 décembre 1954: 1 et 3. ArAeq., Mf.
pp. 152-153. Voir les textes complets en Annexe III.
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exposé la portée exacte et démontré par la nomenclature des instructions adminis-
tratives qui sont venus la compléter que les craintes exprimées sont sans fonde-
ment, nous aurions approuvé I’article sans réserve®®,

Ensuite, il résume en quelques lignes le contenu des réponses, et il doit
constater que le mal est fait: «Dans leur conclusion, ils estiment que 1’Etat
méconnait les droits fonciers indigénes». Rien d’étonnant car, selon I’auteur, les
correspondants d’Etsiko sont ignorants de la 1égislation fonciere et pour la com-
modité il oublie que la seule vraie question a laquelle 1’enquéte a voulu répondre
était une question de droit coutumier et pas de 1égislation coloniale: «Pour que
les indigénes puissent donner un avis impartial sur un tel sujet, il est absolument
indispensable qu’ils soient au courant des dispositions réglementant le régime
foncier congolais. Nous sommes assez sceptique, pour admettre que ceux qui
ont répondu a ces questions soient au courant de la législation sur la matiere».

Bomboko a enquété a son tour chez les membres du Cercle Léopold 112% a
Coquilhatville, cercle patronné par le Bureau de I'Information. Et il a fait appel
a M. Delrue®®, Chef du Bureau du Service des A.1M.O. (Affaires Indigénes et
Main-d’Buvre), pour sauver la vérité. Ce qui semble avoir fort bien réussi, car,
apres cette conférence, «tous ont dii reconnaitre que 1’indigéne était suffisam-
ment protégé et qu’il n’y avait aucune raison de craindre quoi que ce soit».

Dans les deux numéros suivants (48 et 49, des 27 novembre et 4 décembre),
Bomboko fait un exposé tres technique de la législation en vigueur. Dans le
numéro 50 du 11 décembre 1954, on passe en revue le probleme de la saturation
des terres et des paysannats indigénes. Selon 1’auteur, les indigénes n’ont rien a
craindre, car le gouvernement prend soin d’eux: «Dans les questions foncieres,
le gouvernement accorde toujours la priorité aux intéréts des autochtones et
ne peut passer outre que lorsqu’un intérét supérieur I’impose. Il ne peut pas
permettre que les besoins de la colonisation puissent constituer une entrave
sérieuse a I’épanouissement des communautés indigenes». Et dans le numéro 51
du 18 décembre, on arrive a la conclusion qui s’impose:

En somme, il s’agit de concilier les besoins de la Colonisation avec ceux des
populations indigenes. En ce domaine, nous avons montré que la politique du gou-
vernement est claire et sans équivoque: la primauté des intéréts des communautés
indigenes. Mais 1’Etat, dont la mission ici au Congo est essentiellement civilisatrice,
doit veiller également au développement de ce pays. (...) Il faut également recon-
naitre que cette mise en valeur constitue une source de nombreux bienfaits pour les
habitants de la région intéressée. (...) Citons a titre d’exemple, les soins médicaux

263 Bomboko, J., 1954, «Le probleme des terres indigénes», Mbandaka, 20 novembre 1954 (47):
1-2. Citation de la page 1.

264 Le Cercle Léopold II était un organisme créé en 1944 a Coquilhatville, pour la promotion de la
vie culturelle des évolués. Voir Vinck 1986.

265 11 s’agit probablement de Christian Delrue (1914-?; au Congo depuis septembre 1940), commis-
saire de district assistant au 1° janvier 1958, voir Ministere du Congo belge et du Rwanda-
Urundi, Annuaire 36 (1960), p. 533. Ou est-ce Michel Delrue (au Congo depuis 1950), chef de
bureau au service des Affaires Indigenes et Main-d’Euvre (A.ILM.O.) en 19507



gratuits aux indigenes, des écoles pour leurs enfants, des routes ou ils peuvent cir-
culer librement.

Qu’on ne s’inquicte pas:

L’Etat fait tout pour notre bien: «L’Etat, c’est vous qui me lisez, c’est moi, c’est
Iui; en résumé c’est tout I’ensemble des citoyens. Le revenu qu’il tire de notre
patrimoine foncier est destiné a la réalisation de son but qui est le «Bien Commun»
ou le «Bien-étre» de I’ensemble de tous les citoyens»2%,

Hulstaert exprime en privé sa mésestime pour ce genre de servilité des évo-

lués envers I’administration coloniale, et pour la naiveté de celle-ci. Dans sa
lettre a A. Sohier du 3 avril 1955, faisant une allusion directe a Bomboko, il
déclare:

Si les évolués dans leurs organes officiels en parlaient, il y aurait peut-étre moyen
d’obtenir quelque chose, car d’eux ils ont réellement PEUR. Mais ce sont des gens
pour la majorité au service du gouvernement, qui ont rompu les liens avec I’inté-
rieur, qui n’ont aucun besoin de terres et ne sentent pas en paysan; plus d’un parmi
eux est ancien esclave de clans assujettis sans propriété fonciere; d’autres, comme
notre rédacteur général de Mbandaka, sentent bien le danger, mais sont liés a 1’ad-
ministration pour leur «carriere»; au jour J, ces mémes évolués en révolte brandi-
ront ce slogan, tout comme les communistes emploient déja la question fonciere
dans leur propagande congolaise (VINCK 1997, p. 169).

Hulstaert demande dans une lettre du 6 février 1955 a Boelaert, en congé en

Belgique, de réagir a Mbandaka, et il lui envoie les exemplaires avec les articles
de Bomboko. Il lui écrit a cette occasion:

J’ai demandé une réponse dans ce sens: c’est toi qui as lancé cette enquéte dans
Etsiko. Ceci est une contre-attaque de 1’Etat par Bomboko interposé (qui prétend
étre convaincu de ce qu’il écrit). Ne serait-ce pas le moment de faire quelques mises
au point? De préférence dans Lokole, qui est le successeur d’Etsiko, qui, ayant dis-
paru, ne peut plus se défendre. Sinon, nous devrons le faire nous-mémes ici, mais il
est préférable que ce soit toi qui le fasses. C’est d’ailleurs un moyen pour mieux
informer les Noirs de leurs droits et de 1a loi, etc. Faire cela directement et systéma-
tiquement me semble trop risqué; nous ne pouvons pas prévoir leurs réactions ni
comment ils comprendront toute cette affaire. Cela doit se faire graduellement de
sorte qu’ils soient informés pas a pas et apprennent comment se défendre et jusqu’a
quel point. Je pense que Lokole collaborera, mais pas a pas, jusqu'a ce que la
gazette soit assez forte par le nombre d’abonnés et de lecteurs®®’.

206 Ces textes évoquent cette autre incantation dans un manuel scolaire de 1935: «La grice que
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nous rendons a 1’état, c’est-a-dire: la colonie du Congo belge», lecon 31, dans Bonkanda wa
mbaanda w’école 11, Battson Memorial Press, Bolenge 1924, pp. 97-215. Voir ce texte complet
en traduction frangaise dans Vinck, H., 1988, Manuels scolaires coloniaux. Un Florilege,
Annales Aquatoria 19: 3-166. Texte cité aux pages 55-66.

ArAeq., B. 49, p. 1487; Mf. FB/50, traduit du néerlandais: «lk vroeg naar een antwoord nl. in
deze zin: gij hebt die enquete gelanceerd in Etsiko. Dit is nu een tegenzet van de staat door
Bomboko (die beweert overtuigd te zijn van hetgeen hij schrijft). Moeten nu niet enkele van die
punten rechtgezet worden? En dan liefst in Lokole onder het motief dat dit de opvolger is van
Etsiko, die dood zijnde zich niet meer kan verdedigen. Anders zullen wij het hier zelf moeten
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Et effectivement Lokole Lokiso va se lancer dans la discussion avec convic-
tion en se positionnant en intermédiaire, comme ce texte de Boakampifo (lettre
32) «Ngoi ne cesse de glorifier I'influence de Lokole, et il dit 2 moi et a certains
amis que, s’il y a des dérangements concernant les litiges et de bonnes questions
a traiter pour le bien-&tre du village, de les confier a Lokole et ce dernier trou-
vera des solutions pour nous».

Boelaert ne répond pas ouvertement. Mais, a partir de janvier 1955 jusqu’en
aolit 1956, Lokole a publié une série ininterrompue de lettres de lecteurs et de
réponses de la rédaction, réagissant a un élément de la discussion ou a une
palabre de terres survenue entre-temps. Y prennent part vingt et une personnes
dont un bon nombre portent des sobriquets significatifs, mais difficilement
identifiables. Boelaert intervient dans le numéro du 1°" mars 1955 sous son
nom indigéne Lofilo, et probablement sous le nom de Is’afe dans le numéro du
15 novembre 1955. La rédaction du journal, composée de Paul Ngoi et Augus-
tin Elenga, intervient sous le nom de Lokole, mais souvent I’influence d’Huls-
taert y est indéniable. Boakampifo leur adresse des reproches: «Vous tous les
rédacteurs, vous ne vous €tes pas bien concertés. Je ne peux pas vous renier.
Mais comme vous étes juges, il faut savoir comment apaiser les parties en
cause, car vous avez mis le feu entre nous et nos fréres noirs au sujet de la
palabre qui nous oppose» (lettre n. 30). Boakampifo et Iseseke?®® se livrent un
combat verbal en sept lettres, qui, vers la fin, tournent au vinaigre. Il est diffi-
cile de découvrir I’identité de ces deux personnages. Il est probable qu’Iseseke
soit Wijima, le contestateur, et Boakampifo, Eanga, 1’ami du pouvoir (ou leurs
représentants), les deux protagonistes dans le proces Wijima. Quelques noms
peuvent étre de véritables noms propres, mais ils sont porteurs aussi d’une
signification applicable aux tenants du débat. Nous rencontrons par exemple un
certain Ntsifimanaka ce qui se laisse traduire par «Je ne vais pas déguerpir».
Léon Esukulu [le hibou] ajoute a son nom «la boninga nkele ea nsamanya» et
son ami, la palmeraie cloturée]. Nous rencontrons encore un Itsekutu [dur
comme une téte de calabas], Yoba [le Job de la Bible, ayant perdu tous ses
biens], et Mpondé [I’interprete], que nous connaissons avec certitude comme
étant Augustin Elenga, le secrétaire d’Hulstaert. Quelques textes sont ano-
nymes comme celui qui ouvre le débat le 1° janvier 1955, et un autre qui se
situe vers la fin (le 15 septembre 1956); tous deux portent de fortes attaques

doen, doch ik had liever dat gij het deed. Het is trouwens een middel om de zwarten meer en
meer in te lichten over hun rechten en de wet enz. Dat rechtstreeks en systematisch doen is
mijns inziens wat gewaagd,; we kunnen hun reacties niet voorzien, noch hoe ze alles zullen
begrijpen, het moet geleidelijk gebeuren, zodat ze stilaan ingelicht worden en leren hoe ze zich
kunnen verdedigen en in hoever; ik geloof wel dat Lokole daarin zal [mee]werken, doch het
moet geleidelijk gebeuren, totdat de gazet sterk genoeg staat door het aantal abonnés en lezers».
Le sobriquet Boakampifo a été encore utilisé certainement par Paul Ngoi pour des articles
concernant la défense de la langue lomdngo dans Lokole Lokiso. Le mot boakampifo signifie:
«celui qui a droit au pouvoir», de —bdka = attacher et mpifo = pouvoir, autorité. Is€seké, signifie
un arbuste, symbole de propriété. Voir la dispute a ce sujet dans la lettre 33.

268
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contre la politique fonciere coloniale. Il est trés probable que Boelaert ou
Hulstaert en soient les auteurs.

A peu pres toutes les disputes et les personnes impliquées dans les proces en
cours a Coquilhatville, sont évoquées dans la discussion épistolaire dans Lokole
Lokiso. Tlongoy expose lui-méme son propre litige avec Nogueira; le cas de
Lokondo versus H.C.B. a Boteka est évoqué par Ntsifimanaka; les Paysannats
Indigeénes sont le sujet de la lettre de Eslas; 1’acquisition des terrains pour la
plaine d’aviation a Ipeko est signalée par Yengje [nom signifiant: «quelqu’un
qui fait voir»]. Le cas des occupations illégales du terrain®® de Wijima est I’oc-
casion d’un grand débat entre Is€seké et Boakampifo, le premier défendant la
cause des droits traditionnels, le second prenant position pour la pratique de
I’administration. L’évacuation du village Boyela au bord du fleuve Congo, pour
faire place aux villas des Blancs, est évoquée par Efete et par Iyandja. Les
grands principes de la 1égislation coloniale et ses déviations administratives sont
expliquées par Is’afe et par Loftlo.

Finalement, Bokungu, nom bien symbolique, signifiant I’arbre le plus haut de
la forét et symbole de domination, un M3ngo de Kinshasa, appelle, dans un
poeéme publié par Lokole Lokiso, a I'insurrection contre les Blancs, pour recon-
quérir les terres volées. En voici un extrait®’’:

23. Et malgré tout, je coupe et je taille la jachere de mon pere;

24. Je veux cueillir les fruits des palmiers de mon pere;

25. Je veux établir une cloture de chasse sur les démarcations de mon pere;

26. Et aller a la péche dans les pécheries de mon pere;

27. Je veux faire la chasse de trappe dans la forét de mes ancétres. (...)

30. Qu’est-ce que tu m’appelles a la guerre? (...)

46. Au cas de proces, que nous les jugions;

47. Si ce sont des serpents bembito*!, coupons-les, que le sang coule dans la rue. (...)
50. Ils ne nous arracheront pas avec force nos biens,

51. 1I vaut mieux qu’ils nous unissent, nous et la forét; (...)

55. Peuple des M3dngo, famille de mon pere,
56. Ne laissez pas attendre la réponse.

Un théme qui joue un grand role dans les disputes est la position du clan
maternel jomoto a c6té du clan paternel efoo. Ainsi plusieurs correspondants
tentent d’en donner des définitions et applications sur les problemes fonciers.

209 Ces cas sont signalés a I’administrateur territorial par Wijima dans ses lettres des 2 et 27 octobre
1955 et des 12 et 21 décembre 1955.

Texte original dans P. Bokungu, «Ofaontombola ikam la bolo», Lokole Lokiso, 15 juin 1959,
n° 8: 4. Voir le texte complet en lomdngo et en francais dans Vinck 2004. Citation des pages 292-
293: «23. Nkot’okondola nd’osako’oki Fafa; 24. Njumb’akokaya nda nkele eki Fafa; 25. Nkom-
baka lokombo balo boki Fafa; 26. Njumbaka mpao o nd’etei eki Fafa; 27. Ntswak’okila nda
bokonda boki Bankoko. (...); 30. Na oa’mi oeta mbunyi na? (...); 46. Ayak’esenge ko tswe-
sambe; 47. Ng’embito ko tsetene kela balongo banange I’ololo. (....); 50. Bafaototombela ikiso
la bolo; 51. Omeka nde batobase I'iso ko la ngonda; 55. Botonga wa Mongo, ilongo ika Fafa;
56. Lotaoselake nkalo». Traduction partielle du poeme en néerlandais dans Boelaert, E., 1961,
«Moderne negerpoézie», Africa — Tervuren, 7T (4): 91.

27 Bombito voir D., p. 231. Serpent cobra venimeux.
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Bien que la majorité des lecteurs qui écrivent dans Lokole suivent les posi-

tions d’Hulstaert et de Boelaert, quelques-uns s’en écartent, notamment a un
certain moment, la rédaction elle-méme. Boelaert s’en plaint en 1955 dans une
lettre au journal:

Depuis qu’ Etsiko a lancé la palabre sur nos foréts, je ne comprends pas du tout la
réaction des autochtones. (...) Mbandaka, a-t-il dit avec raison que les membres du
Cercle Léopold II ainsi que de nombreux lecteurs d’Etsiko, ont violemment reproché
a Etsiko de mentir? (...) Je ne cesse de leur [aux Blancs en Belgique] expliquer votre
droit foncier coutumier, ainsi que la valeur que vous accordez aux foréts. (...) Hier
encore, j’ai assisté 2 une réunion importante des Blancs a Bruxelles?’. Je leur ai
parlé de vos plaintes et reproches. La plupart n’ont pas été vraiment d’accord avec
moi. Me voici en train de chercher des alliés pour mener ce combat. (...) La plupart
des Blancs ne connaissent ni vos problémes ni vos idées, car vous n’avez pas encore
le courage de parler. Cela n’est plus acceptable. Nous ne voulons pas de discussions
colériques ou belliqueuses, mais nous voulons des occasions pour exposer notre
point de vue. Lokole lokiso est bien situé pour que chacun exprime ce que lui tient a
ceeur. Continue 2 t’exprimer, continue a écouter. Pere Lofulo®’.

Plusieurs correspondants reprochent aux évolués leurs tromperies et leur conni-

vence avec les Blancs pour s’enrichir aux dépens des gens frustes de 1’intérieur,
leurs parents: «A 1’époque actuelle, certaines personnes pensent qu’elles peuvent
ravir aux autres leurs biens par roublardise, soit parce qu’elles ont étudi€ et parlent
le frangais, soit parce qu’elles travaillent chez untel ou tel autre Blanc, ou pour
I’Etat lui-méme. Si elles veulent ravir quelque chose a quelqu’un, elles le calom-
nient de faire ceci ou cela, on les accuse de tous les maux»2’*. Ainsi nous enten-
dons dire par Louis Lokofe que la peur que suscitent les méthodes des Blancs
pour faire pression sur les indigenes, les empéche de réclamer leurs droits:

Pendant I’année en cours, un Blanc se présente et me somme d’enlever tous mes
biens de cette terre, car il 1’a déja achetée. Je me renseignai auprés de mes ainés qui me
dirent que le Blanc n’a jamais acheté la terre, mais qu’il 1’avait expropriée par méchan-
ceté et ils n’ont pu faire face aux menaces du Blanc. Je déférai la palabre devant I’Etat
qui me demanda de me référer a mes ainés. Ils me dirent: Nous n’allons pas a I’Etat de
peur qu’il ne nous jette en prison. Prends les devants, toi qui n’as pas peur?”.

272 11 s’agit de la réunion du 21 février 1955, de I’ Académie royale des Sciences coloniales. Boelaert

27

27

)

=

y avait présenté un résumé des résultats de son enquéte (Boelaert 1955a).

Lokole 1°" mars 1955: 3. Traduit du Lomdngo: Lim’eki Etsiko wojaka likambo ja ngonda mpene
lenkina nkalo ya bamong’ese nye. (...) Nkina « Mbandaka» asangaki la nsonsalo te banto ba
Cercle Leopold II la baanji buke b’Etsiko basfenola Etsiko 1’ampulu? (...) Mpotsike mpe ntsin-
goja beeko bya bankoko bakinyo [’elenge enden’inyo ngonda. (...) Lobi mpe ntswaki boloi wa
Bendele bya ntsina mongo nda Bruxelles. Njasangelaki besaa bekinyo la mpengo ikinyo. Lalo
etate mongo batafimeja fele bomwa bokam. Em’on’okema lokole jw’etumba [’ojweta isuki. (...)
Buke wa bendele bafee baoi bakinyo la nkanyi ikinyo, ntsin’ea lotafoata eteefelo I’ofolu o nga
bakune mongo. Ng’osoko afoonge lenkina. Tofolange bikoli bya nkele I'etumba, nde tolanga
efoya ea nsasanga baloko. Lokole lokiso lol’¢ko kela tsoje bont’onto baoi bakae ba ntsina.
Kong’otefela, nkong’ooka. Ff. Lofulo.

«Ofaontombela ikami’a bolo likambo» [Vous ne pouvez pas me ravir par la force ce qui m’ap-
partient], Anonyme, Lokole 1°" janvier 1955, n° 1: 7.

25 «Bakambo» [Conflit], Lokofe Lowi, Lokole 15 mars 1955, n° 6: 5.
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Et Enguta, déja en 1955, ne craint pas de dévoiler les manipulations des
siens: «Beaucoup de civilisés qui travaillent dans 1’administration signent des
contrats clandestins en disant a I’ Autorité qu’ils sont ayants droit de ceci ou de
cela. Ils racontent aux Blancs des mensonges»2’. On en arrive dans le systéme
colonial a faire passer le voleur comme propriétaire, ainsi le prétend Pierre
Efete?”’ dans Lokole Lokiso en 1956:

Comment un étranger peut-il se rendre maitre d’une maison qui n’est pas la
sienne, en chassant le propriétaire de la maison qui doit aller chercher un autre
domicile? Je veux savoir qui est comparable a cet animal glouton: le Blanc, le Noir,
une femme ou un homme, un jeune homme ou un vieillard? Donnez-moi une
réponse satisfaisante sur cette affaire. Je ne suis pas assez intelligent pour donner
mon opinion, mais stupide que je suis, je dirai que I’animal glouton, c’est le Blanc.
(...) Le Blanc demande beaucoup de choses sans limite. Et comme en blaguant, en
une seule année, il te ravit mille metres de ta propre terre sans autre raison. Dans
dix ans, il te ravira combien de métres? Je crois qu’il te ravira toute la terre 278,

Et Is’afe a les inciter a plus de courage: «C’est pourquoi les Congolais exigent
de I’Etat qu’il revoie 'interprétation de sa loi et reconnaisse notre droit foncier»>”,

Est-ce que ces publications ont eu un réel impact sur la prise de conscience
des Blancs et des élites et des masses Mdngo de Coquilhatville et de I’Equateur?
11 est difficile de le prouver. Nous avons vu que I’administration coloniale était
bien vexée par ’action d’Etsiko/Lokole Lokiso et que la réplique avait eu son
effet comme le prouve I’opinion hésitante de Paul Ngoi et 1’alignement de plu-
sieurs autres Congolais sur les théses de I’administration. Nous verrons plus loin
que le PNP (Parti National du Progres), parti auquel adhéraient plusieurs Mdngo,
amis d’Hulstaert, n’avait inséré dans son programme économique qu’une seule
petite phrase relative aux droits fonciers.

A LEOPOLDVILLE ET AILLEURS: UN INTERET LIMITE

On devrait se demander si, au niveau national, la question fonciere intéres-
sait vraiment la population congolaise, blanche ou noire; si les progres dans
la connaissance théorique du droit coutumier et son influence sur une adapta-
tion de la législation avaient pénétré dans I’opinion publique; et si 1’action
d’Hulstaert et de Boelaert avait été entendue a ce niveau.

276 Enguta, au titre: «Boloi nko liso. Ele baondoli la baanji bauma ba Lokole» [Le groupe sans cil.

A la rédaction et aux lecteurs de Lokole Lokiso], Lokole 1/15 décembre 1955, n°® 23/24: 5.
Pierre Efete était une figure remarquable a Coquilhatville, ou il fut longtemps juge au centre
extracoutumier. Il a publié dans les périodiques locaux et était informateur apprécié en matiere
traditionnelle.

«Of’a wanya nd’ulu — embo nd’olinga» [Insensée est la tortue commune — la tortue des marais
est dans la fumée], Pierre Efete, Lokole, 1°" aoilt 1956, n° 15: 6-7. Citation p. 6.

«Boeko wa Leta wa joso nda likwa ngonda» [La premiere loi de I’Etat concernant les terres],
Is’afe, Lokole 15 novembre 1955, n°® 22: 5.
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Sur base d’un coup de sonde dans La Voix du Congolais®®°, I’organe d’ex-
pression des évolués, publié a Léopoldville, on doit répondre par la négative. On
y trouve a peine quatre articles en quinze ans (en 1949, 1950 et 1958), ou une
dizaine de pages sur un total de plusieurs milliers. Hulstaert remarque dans un
commentaire sur un article de Justin Mabanza en 1958%%! que les évolués sont
plutdt préoccupés par leurs salaires et par des questions de prestige. Ceci est
contredit par I’écrivain Dieudonné Mutombo?®? qui, dans le méme journal de la
méme année, signale une évolution récente: «Au Congo, les Noirs tiennent
beaucoup a la terre de leurs ancétres. Méme les déracinés, établis dans les villes
et les centres extracoutumiers, pour peu qu’ils aient conservé des liens avec
leurs clans, ressentent la nécessité de revoir le probleme et de lui trouver des
solutions adéquates».

Par contre, entre 1950 et 1960 a Léopoldville, le theme foncier était bien
plus présent dans Le Courrier d’Afrique, par quelques mentions occasionnelles,
mais aussi par quelques contributions de fond. Une section spéciale de quatre
pages insérée dans ce journal sous le titre Présence Congolaise paraissait a
partir du 22 décembre 1956 a un rythme mensuel pour devenir une édition
séparée a partir de mai 1957. Cette section était destinée spécialement aux
Congolais. En méme temps 1’attention aux questions foncieres disparait prati-
quement de la section principale du journal, comme si c’était un probléme
exclusif des Congolais.

Regardons d’abord le journal proprement dit. Dans le numéro du 19 janvier
1956, on trouve un article sous le titre: «La question cruciale des terres indi-
genes». Ce texte était une réaction a I’article que Boelaert avait publi€ (BOELAERT
1955d) sous le méme titre dans Zaire de novembre 1955 et qui était déja
une réaction a ’article de Sohier dans le Journal des Tribunaux d’Outre-Mer du
15 septembre 1955 (SOHIER 1955a). A partir de ce moment, on trouve dans le
Courrier a intervalles réguliers des contributions qui présentent différents
aspects du probleme foncier. Dans le numéro du 23 février 1956, p. 9, renvoyant
a un article dans La Libre Belgique, 1’auteur anonyme entame: «On sait que la
question des terres est une de celles qui font actuellement couler beaucoup
d’encre, les indigenes considérant la terre comme inaliénable coutumierement et
ne reconnaissant pas en 1’occurrence les cessions et les concessions des terres
déja faites». Le 19 juillet 1956, pp. 11-14, est repris sur deux pages entieres,

280 Voir aussi Lisobe, J., 1970, L’analyse du contenu de La Voix du Congolais 1945-1959, Cahiers
congolais de la Recherche et du Développement, 15 (3): 46-70.

281 Justin Mabanza, dans La Voix du Congolais, 1958, n° 141: 1016, cité dans Hulstaert 1958,
p. 151. Mabanza (1921-?), ancien éleve des Fréres des écoles chrétiennes a Tumba, a fait car-
riere dans 1’administration et devint (mars 1961) ministre de I’économie et ministre des finances
(septembre 1962) dans le gouvernement provincial du Kongo Central. Membre actif de
I’ABAKO (Alliance des Bakongo).

282 Mutombo 1958. Citation 2 la page 602. S’agit-il du littérateur Dieudonné Mutombo, né en 1928,
auteur de Victoire de I’amour, 19547
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I’article de Malengreau: «Propositions pour une solution du probléme foncier»
(qui cite BOELAERT 1965a), article qu’il avait publié déja dans le rapport du
Congres de Solvay de janvier 1956 (MALENGREAU 1956b) et dans Zaire
(MALENGREAU 1956a). Le 1-2 septembre 1956, p. 13, le Chroniqueur du jour-
nal reprend d’un autre journal, La Reléve, la phrase suivante: «Il est inutile
d’insister sur I’importance du probleéme...».

En 1957, Le Courrier d’Afrique continue a préter son attention au probléme
foncier. Le 17 janvier 1957, p. 4, dans un article «Le régime foncier et le
milieu coutumier», a I’occasion de la publication des décrets d’exécution
de la loi sur la propriété privée, on évoque la Commission de réforme fonciere
du gouvernement général, récemment désignée, et on préte attention au pro-
bléme de la stabilisation des paysans par les Paysannats Indigeénes. Le 13 mai
1957, p. 4, a I’occasion du passage d’une délégation de la Fédération des
Industries Belges et de 1’exposé que Malengreau leur avait fait sur «Le pro-
bleme des terres au Congo», I’auteur de I’article estime devoir corriger la
these de I'orateur et il prétend qu’il s’agissait d’un probleme propre au Kivu
et concluait que la question fonciere était un faux probléme au niveau du reste
du Congo. Selon lui, le vrai probléme était la faible densité de la population,
ce qui faisait obstacle a un recrutement plus massif de la main-d’ceuvre pour
les entreprises. Quant aux Paysannats Indigeénes, 1’auteur est d’opinion que
c’est a I’administrateur de territoire de tout régler et il finissait par prétendre
que cette institution était raciste parce que les Blancs en étaient exclus. Le
18 mars 1957, p. 8 dans le «Rapport de la séance d’ouverture du conseil de
province» (de Léopoldville), on constate la saturation des terres dans le
Bas-Congo, mais on ne veut pas mettre en discussion les grands principes de
la 1égislation foncicre.

Dans le supplément du Courrier d’Afrique, Présence Congolaise, du 20-
22 avril 1957, pp. 9, 14, Joscho Muta écrit fort judicieusement: «Un des pro-
blemes dont dépendra la réussite de la future Communauté Belgo-Congolaise:
les Congolais sont-ils oui ou non propriétaires de leurs terres? (...) Le droit de
nos peres sur leurs terres était un droit de propriété et pourquoi, avec 1’évolu-
tion actuelle, ce droit de propriété ne semble plus reconnu a leurs descen-
dants?» Dans la présentation de ce texte, la rédaction renvoie a I’article
d’A. MALLIEUX de 1956 dans Problémes d’Afrique Centrale. Le 27-28 avril 1957,
p- 9, «Un Belge» (anonyme) pose en réaction a I’article de Muta, la question peu
originale, mais fondamentale: «Quand y a-t-il propriété fonciere réelle?» Il
s’aligne sur la position du gouvernement. 11 défend aussi 1’existence des droits
sui juris. Le 18-19 mai 1957, p. 11, J. M[uta?], sous le titre «A propos de la
propriété fonciere», souligne le role important de la propriété fonciere dans la
vie économique des anciens. Dans 1’édition du 29 juin-1° juillet 1957, p. 1, le
chroniqueur a remarqué le veeu du Conseil du gouvernement général, au point
3, qui demande de «voir définir exactement la notion de communauté congo-
laise et du probléme des terres». Les années 1958 et 1959 ne nous livrent plus
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aucun texte sur la question; méme les rapports trés détaillés des réunions de
conseils a différents niveaux de 1’administration et publiés régulierement dans
I’édition principale du Courrier d’Afrique restent muets. Les questions fon-
cieres semblent étre reléguées au second plan, I’Exposition Universelle de
Bruxelles et les problemes de I’émancipation politique captivent toute 1’atten-
tion de la rédaction.

On sait par une remarque de Julien Van Hove, a cette époque Inspecteur
général des Colonies, a la 4° séance (17 février 1956) de la Commission spéciale
des terres que L’Avenir Colonial (Léopoldville) faisait également écho a ce
probleme: «Ce qui m’inquiete, c’est que non seulement les populations primi-
tives ont cette conscience aigué€ de la propriété des terres, mais également les
gens les plus détribalisés. Cela résulte notamment de certaines déclarations de
M. Nendaka et de certaines lettres adressées a L’Avenir Colonial»*%3.

Temps Nouveaux d’Afrique (1955-1962)?%4, fondé par les Peres Blancs, avait
sa base au Rwanda (Bujumbura et Kabgayi), mais il s’intéressait aussi large-
ment aux problémes du Congo belge avec une attention spéciale pour 1’actua-
lité au Kivu. Le probleme foncier est particulierement bien présent durant 1’an-
née 1956 (six textes, dont trois de Bonaventure-Guillaume Zambithe) pour
s’estomper pendant la période ultérieure, faisant la place aux multiples pro-
blemes politiques a I’approche de I’indépendance. Dans un premier texte «Au
Kivu. La propriété rurale indigéne», Zambithe dénonce les effets néfastes du
décret du 12 décembre 1952 sur la propriété immobiliere des indigénes, qui les
exclut de I’acquisition de terres en milieu coutumier. Et il conclut: «Nous
reviendrons sur cette question aussi longtemps qu’il le faudra». L’article le
plus en vue de Zambithe, longuement cité par Van Wing lors d’une réunion de
la Commission des Terres (voir ci-dessus), s’intitulait: «L’instabilité des droits
fonciers des cultivateurs indigeénes du Kivu ruine I’agriculture». Il plaide pour
la fixation légale et indiscutable des droits fonciers individuels pour les Noirs,
ce qui protegerait le petit cultivateur contre 1’envie et la rapacité des chefs. Il
note que les Blancs qui jouissent de la stabilité de leurs droits fonciers, sont
portés a mieux soigner leurs terres.

Finalement 1’information ainsi rassemblée est trop limitée pour en tirer des
conclusions fermes. Mais on ne peut pas nier que le probleme était effective-
ment présent dans les esprits, méme dans le contexte urbain. Blancs et Noirs
avaient leurs opinions et quelques études savantes avaient trouvé la voie de la
vulgarisation. Ainsi voit-on les études de Boelaert, Malengreau et quelques
autres mentionnées et discutées ici et la.

283 ArAfr., PPA A/33 274 (3446) Rapport 4° séance, p. 15. Je n’ai pas pu identifier les lettres en
question, ni retrouver le texte visé de Nendaka.

284 Emmanuel Ntezimana Kinyamateka, «Temps nouveaux d’Afrique» et 1’évolution socio-
politique du Rwanda (1954-1959), 1978, Etudes rwandaises, 11 (numéro spécial - mars):
76-94.
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EN BELGIQUE: LES QUOTIDIENS ET LES PUBLICATIONS MISSIONNAIRES?®

Les Belges de la métropole étaient de plus en plus intéressés a la Colonie.
Dans les journaux, les themes d’actualité coloniale trouvent leur rubrique
réguliere et les spécialistes sont invités a s’y exprimer. Mais il reste aléatoire
d’en faire un bilan en ce moment. Un mémoire de licence d’Isabelle Ferrand,
qui a analysé trois journaux flamands®®, ne fait pas mention du théme. La
recherche sur la présence de la question fonciere au Congo dans les journaux
belges n’étant pas encore entamée, nous nous contentons d’un échantillon,
basé sur les coupures de presse retrouvées dans les Archives ZAquatoria ou
dans des renvois dans les publications concernées. Les études de Boelaert,
Sohier et autres, parues dans des revues spécialisées, y sont souvent citées et
les arguments et les conclusions discutés. Ainsi trouve-t-on, en 1955-1957,
plusieurs articles dans Le Peuple et La Libre Belgique. Parfois Boelaert y
répliquait dans ses études ultérieures. Et ainsi s’établissait un échange d’idées
entre ceux qui plaident pour une inversion des termes de la législation et ceux
qui défendent le statu quo et le droit des grandes compagnies belges et des
colons blancs.

La «Chronique Coloniale» du Peuple du 8 aolit 1955 cite longuement 1’ar-
ticle de BOELAERT (1955a): «La propriété fonciere dans 1’idée des Nkundo», ou
il présente son enquéte. Et I’auteur anonyme avertit les responsables coloniaux:
«La notion que les indigénes ont de la propriété fonciere est respectable et nous
devons nous garder d’appliquer les décrets sur les terres vacantes et autres sans
réflexion, sinon, nous courrons les pires mécomptes. Nous savons ce qui se
passe au Kenya».

L’auteur (anonyme) d’un article dans La Libre Belgique du 16 février 1956
dénonce: «Les abus de I’Etat, surtout a proximité des grands centres. Ces abus
consistent a rendre les terres indigénes vacantes (...) et a les vendre ensuite,
parfois a I’avance, pour une valeur décuple ou centuple de 1I’'indemnité accor-
dée». Ce texte est comme une référence certaine au cas de Wijima et du déguer-
pissement imposé au village entier des Boyela (des berges du fleuve Congo a
Coquilhatville). Hulstaert a commenté ce texte dans &quatoria (1956b). En
novembre de la méme année, le général Moulaert, toujours dans La Libre Bel-
gique, s’aligne sur les theses de Boelaert, renvoyant a un article de 1955, et il
conclut: «Nous ne pouvons que nous rallier aux conclusions de 1’auteur tendant
a accorder aux communautés indigenes les droits fonciers sur toutes les terres

285 Des coupures de presse sur le sujet ont été collectionnées par Boelaert. Voir ArAeq., B. FB 49;
Mf. 53.

26 Congo 1955-1960: De aanloop naar de onafhankelijkheid. Een analyse van de berichtgeving in
drie Vlaamse kranten: [L’approche de 1’'Indépendance. Une analyse des informations dans trois
journaux flamands] De Standaard, Vooruit, Het Laatste Nieuws, Faculteit Letteren en Wijsbe-
geerte, Licentiaat in de Geschiedenis, Academiejaar 2000-2001, Universiteit Gent. http://www.
ethesis.net/congo_1955_1960/congo5560_inhoud.htm (consulté en novembre 2008).
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qui représentent pour elles une utilisation nécessaire a leur existence»2¥’. Trois
autres articles y paraissent encore la méme année. Dans deux articles en janvier
1957, un auteur anonyme accuse ouvertement le ministre Buisseret de sabotage
de la réforme en préparation (Commission du Conseil colonial et du gouver-
nement général) et de collusion directe avec le Comité National du Kivu?®,
L’auteur débute son article par ce constat: «La question des terres indigénes
s’est placée a ’avant-plan au Congo. Elle est I’'une des principales, sinon la
principale cause du malaise parmi les populations autochtones»?*°. Malengreau,
Boelaert et Sohier sont cités en témoin de 1’'urgence de la solution. Pendant que
I’importance du mécontentement des indigeénes est minimisée par le gouverneur
général dans sa lettre au ministre (voir le paragraphe sur le cas de Wijima), le
nombre d’auteurs qui soutiennent I’urgence d’une solution croit avec les années.

A c6té des journaux foisonnaient en Belgique les publications missionnaires,
mais il me semble que dans ces milieux on n’était pas vraiment conscient du
malaise autour des droits fonciers des indigénes. Il n’est pas clair quelle en a été
la raison. Des sondages dans les Tables générales incluant les années 1950-1960
des revues comme Missi, Jezuitenmissies, Missions d’Afrique des PP Blancs,
Nieuw Afrika, Rythmes du monde (Bulletin des Missions), Het Missiewerk, Stu-
dia Missionalia, Grands Lacs et les Semaines missiologiques de Louvain laissent
soupconner une absence probablement totale du theme.

Boelaert, apres son retour définitif en Belgique, se limite a trois textes par
lesquels il tente d’informer et de convaincre les gens d’Eglise et les fideles, de
I’importance du probléme. En 1956, il publie un méme article en francais dans
le Bulletin de I’Union missionnaire du Clergé (1956¢) et en néerlandais dans
Kerk en Missie (1956b). La phrase finale est un avertissement: «Un solution
s’impose qui respecte les exigences de la loi naturelle et de la justice, une solu-
tion assez large pour prévenir un conflit qui rendrait impossible toute coexis-
tence paisible des deux communautés». Il reprend le theme dans la revue néer-
landaise missionnaire, Rerum Ecclesiae (1957c). Pour le moment nos
informations se limitent a ces quelques références.

27 La Libre Belgique du 25 novembre 1956, «Les terres domaniales au Congo, Une Politique a
réviser». Autres articles: 6 octobre 1956, pp. 1 et 2, «Problemes Congolais. Les terres doma-
niales III» (Moulaert?); /bi, 30 octobre 1956, «Problémes Congolais. Les terres domaniales. Un
autre son de cloche».

28 La Libre Belgique, 9 janvier 1957, 1I. «Carences de M. Buisseret», pp. 1 et 2.

29 La Libre Belgique, 8 janvier 1957, L. «Les terres indigénes», pp. 1 et 2.



Aux conseils et commissions de réforme

LE PLAN DECENNAL, LES CONSEILS DES PROVINCES ET DU GOUVERNEMENT GENERAL

Déja avant la guerre, le probléme foncier était entré dans les préoccupations du
gouvernement général. Pierre Ryckmans en parle dans son «Discours d’ouver-
ture du Conseil de gouvernement», en juin 1939. Ses considérations ont 1’air
bien simpliste. Pour Ryckmans, il n’existe pas de probleme foncier: «En dehors
des terres enregistrées — qui n’ont pu I’étre qu’apres constatation de leur vacance
— toute ’étendue de chaque circonscription est ouverte a la libre expansion de
ses habitants; au point de vue de ceux-ci, les choses se passent comme si le
domaine privé de I’Etat n’existait pas» (RYCKMANS 1946, p. 133). En plus, il
affirmait sans hésitation: «Le droit coutumier qui ignore la propriété fonciere
(...) le sol ne peut appartenir a personne» (p. 137). Ce texte est un bel exemple
de I’ignorance fondamentale d’un des traits essentiels du droit coutumier.

Les auteurs du Plan Décennal de 1949 se donnaient encore bonne conscience
en croyant que la politique fonciere était basée sur la sagesse. «Vis-a-vis des
entreprises européennes, 1’influence des Pouvoirs Publics se fait sentir par 1’ap-
plication d’une sage politique des concessions. L’autorité veille a sauvegarder
les droits indigénes; on ne peut admettre 1’installation d’Européens sur des
terres que les indigenes eux-mémes seront en mesure de mettre en valeur» (Plan
Décennal 1949, xxxiii). On verra dans la suite que dans la pratique la sagesse
consiste a avantager unilatéralement I’intérét économique du colonisateur. Dans
la préparation du deuxieéme Plan Décennal, entamée au Conseil du gouverne-
ment en 1959, le principe du droit fondamental des Congolais a disposer de
leurs propres terres, n’est pas retenu. On formule des projets en partant de 1’idée
que I’Etat a la libre et entiere disposition des terres dites vacantes puisqu’aucun
probléme foncier n’avait été discuté pendant les années précédentes®”.

Le 1°" janvier 1952, Pétillon entrait en fonction comme gouverneur général.
Dans quelle mesure le probleme faisait-il partie des préoccupations du gouverne-
ment général et quelle a été I'influence de I’action de Boelaert et Hulstaert a ce
niveau? Nous savons qu’ Hulstaert a essayé d’influencer personnellement le gou-
verneur général. Il a obtenu plusieurs audiences et nous avons conservé trois lettres
personnelles de Pétillon et deux d’Hulstaert. En 1953, le gouverneur fait allusion
au probleme foncier dans son discours d’ouverture de la session annuelle du
Conseil du gouvernement: «La préoccupation de laisser partout aux populations
les terres dont elles peuvent avoir besoin, maintenant et plus tard». Ce texte est

290 Voir Conseil du gouvernement du Congo belge. Session générale du 23 février au 3 mars 1959,
Annexe II. Avant-Projet deuxieéme Plan Décennal. Notes documentaires. ArAfr. RA (14) 3.
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commenté par HULSTAERT (1953a, p. 117) dans £quatoria, mais il n’y insiste pas,
soulignant seulement le mot «partout» faisant ainsi allusion a la situation a Coquil-
hatville ou il commence a s’occuper des affaires de Wijima. Il fera un commentaire
plus explicite a I’occasion du discours de 1955 quand le gouverneur général évoque
les problemes li€s a 1’établissement des paysannats indigeénes. Hulstaert est scep-
tique et il réagit dans £quatoria: «Le gouverneur général rappelle la nécessité
préalable d’études politiques et foncieres: ne continue-t-on pas trop a les négliger?
N’existe-t-il méme pas des régions ou 1’on fait fi insolemment des droits coutu-
miers? Et pense-t-on aux difficultés qu’on prépare pour I’avenir?» (HULSTAERT
1955b, p. 137). Pétillon y pensait, comme il le disait lui-méme a la réunion du
20 juillet 1955 du Conseil du gouvernement. Et on a pu y assister au dialogue
suivant:

M. Kini*!: Que feriez-vous des villages englobés dans une concession?

M. Babylon??: (...) Aucun indigéne n’est trop a ’étroit.

M. Clerbois®?: (...) Ne pensez-vous pas qu’elle constitue un danger de nature a
provoquer des troubles au Mayumbe?

M. le président [Pétillon]: Nous avons parfois pensé a ce probleme.

M. Clerbois: Nous demandons qu’on y pense un peu plus souvent>,

Hulstaert commente, dans le méme article, les propos du gouverneur sur le
décret de février 1953, concernant 1’accession des Congolais a la propriété
immobiliere:

On ne nous dit pas si les indigeénes jouissant de droits fonciers coutumiers, indi-
viduels, familiaux ou collectifs, pourront en obtenir la reconnaissance officielle et
garantie de la loi ou s’il ne peuvent accéder a la propriété immobiliere qu’en ache-

tant les terres a I’état seul. Il y a la, a notre avis, une grave lacune a combler (...) Il
nous parait qu’un examen sérieux de cette question aboutirait a une solution favo-

rable a la consécration des droits ancestraux conformément a I’esprit de la loi
(HULSTAERT 1955b, p. 137).

Il envoie le texte de son commentaire a Pétillon, accompagné d’une lettre, le
6 novembre 1955, un mois apres ses vives protestations aupres du procureur
général Dumont (sa lettre du 29 septembre 1955)%%,

En 1957, il devient plus audacieux. Il reprend dans Zquatoria un extrait du
journal de Kinshasa, La Croix du Congo, du 7 juillet 1957, p. 4, qui rapporte a
son tour des propos tenus par le méme Kini: «Lorsque Stanley est arrivé dans ce
pays, ces foréts existaient déja et existaient aussi les hommes qui les occupaient.

29

Emmanuel Kini (1920-?), membre du Conseil du gouvernement, membre du Conseil de pro-
vince de Léopoldville et membre de I’ABAKO. Il participera plus tard a la Table Ronde. Il fera
une carriere politique apres 1I’Indépendance. Secrétaire particulier de Kasavubu.

292 Julien Babilon (1904-?; au Congo: 1928-1960?), gouverneur de la province de Léopoldville
1954-1958 et premier bourgmestre de Léopoldville.

Non-identifié.

«Compte rendu analytique des séances 17 au 25 juillet 1955» dans Conseil du gouvernement du
Congo belge, Session 1955. ArAfr., RA (9) 9, pp. 52-53.

25 ArAeq. B. 96, f. 6, pp. 1077-1085; Mf 3/21.
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Ces foréts existent toujours et si les hommes n’existent plus, leurs descendants
sont 12 qui n’ont plus aucun droit a faire valoir sur ces terres! »2% Et le texte cité
par Hulstaert poursuit: «Au cours de la journée de samedi, M. Pétillon a affirmé
que lui-méme et son administration pensaient comme les Congolais»?®’. Ceci
provoque I’indignation d’Hulstaert devant ce qu’il considére comme une hypo-
crisie: «La position théorique et pratique du gouvernement est restée essentielle-
ment inchangée. Il se refuse de reconnaitre les droits de propriété dont se récla-
ment les indigénes, et les études des fonctionnaires, de la métropole ou d’ Afrique,
n’ont cessé de chercher des arguments contre les droits coutumiers des autoch-
tones.» (HULSTAERT 1957a, p. 144). Il s’insurge également contre la manceuvre
de diversion d’une réforme préparée par le Conseil colonial depuis quelques
années. Il rappelle encore une fois «que les paysannats et les coopératives indi-
genes ressemblent trop a des kolkhozes» et qu’il faut plutot «des cultures de
rapport établies par des petits colons-fermiers sur leurs terres ancestrales»
(HULSTAERT 1957b, p. 94).

Par lettre du 7 septembre 1957, Hulstaert envoie une derniere fois son com-
mentaire sur le discours au gouverneur lui-méme et il ajoute: «Je crains que ce
texte n’aura pas votre entiere approbation (...) La question fonciere ne semble
pas pres de sa solution (...) Le Conseil colonial vient d’accorder des cessions de
terrains assez importantes dans des régions a population indigéne trés dense» 2%,
Il note en haut de la lettre «Geen antwoord» [pas de réponse]. Mais 1958 pro-
met des changements. «Au cours de la session budgétaire de 1958, le gouver-
neur général annonga au Conseil du gouvernement que celui-ci serait saisi de la
révision du régime foncier lors de la session générale de décembre; sur propo-
sition de certains conseillers, le gouverneur général accepta de soumettre aux
conseils de province, a leur session générale de septembre, un exposé des prin-
cipes généraux de cette révision»2, La session de décembre 1958 est reportée
a février-mars 1959 pour permettre d’intégrer dans les discussions la déclaration
du gouvernement belge du 13 janvier 1959, mais a croire les actes des Rapports
des Sessions®®, la question fonciere n’y est méme plus évoquée. Entre-temps, le
5 juillet 1958, Pétillon est fin de carriere et on s’approche des bouleversements
de 1959-1960.

2% Je cite d’apres le texte repris dans Hulstaert 1957a, p. 145, mais le texte du «Compte rendu

analytique des séances de la Session budgétaire 1957, 23 juin au 2 juillet» est bien différent

quant a son expression littéraire. ArAfr. RA (11) 5, p. 126. Ce texte est a lire dans le contexte de

la discussion sur la révision du Décret sur régime foncier de 1949.

Le rapport paru dans le journal cité par Hulstaert n’a pas rendu correctement les propos du gou-

verneur. Selon le «Compte rendu» (voir note précédente) p. 162, celui-ci avait dit: «Je pense

pour une large part comme vous», mais le journaliste avait écrit: «M. Pétillon a affirmé que lui

méme et son administration pensaient comme les Congolais» (italiques par 1’éditeur).

28 ArAeq., B. 57, f. 173, p. 3; Mf. CH 54.

299 Voir Conseil de province de I’Equateur, 1958, p. 188.

300 Voir Conseil du gouvernement du Congo belge. Session générale du 23 février au 3 mars 1959,
ArAfr. RA (14) 1 a 4.
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Les actes des conseils de province des années cinquante ont, 2 ma connais-
sance, été insuffisamment étudiés®! pour en tirer des conclusions siires au
niveau de la Colonie entiere, quant a notre probleme. Par ailleurs, ces institu-
tions officielles n’en ont pas fait une priorité. Les journaux de Kinshasa ont
publié des rapports circonstanciés des réunions des conseils de la province du
Moyen Congo et de Léopoldville et parfois d’autres provinces, mais on y men-
tionne rarement le probléme foncier®2.

On dispose des rapports complets du Conseil de province de I’Equateur a
partir de 19293 (a cette époque appelé «Comité Régional»). Cette année, la
Commission des titres fonciers se plaint de la sévérité du Conseil colonial dans
I’octroi des terres et on demande la réduction des écritures prescrites (par 1’or-
donnance du 30 septembre 1922) concernant les enquétes relatives a la disponi-
bilité des terres indigenes. On propose en guise de solution la délégation des
pouvoirs pour ’approbation des accords de cession, aux gouvernements des
provinces (veeux n. 13), faisant ainsi «plus de confiance au personnel territorial
enquéteur» (veeux n. 12)3%, Ces propositions sont répétées en 1930 et 1931.
Elles ont eu une réponse partielle dans le décret de 1934. Pour le reste 1’ordon-
nance en question «donne entiere satisfaction» et «les indigénes [en] saisissent
parfaitement la portée» car «les droits coutumiers indigénes sont absolument
sauvegardés, puisque en dernier ressort 1’autorité territoriale juge» (p. 197).

De 1937 a 1944, le Conseil reste silencieux sur le probleme. A la session de
1945, on a formulé un veeu dans le contexte d’une politique de colonisation de
peuplement: «Des terres de colonisation doivent étre réservées et délimitées en
vue de faciliter I’installation de petits colons belges» (séance du 2 mai 1945).
Les paysannats de leur c6té ne sont pas toujours bien vus par les colons car avec
leurs champs trop prés de leurs plantations, ils pourraient contaminer leurs
especes (séance 1955, question 6), et pire encore, ils lient les gens a la terre, ce
qui les rend moins disponibles comme main-d’ceuvre pour leurs entreprises.

De 1946 a 1954 les droits fonciers indigeénes restent absents des actes. Cela
est d’autant plus étonnant quand on sait que Boelaert avait assisté en tant que
«représentant des indigenes» aux sessions de 1951-1952-1953. Mais c’est

301 Plusieurs mémoires de licence ont été dédiés a ce sujet par des étudiants de 1’Université de
Lubumbashi dans les années 1960-1980. Ces textes sont introuvables et de valeur inégale. Pour
I’Equateur on peut signaler: Sima Krulikenum, 1976, Conseils de province de I’Equateur (1945-
1960), UNAZA, Lubumbashi.

Une mention dans Le Courrier d’Afrique du 5 mars 1959, p. 6: «M. Callier [premier adjoint du
premier bourgmestre de Léopoldville, décembre 1957] reconnait que le probleme de la législa-
tion fonciere est tres épineux et que du reste il a été prévu dans la déclaration gouvernementale
qu’il sera remanié pour permettre aux Congolais de faire entendre leur son de cloche».

La consultation de ces actes s’est faite sur les microfilms A-003, A-004 et A-005 conservés au
Musée royal de 1’Afrique centrale a Tervuren, Section d’Histoire du temps présent. Les origi-
naux seraient conservés a la Bibliotheque africaine, les Archives Africaines et les Archives géné-
rales du Royaume a Bruxelles.

304 Comité Régional [Plus tard «Conseil de province»], 1929, Veeu n° 12, du 25 avril 1929, p. 235;

Veeu n® 13, p. 237.
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peut-étre aussi I’indice que le probléeme n’a commencé a occuper son esprit
qu’a partir de 1953. Boelaert assistait encore une derniere fois a la séance d’ou-
verture en mars 1954 en tant que journaliste d’Etsiko et de Pax. 1l en publiait
un commentaire cynique: «L’accent est mis sur le P. I. ce qui dans ce cas ne
signifie pas «Pauvres Indigénes», mais, semble-t-il, «Paysannats Indigénes»3%.
En 1955 on exprime le veeu de «Réduire au minimum les enquétes pour 1’oc-
troi de terrains aux colons» (Sé€ance IV, 1955, p. 45). Les rapports des sessions
de 1956 et 1957 sont muets sur la question fonciere.

En 1958, on aurait di discuter dans les provinces (et territoires) des conclu-
sions de la Commission d’Etude, mais durant la session de septembre 1958, on
communique que «la décision du ministre des Colonies de s’attacher par prio-
rité a définir, en accord avec le Parlement, les lignes maitresses de la politique
générale de la Belgique a I’égard des problemes fondamentaux du Congo, oblige
le chef du Département a retarder I’examen, par des conseils de province, de
I’importante question du régime foncier. (...)»3%,

Les «lignes maitresses» en gestation étaient la déclaration gouvernementale
qui sera publiée le 13 janvier 1959. Dans la Session budgétaire du 23 au 25 mars
1959, dans le rapport sur I’activité des services provinciaux en 1958, on retrouve
cette déclaration dilatoire, avec une probable allusion aux problémes et proces
en cours a Coquilhatville: «L’intérét des indigénes est demeuré le souci majeur
de notre politique»3%7 répétant ainsi la formule rituelle du Rapport au roi sur le
Congo.

Si le Conseil de province de I’Equateur s’est bien occupé parfois du probleme
foncier, c’est, a quelques phrases pres, toujours en vue de la défense des intéréts
des colons et, s’il le faut, sans égards pour ou carrément contre les intéréts des
indigeénes.

LA COMMISSION SPECIALE DES TERRES AU CONSEIL COLONIAL (1955-1956)3%8

Les discussions sur une possible réforme de la 1égislation fonciere se foca-
lisent sur le texte du décret de 1906. Ainsi trouve-t-on des opposants a la réforme
qui prétendent qu’une meilleure et plus juste application de ce texte suffirait a
résoudre tous les problemes et, de 1’autre coté, il y a ceux qui militent pour une

305 Texte original: «Landbouw-politiek. De klemtoon wordt gelegd op de P. 1. wat in dit geval niet

‘pauvres indigenes’ schijnt te betekenen, maar paysannats indigénes». Dans Pax, 1954, 2 (avril):
7 et 10, citation a la page 10.

«Communication sur la réforme du régime foncier», dans Conseil de province. Session générale
du 2 au 4 septembre 1958, p. 188.

Conseil de province 1959, Session budgétaire du 23 au 25 mars 1959, p. 6.

Les textes se rapportant au travail de cette Commission se trouvent dans les ArAfr., P.P.A. A/33
n° 274 (3446). Le rapport de la réunion du 27 janvier 1956 y manque. On le trouve dans ArSJ-
Heverlee, Papiers Van Wing, dossier 20. Plusieurs autres documents liés a cette Commission
sont conservés a cet endroit.
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refonte totale du texte comme seul moyen d’assurer une interprétation plus cor-
recte des droits des indigénes. Sont contre une reforme radicale, en regle générale,
les administrateurs, les juristes, les politiciens comme Brausch, Moeller, Coppens,
de Rode, Corbisier, Delvaux, Dumont, de Waersegger, Heyse, Bomboko; sont
pour: les ethnologues et les historiens comme Boelaert, Hulstaert, Malengreau,
Van der Kerken, De Wilde, Biebuyck, Nicaise. Pour en sortir, deux commissions
s’occuperont successivement de la question a partir de 1955.

En Belgique, le Conseil colonial s’en occupait. Des demandes de cessions de
terres, qui passaient toutes par le Conseil colonial, sont I’occasion d’évoquer et
parfois de discuter du probléme foncier a un niveau plus général et fondamental.
Déja en 1952, on songeait a une réforme générale de la Iégislation fonciere3®,

Hulstaert n’était pas membre de ce Conseil, mais nous avons vu a plusieurs
occasions qu’il tentait d’influencer, a partir de ses expériences sur le terrain,
plusieurs de ses membres qu’il comptait parmi ses connaissances et amis.
Dans une abondante correspondance avec Antoine Sohier pendant cette
période, il livre un flot d’informations concernant les proces sur les questions
foncieres dont il s’occupait a cette époque a Coquilhatville. Sohier fait proba-
blement allusion aux informations obtenues d’Hulstaert, quand il dit dans la
séance du Conseil colonial du 14 juin 1955: «J’ai eu I’occasion récemment de
m’entretenir avec des personnalités de cette question des terres indigenes. (...)
Beaucoup d’indigénes sont convaincus qu’ils sont spoliés de leurs terres. Cet
état d’esprit peut devenir dangereux au point de vue politique»>3'?. Peu apres,
dans une lettre du 17 décembre 1955, Sohier confiait a Hulstaert: «J’ai oublié
de vous dire que je compterais, sans vous dévoiler, faire bon usage de vos
notes sur les terres indigenes» (VINCK 1997, p. 177). Et De Cleene cite 1’étude
d’Hulstaert «Sur le droit foncier Nkundo» dans une séance de la Commission
des terres3!!,

Dans la séance du 21 octobre 1955 du Conseil colonial, Louwers commu-
nique que «M. le ministre s’est déja déclaré d’accord pour soumettre la question
des terres indigénes a une commission. (...) [Le] Conseil pourrait constituer une
Commission et celle-ci travaillerait avec la collaboration des fonctionnaires
compétents de 1’administration. Elle pourrait aussi, au besoin, demander le
concours de tel ou tel spécialiste»3!2. Sohier prend le devant et plaide pour aller
vers un nouveau régime des terres et renvoie a son article dans le Journal des
Tribunaux d’Outre-Mer. La semaine suivante, le 28 octobre, le président du
Conseil communique que: «Le Conseil décide de constituer la commission
spéciale comme suit: Président: M. Louwers. Membres: MM. De Cleene,

39 Voir le paragraphe sur la Commission permanente pour la protection des indigénes.

310 Conseil colonial. Compte rendu. Année 1955, Séance du 24 juin 1955, p. 1166.

3111 s’agit d’Hulstaert 1954. La mention par De Cleene dans: ArAfr., P.P.A. A/33, n° 274 (3446),
Rapport de la 5¢ séance, pp. 5-6.

312 Conseil colonial. Compte rendu. Année 1955, Séance du 21 octobre 1955, p. 1473.
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De Wilde, Maquet®'3, Marzorati®'4, Sohier, Van der Linden®'5, Waleffe?'¢ et le
R. P. Van Wing»?3". Plusieurs conseillers du Ministeére des Colonies assisteront
a certaines séances.

La Commission, reportée a cause de la maladie du Président Louwers, ne
démarre effectivement que le 16 décembre 1955. «Mais que de difficultés de
trouver une solution nette dans cet embrouillement ot nous a conduit 1’action
désinvolte de 1’administration», gémit Sohier dans la lettre du 17 décembre
1955 a Hulstaert (VINCK 1997, p. 177).

Le point de départ des discussions est la documentation fournie par le Minis-
tere des Colonies et on en cite des extraits pendant la premiere réunion. «II
ressort de celles-ci que le probleme dont I’examen nous a été confié, est devenu
aigu depuis quelque temps et que diverses solutions ont été envisagées»3'8, Mal-
heureusement ces documents ne se trouvent pas dans le dossier et on n’en donne
méme pas les titres ou les références. La Commission, par contre, prendra en
considération des études antérieures ou des notes de Louwers, Sohier, De Wilde,
Waleffe et des propositions du gouverneur général (1952-1954) «suggérées
mais non adoptées par le gouvernement». Ce sont finalement les idées de
Malengreau qui peseront le plus lourd. Sa conférence au Colloque de Solvay
en janvier 1956 «Propositions pour une solution du probléme foncier»
(MALENGREAU 1956b) est une des pieces du dossier. De ses textes sont distillés
par Louwers les différents points qui, aprés discussions et amendements,
composeront la version finale du «Texte de la solution proposée par la commis-
sion»3!®, qui sera le point de départ de la «Commission pour 1’étude du
probleme foncier». Ils étaient arrivés aux propositions suivantes:

1. Respect des droits acquis. (...)

2. Il n’est pas touché au régime minier.

3. Les terres vacantes continuent a appartenir a I’Etat; mais sont seules terres
vacantes les terres sur lesquelles aucun groupement ni aucun indigéne ne possede
un droit exclusif.

4. Ainsi sont terres indigenes, toutes les terres non vacantes, c’est-a-dire non
seulement toutes les terres que les indigenes habitent, cultivent ou exploitent d’une

313 Maquet, M. (1891-1964). Voir BBOM, VI, col. 688.

314 Marzorati, Alfred (1881-1955). Voir BBOM, VI, col. 694.

315 Fred Van der Linden (1883-1969). Il parcourut le Congo comme journaliste et pour quelque
temps il fut chef de cabinet du gouverneur général (1910). Il a ét€ membre du conseil colonial
de 1930 a 1960. Voir Cornet, R.-J., dans Bulletin des Séances, Académie Royale des Sciences
d’Outre-Mer, N. S. 16 (1970-1): 107-112.

316 F, Waleffe, député socialiste, représentant du parti socialiste dans le Conseil colonial.

31T Conseil colonial. Compte rendu. Année 1955, Séance du 28 octobre 1955, p. 1734. Marzorati
sera remplacé a son déces par Robert. Jentgen y prit part en tant qu’auditeur (voir Rapport 1957,
volume I, p. 200).

318 Réunion du 16 décembre 1955. ArAfr., P.P.A. A/33, n° 274 (3446). Rapport de la premicre
séance, p. 1, et Rapport 1957, volume I, I, n°® 6, p. 200. Voir également ArSJ-Heverlee, Papiers
Van Wing, dossier 20.

319 ArAfr., P.P.A. A/33, n° 274 (3446), Schéme de la réalisation de la formule Malengreau (modifié
par la commission), deux pages en deux exemplaires dont une annotée et amendée par Louwers.
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maniere quelconque, au sens qu’on a donné a ces mots jusqu’a présent, mais aussi
les terres exploitées d’une maniere occasionnelle, ou simplement différée. Sous ce
régime seraient notamment terres indigénes sans conteste, les terres ou les indigenes
chassent, péchent, coupent du bois ou récoltent, et toutes celles qu’ils se réservent
pour étendre leurs cultures et leurs établissements.

5. Les terres indigenes continueraient a étre régies par les coutumes et usages
locaux sous I’autorité des chefs indigenes.

6. Cette gestion se ferait avec la participation des organes de 1’autorité de la cir-
conscription indigene (chefferie ou secteur) sous la tutelle de 1’autorité administra-
tive (...).

7. Les opérations foncieres auxquelles les terres indigénes donneraient lieu
seraient enregistrées sous les conditions prévues par la législation actuelle, au
besoin amendée.

[8] Pour résumer le régime nouveau proposé, on peut dire qu’il aurait surtout
pour effet de faire passer dans de nombreux cas, le pouvoir concédant des mains de
I’Etat dans celles des communautés indigénes®%.

La commission a siégé six fois et a présenté son rapport final le 2 mars 1956,
sous la signature de Natalis De Cleene®?!. Dans ce texte nous remarquons la
sensibilité particuliere de la commission pour 1’agitation sociale autour du pro-
bleme foncier, déja perceptible au Congo et pour les événements Mau-Mau au
Kenya qui y sont expressément évoqués. Le point fondamental a été la recon-
naissance aux «indigénes» de la réelle propriété de leurs terres, aussi de celles
qu’on avait considérées jusque-la comme n’étant grevées de droits sui iuris. Ce
point a été accepté par la majorité, mais non sans discussion, qui menait a une
abstention (M. Van der Linden). Pour exclure toute équivoque, la commission
dans sa justification déclare au point 4: «II ne s’agit pas en effet de fixer les
conditions auxquelles doivent répondre les terres indigénes, mais tout simple-
ment de reconnaitre les droits existants»322,

Van Wing avait fait sensation quand il avait Iu a la cinquieme réunion de la
Commission une longue citation de Temps Nouveaux d’Afrique, un texte «d’un
indigene du Kivu» (Bonaventure-Guillaume Zambithe, voir ci-dessous): «Les
terres des indigénes sont maigres (...) Les terres des Blancs au contraire sont
riches (...) Des lors il convient de comprendre sa déception; mais cela ne suffit
pas: il faut porter remede a cette situation. Il faut chasser les Blancs, affirment
certains, afin de nous emparer de leurs terres» (ZAMBITHE 1956b, p. 1). Ces
phrases provoquent 1’inquiétude chez les membres de la commission quand ils
réalisent qu’il y a des indigénes qui peuvent préconiser de chasser les Blancs pour
s’accaparer de leurs bonnes terres (bien que 1’auteur ne suive pas cette opinion).

320 Cité selon le résumé repris dans le Rapport 1957, volume III (Résumé), I partie, pp. 23-25. Un
texte plus étendu dans volume I, octobre 1957, I, n° 6, pp. 197-210. Ceci correspond a la propo-
sition de Malengreau (1956a,b).

21 ArAfr., P.P.A. A/33, n° 274 (3446), document marqué du n° 813/58, pp. 16-19, et Rapport 1957,
volume I, I, n° 6, pp. 197-210.

322 Rapport 1957, volume 1, 1. n° 6, p. 205. Voir aussi ArAfr., P.P.A. A/33, n° 274 (3446), docu-
ment marqué du n°® 813/58, p. 15.
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LA COMMISSION POUR L’ETUDE DU PROBLEME FONCIER (1956-1959)

En réponse a ce rapport du 2 mars 1956, le ministre, en accord avec le gou-
verneur, crée une nouvelle commission a déployer sur le terrain. Elle sera
constituée en avril 1956 et attachée aux services du gouvernement général. Les
membres en sont: J. Dufour’?, président, conservateur des titres fonciers;
Daniel Biebuyck, ethnologue de I'IRSAC [Institut Royal des Sciences d’ Afrique
Centrale]; et Y. Kennes, administrateur territorial?**. Cette commission démar-
rera en juillet 1956 et déposera son rapport au gouvernement général a Léopold-
ville en octobre 1957. Le rapport existe en un texte plénier de 320 pages et un
résumé de 113 pages. Il est divisé en deux parties: I. Données juridiques et
administratives; II. Données ethnologiques®?.

Les conclusions sont basées en premier lieu sur 1’analyse des études ethnolo-
giques déja publiées, dont celles expressément nommées et largement citées du
«Groupe Aquatoria»3?®. Dans cette seule premiere partie du rapport, le nom de
Boelaert est cité huit fois avec quelques larges citations de ses publications.
Dans le chapitre doctrinal (chapitre IV), il figure parmi les trois noms princi-
paux, avec Sohier et Malengreau, de ceux qui ont le mieux formulé jusque 13, la
discussion historique et théorique.

Ensuite, Biebuyck va diriger de nouvelles études de terrain faites par lui-
méme ou par d’autres chercheurs de I'IRSAC, de maniere a couvrir a peu pres
I’entiereté du territoire de la Colonie et incorporer ainsi tous les types de droits
fonciers coutumiers. Ils arrivent a formuler la proposition suivante:

La commission estime qu’il y a lieu dans la recherche d’une telle solution de:

I. Redéfinir le statut de la terre au Congo.

II. Rechercher les moyens de faire évoluer les systemes fonciers traditionnels
vers des nouvelles formes mieux en harmonie avec les nécessités du développement
économique, social et politique du pays.

I11. Instaurer des techniques qui permettront de résoudre les difficultés locales®’.

«Le rapport de la commission fut soumis des 1957 a une commission élar-
gie, comprenant les autorités administratives les plus spécialisées en la maticre.

N

Cette commission procéda a un examen critique approfondi du rapport en
question» explique le gouverneur lors de la session de juin 1958 du Conseil de

323 Jean P. C. J. Dufour (1921-?; au Congo: 1949-?), docteur en droit. Conservateur-chef de
bureau, aux titres fonciers 1953.

324 Yves Kennes (1921-?; au Congo: 1945-?), administrateur territorial en 1951 dans I’'Ubangui. 1l

publie un chapitre dans Sohier, A., 1956, Droit civil du Congo belge, Bruxelles, F. Larcier.

Le rapport de cette commission est conservé a la Bibliotheque africaine a Bruxelles sous la cote:

30036D, Vol. I, IT ou IIT (voir Références sous Rapport).

Rapport 1957, volume I, pp. 69-70, sous le titre: «A. Le groupe Zquatoria». Ensuite 1’auteur

expose longuement les idées de Boelaert et préte une attention spéciale a son article «Faut-il

créer des réserves pour les indigénes» et a son livre L’Etat Indépendant et les terres indigénes.

Voir aussi Biebuyck & Dufour 1958, p. 376.

Rapport 1957, Volume II, p. 113.
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gouvernement. Tous se sont exécutés pendant les mois d’octobre-novembre
1957. Les réactions de cette «commission élargie»32® sont caractérisées par un
axiome: «Il faut maintenir la lIégislation actuelle avec quelques précisions et
¢largissements» et par deux concepts®?: (1) si des concessions aux agitations
actuelles doivent se faire, il faut le faire par le truchement d’une cogestion des
terres entre autorités traditionnelles et 1’Etat, et (2) il faut une tutelle adminis-
trative globale, principalement basée sur I’intervention de la circonscription
indigene.

Biebuyck, visiblement agacé par tant d’incompréhension, s’exprime claire-
ment dans sa réponse aux commentaires de Tevissen®**, Directeur, Chef de
service aux Titres Fonciers, de Bomans®! et autres, dans une note datée du
19 novembre 1958332, De nouvelles connaissances de 1’histoire et de I’ethno-
logie ont fait mieux comprendre les points précis du disfonctionnement du
systeme:

Tous les systemes que 1’on a opposés a celui de la commission restreinte se
caractérisent par le souci manifesté par leurs auteurs de rattacher a tout prix la
réforme envisagée a la législation actuelle33,

Et il va bien plus loin dans son analyse pour mettre a nu les racines de 1’im-
passe:

Nous avons établi ici un systeme hybride. Ayant acquis la souveraineté sur ce
pays, nous avons décrété 1’appropriation au profit de I’Etat, de I’'immense étendue
de terres «vacantes», mais en méme temps nous avons préservé les groupes
traditionnellement détenteurs de droits sur ces mémes terres de telle sorte que
nous avons créé une dualité des titres, les indigeénes prétendant &tre, comme
nous, propriétaire de celles-ci. Comment peut-on penser qu’ils pourraient un
jour, dans la conjoncture actuelle, renoncer a ces prétentions? C’est pourquoi,
aux yeux des indigenes, notre régime est incompréhensible et notre position illo-
gique®,

Et Biebuyck a identifié «les raisons qui dictent pareil souci» de leur commis-
sion restreinte:

328 D. Biebuyck, dans une lettre & H. Vinck de juin 2007, dit ne plus se rappeler le statut et la com-
position de cette commission «élargie».

329 Textes de J. Bomans, des 4 et 8 octobre 1957 (?); de N. Tevissen du 1° octobre 1957; de
J. Dufour (président de la commission) du 19 novembre 1957. Rapport 1957, Volume II,
pp. 22-62.

330 Nestor F. G. Tévissen (1917-?; au Congo: 1946-?), conservateur en chef des Titres Fonciers au
1¢" janvier 1956.

31 J.-B. Bomans (1911-?; au Congo: 1933-?), commissaire de district au 1° juillet 1953. Diplomé
de I’Université coloniale, Sciences politiques et administratives.

332 Ce document anonyme «Note pour la commission fonciére» (mais par critique interne on doit
’attribuer a D. Biebuyck) comporte 21 pages et est daté du 19 novembre 1958, mais il se trouve
dans un environnement de documents auxquels il réagit et qui sont tous datés de 1957. Rapport
1957, volume II.

333 Rapport 1957, volume 11, «Note pour la commission fonciere», p. 2.

3% Rapport 1957, volume II, pp. 5-6.
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La solution que nous avons préconisée tient le plus largement compte de ces
connaissances et de ces facteurs; elle est logique aussi: puisque nous n’avons ni
I’intention ni les moyens de supprimer comme tels les groupes détenteurs de la
tenure du sol, nous devons en reconnaitre 1’existence, sanctionner leurs droits et
organiser, quant a 1’exercice de ceux-ci, un systeme de contrdle qui nous permette
de les orienter en conformité avec les principes qui commandent notre action, spé-
cialement dans les domaines économique, social et politique. Cette solution
implique la renonciation par la Colonie a ses droits patrimoniaux sur les terres
domaniales, et c’est ce qui effraie, comme 1’aveu d’une faute et la condamnation
d’une politique et d’une législation vieille de pres de 75 ans®®.

Soucieux d’améliorer et d’affiner encore ses connaissances, Biebuyck envi-
sage une nouvelle série d’études sur le terrain en aofit-octobre 1958. En paral-
Iele, le gouvernement général envoie quelques fonctionnaires territoriaux suivre
des cours d’ethnologie a I’Université de Lovanium pendant le premier semestre
de I’année académique 1959-1960, cours essentiellement donné par Biebuyck
lui-méme. Ces cours étaient suivis d’enquétes effectuées par les «étudiants» sur
le terrain en association avec les services du cadastre.

Enfin, durant la Session budgétaire du 16 au 21 juin 1958 du Conseil de gou-
vernement, le gouverneur général communique qu’ «Apres diverses séances
d’étude cette commission élargie s’est réunie du 2 au 10 mai 1958 sous la pré-
sidence du gouverneur général pour dégager les conclusions de ces travaux.
C’est dans la perspective de ces conclusions qu’actuellement la Commission
fonciere oriente ses travaux d’élaboration des textes qui seront vraisemblable-
ment soumis a I’examen du Conseil de gouvernement en sa prochaine ses-
sion»3%,

Je n’ai pas trouvé le rapport de cette réunion de mai 1958. Mais le 10 février
1959, a peu pres un mois apres la révolte de Léopoldville du 4 janvier 1959 et
la déclaration du gouvernement belge du 13 janvier suivant, bien des choses
avaient changé. Dufour écrit dans une note adressée au Directeur des affaires
politiques du gouvernement général:

Ne convient-il pas, des lors, de laisser aux instances politiques nouvelles dont
on prépare la mise en place, le soin de dégager elles-mémes une solution, sur la
base de toutes les données recueillies par la Commission restreinte? Je sais que
certaines esperent encore échapper a pareille discussion, mais il faut admettre que
nous ne sommes plus en mesure d’imposer (ni méme de concevoir) une solution
adéquate et, des lors, ne vaut-il pas mieux laisser la discussion entierement ouverte
plutét que de nous compromettre en présentant des projets qui, a force de tout
vouloir concilier, risquent de ne recueillir ni 1’adhésion des blancs ni celle des
noirs>37?

335 Rapport 1957, volume 11, «Note pour la commission fonciére», pp. 6-7.

36 Communication n° [absent]. «Réforme du Régime Foncier proposée par le gouverneur général»
dans: Rapport du Conseil du gouvernement du Congo belge. 1958. Session budgétaire 1958.
16 au 21 juin 1958. Annexes II. Notes documentaires. ArAfr. RA (13) 6, pp. 168-169. Le
document est signé par «La direction des affaires politiques».

37 Rapport 1957, volume II, note n° 44/0000325.
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Le 15 mai 1959, N. Tevissen adresse une note>* 3 la Commission fonciere.
Devant I'impossibilité de I’application du «systeme arrété en mai 1958 par la
Commission fonciére» (une note de Biebuyck, annexée — mais pas retrouvée
dans le dossier —, est citée en appui), il signale que «le ministre a décidé de
soumettre le probléme foncier aux nouveaux conseils de territoire telles qu’ils
sortiront des €lections prévues pour la fin de I’année».

Tevissen propose de mettre toutes les données rassemblées par la com-
mission a la disposition de ces conseils. Mais, dans ce qu’il appelle un
réflexe d’efficacité, il propose en méme temps de le remplacer par un docu-
ment-cadre ou, si nécessaire, par «des projets entierement rédigés» qui
devraient «orienter les discussions de telle fagcon qu’il en sorte quelque chose
de positif».

Les principes a la base de ce document meénent a un renforcement de la
pratique administrative existante’°. Tout en reconnaissant 1’existence d’un
droit coutumier foncier indivisible, il en réduit le contenu a un «droit
d’occupation ou d’usage [dont] les entités pourraient disposer avec 1’assis-
tance des organes qualifiés de I’Etat». Pour contrecarrer toute résistance
possible par les titulaires coutumiers a 1’aliénation de leurs domaines pour
cause d’utilité publique, on renforcera la législation sur I’expropriation qui
«s’étendrait jusqu’a 1’utilité économique. Il est en effet certain que, de plus
en plus, les groupes indigénes (je ne sais sous quelle action subversive)3*
s’opposeront a la cession méme temporaire de leurs droits en prétextant 1’in-
aliénabilité de leurs terres pour contrecarrer I’action du gouvernement dans le
domaine du développement économique et partant, politique». C’est le der-
nier mot qu’on a entendu de la Commission pour 1’étude du droit foncier au
Congo belge.

Alors que la commission du Conseil colonial, fortement sensibilisée a la fois
par la prise de conscience politique des indigénes et par les nouvelles sensibi-
lités provoquées par des études ethnologiques récentes, avait su s’aligner sur
un revirement radical dans I’approche du probléme foncier, au Congo méme,
on en reste bien éloigné. Le président de la commission, Dufour, est le repré-
sentant de 1’administration qui, a 1’avis des observateurs critiques, a, des le
début, su détourner I’option d’une législation généreuse envers les indigeénes,
a I’avantage de I’occupant belge. L autre membre, Y. Kennes, est un représen-
tant typique de cette méme administration. Il ne reste que Biebuyck, le seul a
étre en mesure de comprendre 1’apparente complexité de la situation dans ses

38 Rapport 1957, volume 11, note n® 44/001167.

339 Rapport 1957, volume II, «Note pour la commission fonciere», n® 44/001167 du 15 mai 1957,
passim.

30 Cette «action subversive» est attribuée par Tevissen 2 «un grand nombre d’indigénes résolu-
ment appuyés par quelques juristes et quelques hommes de science influents». Voir: «Proposi-
tion de solution au probléme foncier», 1¢ octobre 1957, dans Rapport 1957, Volume II, Docu-
ment III, p. 26.
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composants essentiels, et d’en mesurer a la fois I’opposition fondamentale
avec le systeme foncier belge, et en méme temps étre suffisamment libre pour
prendre au sérieux les aspirations profondes des peuples congolais et surtout
de la génération «émergente».

Le débat a été mené presqu’en vase clos, sans dimension comparative. La
législation fonciere dans les autres colonies africaines n’est pratiquement jamais
prise en compte dans les discussions des commissions de réforme. Nous n’avons
trouvé que ce seul renvoi dans un document présenté comme «Solution préco-
nisée par Malengreau» a la réunion de la Commission du Conseil colonial
(doc. IX), le 20 janvier 1956, dans lequel celui-ci renvoie a un décret de
I’ Afrique Equatoriale Francaise, du 20 mai 1955, qui préconisait la présomption
de la propriété des terres aux indigénes®*'.

Les travaux de ces commissions ont été évoqués a plusieurs reprises par des
autorités politiques pour justifier le retard des décisions qui s’imposaient,
comme cela avait été le cas dans la Commission permanente pour la protection
des indigenes. De Rode, en tant que procureur du roi a Coquilhatville, le for-
mulait ainsi: «Il faut réformer, préciser le décret de 1906. Le ministre des
Colonies avance périodiquement que la question est a 1’étude»3*2. Et Buisseret
n’avait pas manqué a cette habitude ministérielle. Le 25 juillet 1955, il écrivait
au gouverneur général: «Je note enfin que vous me communiquerez les résul-
tats des travaux entrepris en Afrique en vue d’une refonte éventuelle de notre
politique foncire»3*3. Et quatre ans plus tard, on en est encore 12 quand «au
cours de la séance du 15 mai 1959 de votre Conseil [Législatif], Monsieur le
ministre Van Hemelrijck a déclaré que les études relatives a la réforme fon-
ciere étaient activement menées au Congo»>3*. Mais elles ont quand méme pris
fin, car les résultats des efforts de la Commission ont été déposés au bureau du
Conseil Législatif entre mai et septembre 1959 et il était dans I’intention du
ministre du Congo belge et du Ruanda-Urundi (septembre 1959 - juin 1960),
August De Schrijver (1898-1991), d’organiser le 17 septembre 1959, une réu-
nion spéciale pour les membres du Conseil colonial ot les trois auteurs présen-
teraient leurs résultats®*, On est 2 moins d’un an de 1I’Indépendance et le méme

341 ArSJ, Papiers Van Wing, dossier 20. Je cite la phrase-clé du texte du décret du 20 mai 1955

auquel Malengreau fait allusion: «Article 3. En Afrique-Occidentale francaise et en Afrique-

Equatoriale frangaise, sont confirmés les droits coutumiers exercés collectivement ou individuel-

lement sur les terres non appropriées selon les regles du Code civil ou du régime d’immatricula-

tion». http://www.foncierural.ci/images/telechargement/Decret_1955.pdf. Voir aussi Le Roy

1982.

Dans une note (sans date, sans auteur mais identifiée comme étant de la main de Philippe de

Rode), ArAeq., B. 97, f. 9, p. 308; Mf 3/34.

ArAeq., B. 97, f. 11, pp. 371-372, citation a la page 372; Mf. 3/35.

34 Kadoc, Papiers De Schrijver 11.3.3.2.

345 Un Projet d’exposé relatif aux travaux menés par la commission d’étude du probléme foncier du
gouvernement général, annoté par le ministre De Schrijver, dans KADOC, Papiers De Schrijver
11.3.3.2. 11 s’agit selon les termes du document d’une réunion officieuse qui pourrait se tenir le
jeudi 17 septembre a 15 h.

34
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ministre de conclure avec le méme refrain: «II est donc absolument indispen-
sable que I’étude (...) se poursuivent sans désemparer en Afrique, par un per-
sonnel spécialisé»3*, Les documents de cette la Commission pour 1’étude du
probleme foncier termineront leur carriere dans la Bibliotheque Africaine a
Bruxelles*.

36 KADOC, Papiers De Schrijver 11.3.3.2.

37 La Bibliographie ethnographique du Congo, 1959, MRAC, 1961, pp. 56-57, signale que la
documentation a été déposée dans les Archives Africaines. De fait, la cote est de la Bibliotheque
africaine, ou les documents mentionnés, reliés en trois volumes et une farde, sont effectivement
conserveés.



Vers I’Indépendance

Ou en est-on a la veille de I'Indépendance? Est-ce que le probleme foncier était
passé au second rang devant I’acuité d’une solution radicale aux revendications
politiques? L’approche belge et I’approche congolaise se différencieront. Les
Belges, en métropole et au Congo, prennent conscience du fait que leur role va
diminuant et les Congolais, de leur coté, se font forts de leurs futurs pouvoirs.
Tout change si vite que ca et la des entrelacements rétrospectifs semblent suggérer
des virements opportunistes, quand de fait ce ne sont que des analyses de la situa-
tion du moment. Il est curieux qu’une personnalité comme Van Wing, qui allait
prendre a des intervalles réguliers (1951, 1955 et 1959) la température politique de
la Colonie, n’ait qu’une seule fois fait état du probleme foncier dans ses rapports
devant 1’Académie Coloniale et que Patrice Lumumba, dans «Le Congo, terre
d’avenir», publié en 1961, mais composé en 1956, n’en souffle pas un mot>*3,

L’APPROCHE BELGE

Aucune allusion au probleme foncier ne parait dans ’argumentation de
Van Bilsen (1956 et 1992) quand il lance entre 1954 et 1958 ses idées sur la pro-
grammation de 1I’'Indépendance de la Colonie. Dans le rapport sur le Congo a la
Chambre belge de 1956, on lit cette phrase fallacieuse: «Comme par le passé,
seul I’intérét des indigénes a prévalu en matiére de concessions foncieres.»3*,
phrase répétée littéralement 1’année suivante dans le rapport de 1957, qui dissi-
mule le probléme derriere une terminologie équivoque: «Politique des conces-
sions foncieres. Aucune modification de la politique en 1957: comme par le
passé, I'intérét des indigénes a prévalu. La commission créée pour étudier la
question fonciere a déposé les résultats de ses recherches qui sont actuellement
soumises a un examen approfondi»**. Dans le rapport de 1958 on s’en tient
laconiquement, et peut-€tre avec résignation, a cette généralité «Aucun change-
ment notable est a signaler dans ce domaine»®>!. Une telle déclaration étonne
quand on lit sous la plume d’un membre du Conseil colonial, Natalis De Cleene,
en voyage d’information en juillet-septembre 1957: «La question des terres se
présente toujours avec la méme acuité. Le fait de ne plus accepter d’indemnités

38 Lumumba, P., 1961, Le Congo, terre d’avenir, Office de publicité, Bruxelles.

349 Rapport sur I’administration du Congo belge pendant I’année 1956 aux Chambres législatives.
Session 1957-1958. Chambre des Représentants de Belgique, 1957, Bruxelles, p. 211.

330 Rapport sur I’administration du Congo belge pendant I’année 1957 aux Chambres législatives.
Session de 1958-1959, Chambre des Représentants de Belgique, 1958, Bruxelles, p. 234.

31U Rapport sur I’administration du Congo belge pendant I’année 1958 aux Chambres législatives.
Session de 1959-1960, Chambre des Représentants de Belgique, 1959, Bruxelles, p. 241.
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se généralise méme dans certaines régions du Katanga. Les évolués, particulie-
rement du Bas-Congo, ont I’attention attirée sur le probléme des terres» 2.

Pour le compte de la Chambre belge des Représentants, un «Groupe de tra-
vail pour 1’étude du probléme politique au Congo belge» a sillonné la Colonie
du 20 octobre au 14 novembre 1958, présidé par I’ancien gouverneur général
Pétillon®33. IlIs ont rencontré quelques centaines de Noirs et de Blancs, parfois en
petit groupe, parfois individuellement, toujours sélectionnés selon leur fonction,
appartenance politique ou sociale. Dans le rapport officiel, on peut lire: «A de
multiples reprises les interlocuteurs du Groupe de travail ont demandé que la
révision du régime foncier actuellement a 1’étude, aboutisse sans tarder. L’ac-
cent a été mis sur la différence qui existe entre les conceptions foncieres tradi-
tionnelles et occidentales» 3. Cette insistance est d’autant plus étonnante qu’au-
cune question ou suggestion sur ce théme n’était prévue par le questionnaire
officiel préparé par le Groupe de travail.

Les 4 et 5 novembre 1958, ils étaient a Coquilhatville. Le théme revient for-
mellement chez plusieurs Congolais de Mbandaka et de I’Equateur (Alula,
Anakonzapa, Bamala, Bobwa, Bolia, Bolisi, Bontongo, Bosele, Botuli, Elika,
Ilufa, Kapinga, Likinda, Ngoi, Sambwa, Wijima et «Les représentants des
autochtones»). Au moins douze personnes insistent sur la nécessité d’un chan-
gement dans la politique fonciere. Quelques-uns ne mentionnent pas le probleme
foncier, comme le groupe «Les Indépendants africains», dont faisait partie
Wijima, tant impliqué dans ces affaires de terres. L’expression la plus claire de
I’opinion des Congolais de Mbandaka est certes celle d’Ilufa, a I’époque rédac-
teur de Mbandaka, journal du service de 1’'Information, journal qui quelques
années auparavant, sous la signature de Bomboko, avait vivement récusé les
conclusions de I’enquéte de Boelaert. Ilufa déclare devant le Groupe de travail:

Rendre [aux] indigenes les terres domaniales. Les terres appartiennent a 1’indi-
gene. Il n’y a pas dans nos coutumes des terres vacantes. Chaque terre appartient en
collectivité a la famille, au clan, au village. (...) ces terres sont encore vierges mais
[cela ne] signifie aucunement que ces terres n’ont pas de propriétaires. L’indigene

32 Voyage au Congo belge, p. 5, Kadoc, Papiers De Schrijver, 11.2.8.10.

353 Pétillon, L. A., 1979, Courts métrages africains pour servir a [’histoire du Congo belge,
Bruxelles, La Renaissance du Livre, pp. 222-224, 172-188. Pétillon, L. A., 1985, Récit - Congo
1929-1958, Bruxelles, La Renaissance du Livre, pp. 403-406, 554-570. Il I’appréciat comme
«Le seul plan complet de réformes politiques qui ait jamais ét¢ rédigé a propos du Congo».
Rapport du groupe de travail pour I’étude du probléme politique au Congo belge. Session de la
Chambre 1958-1959, 20 janvier 1959, Document 108, Bruxelles, Inforcongo 1959, p. 19. Mes
citations ou renvois aux rapports des interviews proviennent principalement des Papiers
Housiaux conservés dans les archives de 1I’Université Libre de Bruxelles dans la boite «127 PP
P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde verte, marquée «Dossiers H. G. Housiaux.
Coquilhatville». Voir aussi aux Archives Africaines a Bruxelles: Groupe de travail pour I’étude
du probléeme politique au Congo belge: Documents 1510 a 1514 (Catalogue A17, pp. 20-21). 11
s’avere que les Papiers Housiaux concernant le Groupe de travail sont souvent des doubles de
ceux des Archives Africaines, ce qui s’explique par le fait qu'Housiaux était le principal rédac-
teur du rapport officiel.
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n’a jamais eu I’idée de vendre ou de céder sa terre. Il 1a louait simplement. C’est ce
systeme de location que les Congolais voudraient voir instaurer. L’indigeéne doit
mettre sa terre en location lui-méme. L’Etat ne peut qu’y prélever quelques taxes>.

Les Blancs de leur coté, entendus par le Groupe d’Etude, provenaient tant de
Coquilhatville méme que des grands centres de l’intérieur. Parmi eux toutes les
autorités et quelques représentants des différentes classes sociales. Mgr Vermeiren,
le Vicaire Apostolique de Coquilhatville, aborde le probleme foncier en des mots
fort semblables a ceux d’Hulstaert. De Valkeneer, gouverneur de la province de
I’Equateur f.f., n’hésite pas a déclarer: «II faut garantir aux Congolais la propriété
de leurs terres»3°. Dans le méme dossier, nous trouvons encore un document de
de Valkeneer, daté de novembre 1958, intitulé «Le probleme foncier au Congo
belge». Sur la réforme de la législation fonciere il y déclare: «A priori toutes
les terres seraient considérées comme terres indigénes»*Y’. Curieusement, cette
opinion, fort élaborée dans son texte, ne s’accorde pas tout a fait avec son attitude
dans I’affaire Wijima pendant la méme période. Veys, le commissaire de district
de la Mongala, avance: «Opportunité de revoir les principes établis (...) Il existe
trop d’exemples de graves conflits entre autochtones et civilisateurs dans d’autres
pays d’Afrique (Kenya, Algérie) pourqu’au Congo on n’attende de chercher une
solution»*®, Dans d’autres rapports ou notes déposées, 1’expression «régime
foncier» revient sans autre précision, ou renvoie a 1’organisation d’un cadastre
généralisé.

Un de leurs interlocuteurs fut Hulstaert, qui leur remit une note. Il y mettait
I’accent sur le probleme foncier en le situant dans le contexte plus large du
développement économique:

Nécessité de tendre a plus d’égalité économique entre Blancs et Noirs et donc de
la constitution de capitaux entre les mains de ceux-ci, ce qui ne pourra se faire
d’une maniere solide que par une réforme du régime foncier; d’ou urgence de
publier la nouvelle 1égislation ou une autre encore plus favorable aux autochtones,
de sorte qu’ils puissent valoriser leurs terres et tirer profits substantiels des cessions
ou louages®”.

Dans ses notes personnelles des auditions, le sénateur Housiaux signale
encore un autre élément avancé par Hulstaert: «Nécessité de reconnaitre les

355 Papiers Housiaux, boite «127 PP P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde verte,

marquée «Dossiers H. G. Housiaux. Coquilhatville». Document d’Ilufa, deux pages dactylogra-
phiées.

Papiers Housiaux, boite «127 PP P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde verte, mar-
quée «Dossiers H. G. Housiaux. Coquilhatville». Note remise au groupe de travail, 5 novembre
1958, p. 2.

37 ArAfr. A17, farde 1513, 11/5/5,6.

358 Papiers Housiaux, boite «127 PP P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde verte, mar-
quée «Dossiers H. G. Housiaux. Coquilhatville». Note remise au groupe de travail, 4 novembre
1958, p. 5.

Document annexé a la lettre d’Hulstaert 2 De Rop du 13 janvier 1959. ArMSC, Papieren
Hulstaert, Correspondentie De Rop-Hulstaert. Une copie aussi parmi les Papiers Housiaux.
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petites divisions (ou familles) politiques qui existent dans I’Equateur avant nous.
C’étaient d’ailleurs elles qui étaient les véritables propriétaires, alors qu’on se
contente maintenant de 1’accord du chef pour une cession», et Housiaux y ajoute
entre parenthéses: «mais nouveau décret bientdt»30?

La documentation laisse percevoir également la présence de problemes fon-
ciers plutdt pratiques (précarité des terres disponibles) dans les auditions a Léo-
poldville (seize personnes ont mentionné 1’urgence du probléme foncier), au
Kivu et au Katanga ou Remy Mwamba écrit dans une note pour le Groupe
d’étude: «Il est grand temps de réformer la 1€gislation sur la cession ou conces-
sion des terres au Katanga, si pas dans tout le Congo belge»*°!. Au Kasai au
moins cing personnes évoquent la question, dont Ngandu, qui déclare que la
population ne comprend rien a 1’aliénation des terres domaniales, qui, selon
Odia, sont la «propriété naturelle» des Congolais??.

Malgré ces insistances, le Groupe de travail est d’avis que ce sujet n’entre pas
dans le cadre de la mission leur confiée (p. 34) et ils n’ont pas jugé utile d’ajou-
ter le théme a leur rapport officiel. Comme les conclusions du groupe meéneront
a la Déclaration gouvernementale du 13 janvier 1959, on ne doit pas s’étonner
de n’y lire que cette seule petite phrase: «La révision du régime foncier sera
poursuivie»393,

Apres les émeutes du 4 janvier 1959, une commission parlementaire d’en-
quéte essaie, sur place, de faire la lumiere sur les causes des événements et les
remedes a appliquer. Malgré le fait qu’elle ne mentionne pas les problemes fon-
ciers dans son rapport’®, le socialiste Victor Larock I’introduit dans la discus-
sion au parlement (21-23 avril) en déclarant: «Il n’existe plus au Congo des
terres sans maitres. Une partie, pres de 20 % des terres cultivées, a été cédée ou
concédée aux colons. Le reste appartient en principe aux Noirs, mais beaucoup
d’entr’eux sont inquiets: ils savent ce qui s’est passé dans plus d’une région et
ils craignent d’étre dépossédés» (Congo. Positions Socialistes, p. 162). Et
Antoon Spinoy a enchainer: «Le régime foncier devrait donc étre revu. Ce
régime date d’il y a septante ans et il est en contradiction avec les coutumes des
Bantous» (Congo. Positions Socialistes, p. 167).

30 Papiers Housiaux, boite «127 PP P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde verte,

marquée «Dossiers H. G. Housiaux. Coquilhatville». Liasse de notes personnelles, p. 2.
Papiers Housiaux, boite «127 PP P. Housiaux Congo 1958. Groupe de travail», farde rouge,
marquée «Congo belge», document daté d’Elisabethville au 16 octobre 1958, L’avenir du
Congo belge et les Baluba du Katanga.

ArAfr. A17, farde 1513, 11/6/4.

Gérard-Libois, 19622, pp. 45-49, Déclaration gouvernementale, citation a la page 48.

Texte du rapport: Documents parlementaires, Chambre des Représentants, Session 1958-1959,
n° 100/3, 27 mars 1959. «Commission parlementaire chargée de faire une enquéte sur les évé-
nements qui se sont produits a Léopoldville en janvier 1959». http://www3.dekamer.be/digidoc/
DPS/K3166/K31660853/K31660853.PDF Discussion du document dans les Annales Parlemen-
taires aux 21 (n° 42) et 23 avril (n® 45) 1959, Larock a 42, p. 8, et Spinoy intervention pas
identifice.
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L’administration coloniale, a la demande du ministre Van Hemelrijck®® lors
de son second périple au Congo en juin 1959, a voulu évaluer la réaction aux
déclarations gouvernementales, tant des indigenes que des Belges sur place.
Dans ce but, on avait organisé deux séries de Colloquia®®®, un premier colloque
en aolt-septembre 1959, orienté vers la déclaration gouvernementale du 13 jan-
vier 1959, et un second, fin octobre-décembre 1959, centré sur le message du
gouvernement belge du 16 octobre 1959 (GERARD-LIBOIS 1960, pp. 168-176),
précisant les structures politiques futures. Le tout devrait étre couronné par un
colloque national a Léopoldville. Hulstaert rapporte de Coquilhatville a son
confreére Boelaert le 23 aofit 1959:

Ici également ont démarré les soi-disant Colloquia entre 1’ Administration et les
leaders politiques (...) Seul le MNC ne veut pas y collaborer. (...) La question des
terres a été, elle aussi, soulevée dans ces réunions et de manilre agressive avec
menace d’imposer une révision des cessions. Les Blancs sont en trés mauvaise pos-
ture et ils ne peuvent que reconnaitre leurs fautes et promettre humblement de
s’amender®®’.

Bien qu’on en ait parlé a Coquilhatville, & Léopoldville, par contre, le rapport
de la réunion entre I’administration et les partis politiques du 15 septembre 1959
ne souffle mot des droits fonciers®®. C’est plutdt étonnant, car plusieurs groupes
ou partis politiques congolais commencaient déja a 'insérer dans leurs pro-
grammes politiques.

365 Dans la notice biographique que Rubbens, A., 1977, BBOM, VIIB, col. 186-190, lui a dédiée,
on apprend que 1’échec du plan de décolonisation du ministre Maurice Van Hemelrijck (1901-
1964) était di a la résistance des fonctionnaires coloniaux devant toute réforme significative,
exactement comme dans le cas de la réforme de la 1égislation fonciere.

Sur I'importance de ces colloques voir R. De Schrijver, 1992, Conversations avec Auguste E. De
Schrijver, dans: Recueil d’études. Congo 1955-1960, Bruxelles, Académie Royale des Sciences
d’Outre-Mer, pp. 218-219. La premiere série avait ét€¢ entamée sous le ministre Van Hemelrijck
et poursuivie sous De Schrijver. Selon Mbandaka 1959, 13 (34): 1 et 2 et (35): 1 et 7, le col-
loque a Coquilhatville, présidé par M. Engels, chef du service provincial des AIMO (Affaires
Indigénes et Main-d’(Euvre), a eu lieu le 19 aolit 1959 avec les représentants du Mouvement
Nationaliste Congolais (MNC), du Parti de I'Indépendance et du Mouvement Traditionaliste
Congolais. La deuxieme série du colloque se tient a Coquilhatville le 19 novembre 1959 sous la
présidence du gouverneur de Valkeneer. Voir Mbandaka 1959, 13 (48): 1.

Traduction du néerlandais: «Ook hier zijn de zg Colloquia begonnen tussen de administratie en
politieke leiders (...) Enkel de MNC (...) wil eigenlijk niet meewerken (...) De grondenkwestie
werd ook op die vergaderingen opgeworpen en nogal wat stout met de bedreiging van herzie-
ning van alle cessies. De blanken hebben het erg kwaad en kunnen niet anders dan hun fouten
bekennen en nederig beloven zich te beteren». ArMSC, Papiers Hulstaert, correspondentie
Hulstaert-Boelaert. Selon le rapport dans Mbandaka, 1959, 13 (34): 1 et 2, le MNC était bien
présent.

Compte rendu de la réunion entre 1’administration et les partis politiques, tenue a Léopoldville
le 15 septembre 1959. Bibliotheque du Cedaf, Tervuren, VII-RDC-/Partis politiques n® 001/04.
D’autres rapports se trouvent probablement parmi les Papiers De Schrijver au KADOC,
11.3.7.2.: «Gesprekken, (‘Colloquia’) tussen de politicke partijen en de koloniale administratie
te Leopoldstad. (...)». September-november 1959. 1 omslag. [Conversations entre partis poli-
tiques et I’administration coloniale a Léopoldville.] Malheuseusement, ces documents n’ont pas
pu étre consultés.
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Les partis politiques belges, de leur c6té, n’ont pas brillé en perspicacité dans
I’identification de la problématique créée par le probleme foncier. Dans une
Déclaration du 26 février 1956 de la Christelijke Volkspartij/Parti Social Chré-
tien (CVP/PSC), le probléeme est a peine reconnu par une phrase prudente:
«Promotion sociale par I’acces a la propriété fonciere»3°.

D’instinct, le Parti Socialiste Belge se tournait plutot vers les problemes des
ouvriers des grands centres, ou des travailleurs des groupes agro-industriels,
bien que le probleme des droits fonciers coutumiers n’ait jamais été totalement
absent de leurs préoccupations. L’Internationale Ouvriere Socialiste avait mon-
tré le chemin a suivre quand elle constata au congres tenu a Bruxelles en aoft
1928, que «les peuples indigeénes, livrés la plupart du temps & une domination
brutale, (...) dépouillés dans bien des cas de la possession de leur sol» et on
émet la revendication suivante: «Dans toutes les colonies d’Afrique (...) tout le
sol non encore concédé a des Européens, doit étre reconnu propriété inaliénable
de la communauté des indigenes.» (Congo. Positions Socialistes, p. 15). En
1937 le parti lance un programme colonial, qui ne mentionne pas le probleme
foncier et les «Journées de Huysingen» en 1953 passent encore a coté. Il faut
attendre le congrés extraordinaire du 30 juin-1° juillet 19567, préparé partiel-
lement par la commission coloniale du parti, pour lire cette déclaration qui
montre qu’on a saisi le probleme et que la solution devrait étre radicale: «Ren-
versement de la présomption de domanialité des terres et révision du régime des
concessions avec création d’un cadastre véritable en vue de 1’expansion de
I’économie rurale aux mains des autochtones»37!,

Le congreés du Parti Libéral, tenu a Bruxelles du 6 au 8 novembre 1959, est
soucieux de donner aux Congolais acces a la propriété [fonciere] individuelle,
mais ne semble avoir aucune idée du fond du probleme quand il recommande en
termes sibyllins dans sa Résolution VI:

Le Parti Libéral émet le veeu que le Gouvernement, au moment de décider des
réformes a accomplir, veille avant tout a garantir les droits et les besoins de
chacun tout en tenant compte de I’évolution qui se dessine et qui se poursuivra.
Il estime que les réformes doivent viser non seulement a associer progressivement
les Congolais a la gestion du patrimoine, mais surtout a édifier un systeéme qui
leur assurera un acces aisé et slir a la propriété fonciere individuelle ainsi que la
transmission de cette propriété aux descendants directs et qui offrira a chaque
exploitant, qu’il soit noir ou blanc, les garanties nécessaires de stabilité et de

pérennité?’?,

3% Het Kongo-Manifest van de Christelijke Volkspartij, 1956, in: Kongo Documenten, Brussel,

De Linie-Nieuwland, pp. 19-24; citation de la page 24.

Congreés extraordinaire des 30 juin et 1° juillet 1956. Programme pour le Congo et le Ruanda-
Urundi édité par le Parti Socialiste Belge, Bruxelles, Société d’Edition du Peuple, [1956], et
Congo. Positions, pp. 39-49.

Déclaration. Parti Socialiste Belge 11,1, voir Gerard-Libois 19622, p. 26. Voir aussi Congo. Posi-
tions, p. 43.

372 http://www liberaalarchief.be/archief5-1959f.html (consulté le 7 aofit 2008).
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Quand la Commission des Colonies de la Chambre et du Sénat en 1958 fit le
bilan du travail 1égislatif des quatre ans de gouvernement, le probleéme foncier
en est totalement absent, car rien ne s’était réellement passé au niveau législatif.
Des recherches dans les archives du parlement belge pour la période 1950-1959
n’ont rien révélé sur le sujet.

L’ APPROCHE CONGOLAISE

Au Congo vivaient deux sociétés qui avaient un agenda bien différent: les
colonisateurs et les colonisés. Les Blancs avaient des intéréts financiers et éco-
nomiques considérables a défendre, la classe moyenne et les colons avaient des
investissements personnels a préserver et les fonctionnaires un salaire, des
primes d’expatriation et une carriere. Tous étaient attachés a un style de vie
privilégié. Pour 1’agro-industrie et I’exploitation miniere, pour les colons indé-
pendants, 1’acces a la terre, et en conséquence le probléme foncier, était vital, et
la politique coloniale n’avait pas cessé de les assurer sur ce point.

Par contre, pour 1’élite noire congolaise, la classe «émergente» des «évo-
lués», les droits fonciers ne sont pas une priorité. Leur patrimoine, c’est leur
salaire. IIs luttent pour le statut unique et des salaires égaux aux Blancs. La prise
de conscience du probléme foncier avec toutes ses répercussions, ne pénetre que
lentement dans 1’agenda politique des forces en présence au Congo.

Dans la déclaration des évéques du Congo du 29 juin 1956, qui fait le tour des
problemes religieux, sociaux et politiques de la Colonie, on n’entend pas un mot
sur le probleme des terres indigenes, sauf ceci, a part un rappel du droit a la
propriété privée, suivi d’un énoncé sibyllin: «En cette matiere le droit clanique
doit s’adapter aux exigences de la morale chrétienne»3">. L’adaptation du droit
écrit aux réalit€s coutumieres foncieres, débattue a ce méme moment dans la
Commission d’étude, et la question foncieére ne semblent pas avoir intéressé les
évéques catholiques.

Le «Manifeste de Conscience Africaine»3™* (juillet 1956) est un document
bien long qui fait I’inventaire des questions les plus importantes du moment en
vue d’une évolution politique de la Colonie. Pas un mot sur les droits fonciers.
Méme constat pour la Déclaration de ’TABAKO du 23 aoiit 195637, Mais, ces
mouvements, une fois constitués en partis politiques congolais, ne passeront
plus a coté de ce probleme.

La FEDACOL (Fédération Congolaise des Classes Moyennes) prit position
dans le débat par une déclaration du 17 janvier 1959: «En matiere de régime

373 Ordinaires [du] Congo belge et [du] R.-U, 1956, L’Eglise et les problémes politiques et sociaux
(29 juin 1956), http://www.cier-be.info/article.php3 ?id_article=2 (7 aott 2008).

374 Gérard-Libois, 19622, pp. 9-16.

35 Gérard-Libois, 19622, pp. 16-21.
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foncier, la FEDACOL rappelle qu’elle a toujours soutenu I’acces des autoch-
tones a la propriété fonciere; le respect des droits coutumiers et pour tous, I’in-
tangibilité de la propriété fonciere»37°, Ce qu’ils ont soutenu n’est pas la these
des droits fonciers des indigeénes sur les «terres vacantes», mais bien le décret
de 1953 sur I'acces a la propriété individuelle pour les indigenes, qui leur per-
mettait d’acheter des terres sous régime coutumier.

Patrice Lumumba, a son retour d’Accra le 28 décembre 1958, semble bien
plus alerte, inspiré par la Conference resolution on imperialism and colonialism
n. 5: «That the rights of indigenous Africans to the fullest use of their lands be
respected and preserved»>"’. Dans son discours prononcé a cette occasion a Léo-
poldville devant plusieurs milliers de sympathisants, il annonce I’institution de
cinq commissions dont la Commission n° 2 «qui aura au programme 1’attribution
des terres aux Africains»*’%. Plus tard on retrouvera la méme exigence dans le
programme du Mouvement Nationaliste Congolais (MNC) du 10 mai 1959 quand
ils exigent la «révision du régime des monopoles fonciers et autres»>7°.

L’Interfédéral, un parti réputé modéré, se prononce dans son Mémorandum
du 20 avril 1959 indirectement sur le principe fondamental du droit foncier:
«En effet, les Africains se refusent a accéder obligatoirement a la propriété fon-
ciere individuelle pour obtenir des crédits nécessaires. Ils estiment que 1’assiette
fonciere leur appartient de droit et, en conséquence, ils demandent que ce soit
uniquement la mise en valeur des parcelles qui constitue 1’élément de base pour
I’octroi de fonds»3*. Dans une déclaration du 12 aofit 1959, ce méme parti est
encore plus résolu: «Elle lutte pour la mise en application immédiate d’un plan
(...): par la REFONTE DU REGIME FONCIER qui permettra a 1’exploitant
d’accéder a la prospérité de sa terre, capital a conserver et non instrument de
production spéculative»38!,

De son c6té, le programme du Mouvement Traditionaliste Congolais demande
de «respecter les droits de nos chefs coutumiers et I’autorité, surtout le droit
foncier et la valeur culturelle 1éguée par nos ancétres»>*?. Que la situation et
donc les exigences politiques varient selon les régions est prouvé par la propo-
sition du P.N.C. [Parti National Congolais] section de Bukavu, au Congres de
Lualuabourg d’avril 1959, ou il demande de ne pas attribuer les droits fonciers
aux chefs qui en profiteront pour exploiter leurs sujets, mais au contraire de
«procéder par étapes dont la premicre serait la distribution aux habitants des

376 Gérard-Libois, 19622, p. 27.

377 Conference resolution on imperialism and colonialism, voir http://www.fordham.edu/halsall/
mod/1958-aapc-res1.html (Internet Modern History Sourcebook, consulté le 3 juillet 2009).
Texte original dans All-African People’s Conference News Bulletin, Vol. I, n® 4, Accra: 1959,
pp. 1-2.

38 Gérard-Libois, 19622, pp. 28-33.

379 Gérard-Libois, 19622, pp. 157-159.

380 Gérard-Libois, 19622, pp. 80-84, citation p. 83.

31 Gérard-Libois, 19622, pp. 171-173, citation p. 172.

32 Lokole Lokiso 5 (1959) du 15 juin, pp. 1 et 7, citation p. 1.
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terres par une sorte de concession a long terme. (...) Apres 10 ou 15 ans ces
terres seraient acquises en pleine propriété»3%3.

Parmi les tracts distribués par les partis politiques congolais de Léopoldville
a I’occasion du passage du ministre Van Hemelrijck, le 23 juin 1959, on exige
pour réalisation sans délai: «Dédomanialisation de nos terres; Suppression
expropriations arbitraires»3%*. Par contre, le Mémorandum des partis politiques
congolais du 24 juin 1959, adressé au gouvernement belge et remis au ministre
du Congo, n’en parle pas’®.

Le Congres de Lualuabourg, ou le MNC [Mouvement National Congolais] et
I’Union Congolaise [Elisabethville] se rencontrent en avril 1959, a préparé un
programme commun qui sera soumis au Congres de Stanleyville du 23 au
28 octobre 1959. 1l donne une réelle importance au probleme foncier: «Pro-
bléme foncier: remise de la gérance foncieére aux pouvoirs publics. Droits de
propriété fonciere a reconnaitre aux Congolais. Adoption du systeéme de conces-
sion au lieu de celui de cession. Il n’y a jamais eu de terres vacantes»>%. Mais
ce Congres de I’'Union a Stanleyville n’y semble pas avoir prété attention®*’. Par
contre, le Congres de Coquilhatville du 11 au 14 novembre 1959 pose que «Le
probléme des terres est primordial. La refonte du régime foncier conditionne la
réussite d’une campagne de productivité agricole»®®. Le document présenté par
le Parti du Peuple au Congres de Kisantu, le 25 décembre 1959, se montre bien
conscient du probleme et propose dans un réflexe communiste a 1’occidentale,
I’attribution de «la propriété de la terre aux entités politiques qui auront pour
mission de ’exploiter au profit de la collectivité»3%°,

La propriété fonciere est au cceur du conflit Lulua-Baluba au Kasai. Une
étude publiée par Le Courrier d’Afrique les 4 et 5 février 1960 a été présentée a
la table ronde par A. Kalonji le 16 février 1960. Il considere les graves émeutes
comme des séquelles d’une mauvaise politique fonciere: «Les problemes fon-
damentaux qui expliquent D’intensité avec laquelle se pose le probleme
aujourd’hui, sont de deux ordres: politique et psychosocial: (...) Le décret de
1906, [est] encore en vigueur. C’est en application de ce décret que de nom-
breux groupements Baluba ont été installés par I’administration sur les terres
qu’ils occupent maintenant» 3.

Il est clair de ce qui précede que tous, méme les Congolais politiquement sen-
sibilisés, continuaient a regarder le probleme foncier dans un cadre colonial, bien
que dans ’optique d’une indépendance, les parametres aient totalement changé.

383 Selon le rapport dans Temps Nouveaux d’Afrique, 1959, 5 (16): 3.

384 Gérard-Libois, J., 19622, p. 162.

385 Gérard-Libois, 19622, pp. 163-164.

386 Voir «Programme de base du Congres de Luluabourg en vue d’un accord entre MNC et Union
Congolaise», Temps Nouveaux d’Afrique, 1959, 5 (16): 3.

BT Lokole Lokiso du 15 novembre 1959: 7-8, et Gérard-Libois, 19622, pp. 220-238.

388 Gérard-Libois, 19622, pp. 241-243 et Lokole Lokiso du 1°* décembre 1959: 4 et 8.

389 Gérard-Libois, 19622, pp. 262-268. Citation p. 263.

30 Gérard-Libois & Verhaegen, 1961, I, pp. 194-198. Citation p. 195.
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TABLES RONDES

Il est étonnant qu’a la Commission des problémes économiques et financiers
(14 janvier 1960) a la table ronde politique (du 20 janvier au 20 février 1960),
on ait mis unilatéralement 1’accent sur la protection des droits acquis par les
cessions et concessions passées en déclarant: «Le droit de propriété et, d’une
facon générale, le respect des investissements et des biens acquis suivant la
loi»*!. Ceci semble étre une tactique préméditée par les responsables politiques
belges, leur but principal étant de sauver les meubles. Deux notes (des 8 et
19 avril) destinées aux ministres participant a la table ronde économique (du
26 avril au 16 mai 1960) le prouvent a I’évidence. Dans la note préparatoire du
8 avril d’un conseiller, on lit:

1l parait s’imposer que le gouvernement se borne a de formelles garanties quant
au respect des biens, des engagements et des droits acquis, sans soulever la question
du régime foncier. Si néanmoins, comme il faut le prévoir, elle était soulevée,
répondre qu’il s’agit d’une question trop compliquée pour étre résolue a 1’heure;
que la Belgique fait confiance au futur gouvernement congolais, lui abandonne le
soin de la régler au mieux de tous les intéréts avec, s’il le désire, son assistance
technique®”.

C’est ce qui arriva. Dans une note destinée aux ministres Pétillon et
Scheyven, datée du 19 avril 1960, on cherchait des moyens pour sauver dans la
Loi Fondamentale les «droits acquis» coloniaux, en évitant encore une fois de
se prononcer sur le probleme de la domanialité, car «il faut se souvenir que les
Congolais, membres de la Commission politique ont déja et de maniere formelle
rejeté, en matiere fonciere et miniere, tout régime qui impliquerait la notion de
domanialité au profit de I’Etat»393,

La Commission du développement économique et social a la table ronde éco-
nomique, déclarait finalement dans sa Résolution au n° 11

La conférence ayant pris connaissance du texte de la loi fondamentale sur la
structure du Congo en son article 223, constate que ce texte n’apporte aucune
solution a la question de la propriété des terres et des mines, sur laquelle il appar-
tiendra au Gouvernement congolais de se prononcer; prend acte que des études
nombreuses ont été entreprises a ce sujet et seront remises aux autorités congo-
laises*.

39

Point 10 des recommandations. Voir Congo. Positions, p. 273.

392 Papiers De Schryver, KADOC, farde 11.3.33.18, document intitulé Régime foncier, p. 6. Souli-
gné dans I’original.

393 Papiers De Schryver, KADOC, farde 11.3.33.18, document intitulé Comment résoudre les

difficultés concernant le texte qui doit remplacer 'article 15 de la Charte coloniale?,

p. 1.

Dumont, G., La Table ronde belgo-congolaise, Paris, Editions Universitaires, 1961. Gérard-

Libois, J. & Verhaegen, B., 1961, I, pp. 85-103. Citation reprise de Congo. Positions socialistes,

p. 334.

394
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Le texte de ce paragraphe de la Loi Fondamentale (article 223) reprend
presque littéralement la note du 8 avril®*”. Ces manceuvres ont permis a la Bel-
gique d’éviter «le risque d’avoir a patronner ou admettre un régime [des terres]
qui pourrait entrainer des conséquences redoutables pour ses ressortissants en
Afrique»3.

Les Congolais semblent accepter cette procédure. Dans le premier projet de la
structure du gouvernement Lumumba, les auteurs avaient prévu un poste des
Affaires foncieres®” et I’ Avant-projet de programme gouvernemental (21 juillet
1960) y dédie tout un paragraphe:

Affaires foncieres: Pour le passé, les droits acquis des propriétaires terriens
seront consacrés s’ils ont satisfait au programme de mise en valeur et s’ils n’ont pas
excédé les limites des terrains leur accordés. Pour ’avenir, les propriétaires coutu-
miers recevront une juste rémunération pour la cession de leurs terres, s’ils le
désirent. En tout cas un régime spécial sera créé permettant a ces derniers de faire
apport de leurs terres a des Sociétés moyennant un certain nombre de parts de fon-
dateur et une participation raisonnable dans les bénéfices. Le Gouvernement étudie
une nouvelle 1égislation fonciere de nature a concilier les droits coutumiers et les
droits écrits, en tenant compte des impératifs de I’économie moderne3*®.

Mais que se passe-t-il sur le terrain a I’approche de I'Indépendance? Les
Congolais commencent a occuper sans plus les terres a Stanleyville, a Matadi, a
Luluabourg et certainement ailleurs, comme en témoigne, de maniere détaillée,
un rapport (anonyme) a Pholien, ancien premier ministre3®,

APRES L’INDEPENDANCE

Les premieres années apres 1’Indépendance n’étaient pas propices ni a I’étude
ni a la recherche d’une solution pratique et politique de la question fonciere en
Afrique centrale.

A Mbandaka, selon I’étude de Bikoko, «apres I'indépendance du pays, en
1960, un laisser-aller s’installa dans tous les domaines de la vie nationale. En ce
qui concerne les problemes fonciers a Mbandaka, ce laisser-aller fut renforcé
par les propos démagogiques de certains politiciens qui laissérent entendre que

35 Larticle 223 de la Loi Fondamentale dont question: «Jusqu’a ce que la loi ait organisé le régime
des terres, les cessions et concessions de terres, de foréts, de mines, d’eaux et de chemins de fer
sont consenties, dans le cadre de la 1égislation existante, par I’assemblée provinciale pour tout ce
qui ressortit a la compétence du pouvoir 1égislatif et par le gouvernement provincial pour tout ce
qui ressortit a la compétence du pouvoir exécutif. Toutefois, les concessions de ressources
hydro-électriques ayant un potentiel national sont consenties par la loi». http://fr.wikisource.org/
wiki/Loi_fondamentale (consulté le 7 décembre 2009).

3% Papiers De Schryver, KADOC, farde 11.3.33.18, document intitulé Régime foncier, p. 6.

7 Gérard-Libois & Verhaegen, 1961, I, p. 308.

38 Gérard-Libois & Verhaegen, 1961, II, pp. 570-581. Citation p. 577.

39 Nota over de gebeurtenissen in Kongo, dans Archives Palais Royal, Fonds Pholien, 71, Corres-
pondances. Cité dans Zana 2008, p. 432.
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chaque individu pouvait redevenir propriétaire de sa terre dont le droit lui avait
été injustement retiré par le colonisateur. Les chefs de terre reprirent la propriété
des sols de leur ressort encore inoccupés et situés a l’intérieur du périmetre
urbain». Et dans ce méme cadre, Wijima prend sa revanche. Bikoko signale
que: «Le chef Bokilimba [Wijima] lotissait le terrain plus ou moins marécageux
situé entre les quartiers Basoko et Ikongowasa.» (BIKOKO 1984, p. 292). Mais il
ne semble donc pas toucher aux terrains de la TSF-Méteo de Bongolo.

Cette pratique doit avoir créé des situations chaotiques et avoir menacé 1’ordre
public, car les autorités provinciales se sentent obligées de réagir par un «Edit»
daté du 29 novembre 1961. Ce texte évoque I’argument de base de toute I’action
de Boelaert et Hulstaert, mais laisse entendre qu’un nouvel abus menace les
terres coutumilres: la vente de terrains aux étrangers. Il n’est pas clair qui sont
ces «étrangers». L’édit ne fait pas de distinction entre terres domaniales et
terres coutumieres, bien qu’a cette époque la législation n’ait pas encore changé.

Edit n°® 4

Suspension de la vente de terrains:

Le président de 1’ Assemblée provinciale de I’Equateur,

Vu..., vu....,

Attendu que le systeme consistant a mettre en vente les terrains est de nature a
priver les populations autochtones de terrains de chasse et de culture pour leur sub-
sistance;

Attendu que la procédure de cession de terre entreprise par les autorités colonia-
listes tendait a favoriser les européens au détriment des allochtones;

Attendu que la vente de terrains risquerait de mettre tous les terrains entre les
mains des étrangers;

Vu I’avis émis par I’Assemblée provinciale en sa séance publique du 2 octobre
1961;

Edicte:

Art. 1: Toute vente de terrains [est] suspendue dans toute I’étendue de la pro-
vince de I’Equateur a partir de la date de la publication du présent édit,

Art. 2: Les indigenes sont cependant autorisés a mettre en location leur terre,

Art. 3: Les actes de cession doivent &tre conclus entre les demandeurs et les
autorités indigénes en présence d’une autorité administrative,

Art. 4: Le ministre provincial des Affaires Foncieres est chargé de I’exécution du
présent édit, Donné a Coq, le 2 novembre 1961.

R. Bokanga*®.

En 1963, le centre d’étude de droit comparé africain de 1’Université Lovanium
a pris I'initiative d’organiser a Léopoldville un colloque prévu du 2 au 9 avril
portant sur Les Régimes fonciers africains ou le Controle de la jouissance
du sol. Dans la présentation du programme, les organisateurs constatent que

400 Gouvernement de I’état de I’Equateur, Bulletin provincial, 1961, n° 1 (novembre), pp. 4-5.
Raphaél Bokanga, oncle maternel de Justin Bomboko, était président de 1’ Assemblée provinciale
de la province de 1’Equateur et ensuite de 1’Assemblée de la province de la Cuvette Centrale. 11
présidait aussi la Conférence de Coquilhatville. Le ministre des Affaires Foncieres de I’Equateur
était O. Moussa (Botuli) du MNC-Lumumba.
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«tous les pays situés au sud du Sahara sont actuellement appelés a faire face a
un probléme d’organisation du patrimoine foncier. D’aucuns inclinent vers un
retour aux régimes traditionnels; cependant le fait colonial s’inscrit dans 1’his-
toire de ce continent». Y participeraient Biebuyck, Malengreau et Vansina.
Mais déja le 22 janvier, il est reporté sine die.

Hulstaert, désillusionné, écrit en 1963 a son vieux compagnon de route, Emile
Possoz: «Tous veulent rejeter 1’ancien droit clanique. (...) Les terres sont sim-
plement confisquées aux propriétaires sans enquéte ou indemnisation. Le droit
n’existe plus, a part le codex colonial. Toute 1I’Afrique parle de mentalité ban-
toue et logique africaine, etc...., mais ce ne sont que des mots et rien d’autre»*!,

La législation qui suivra, tant dans les Constitutions successives que dans les
Ordonnances-lois ou Codes, fera montre d’une grande incertitude devant le pro-
bleme et oscillera entre les extrémes. La Constitution de 1964 précise qu’ «Une
loi nationale réglera souverainement le régime juridique des cessions et des
concessions foncieres faites avant le 30 juin 1960» (article 43, alinéa 4). Un des
premiers actes de Mobutu apres son coup d’Etat sera la promulgation de 1’Ordon-
nance-loi du 7 juin 1966: «Le régime légal des cessions et concessions des terres
domaniales actuellement en vigueur est a peu de choses pres, celui que nous a
1égué le Iégislateur colonial», lit-on dans I’exposé des motifs de la loi Bakajika**?
en 1966. Cette Ordonnance en ses versions I et I «constitue une rupture défini-
tive et radicale avec le régime 1€gal des terres de 1’époque coloniale», (...) cette
rupture «s’ordonnant autour d’une option fondamentale qui est la propriété
exclusive et inaliénable de I’Etat sur le sol» (p. 8). Tous les titres acquis antérieu-
rement devaient €tre controlés et justifiés. La nouveauté consistait alors dans le
fait qu’étaient visées non plus les seules «terres vacantes» mais bien I’entiereté
des terres sans distinction et que des non-Zairois perdaient la capacité d’acquérir
une propriété a titre définitif. C’est I’aboutissement de la tendance hégémoniste
de I’Etat moderne, se déclarant le seul propriétaire du sol et du sous-sol, sans
égards pour le droit coutumier. Et D’article 1 de la constitution révisée du
31 décembre 1971 y apporte une note fort 1éopoldienne: «Le sol et le sous-sol
[zairois] ainsi que leurs produits naturels appartiennent a 1’Etat».

401 Hulstaert a Possoz, Lettre du 27 mai 1963. ArAeq., B. 57, f. 176b, p. 590; Mf. CH 66. Texte
original néerlandais: «ledereen wil het oude klaniek recht verwerpen. (...) De gronden worden
nu gewoon afgepakt van de eigenaars, zonder onderzoek of vergoeding. Recht bestaat niet meer,
tenzij de koloniale kodex. En gans Afrika praat over mentalité bantoue en logique africaine etc.
etc. doch het zijn woorden en niets anders».

Loi n° 73-021 du 20 juillet 1973 portant régime général des biens, régime foncier et immobilier
et régime des slretés, telle que modifiée et complétée par la loi n® 80-008 du 18 juillet 1980,
Exposé des motifs, Journal Officiel, Kinshasa, n° Spécial, 1 décembre 2004, p. 5. http://www.
droit-afrique.com/images/textes/RDC/RDC%?20-%20Foncier%20suretes.pdf et Législation coor-
donnée. Voir le commentaire de Rubbens, A., 1975, La tenure du sol en droit zairois: commen-
taire de la loi 73/021 du 20 juillet 1973, in: R. Yakemtchouk, Problémes de I’enseignement
supérieur et de développement en Afrique Centrale: Recueil d’études en I’honneur de Guy
Malengreau, Paris, Libraire Générale de Droit Paris, R. Pichon et R. Durand, pp. 91-114.
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Le droit coutumier mdngo et autre, qui stipule que c’est le pere de la famille
primogénitrice qui est le porteur du droit de propriété de la terre lui 1éguée par
les ancétres, n’est nullement pris en compte. Il doit se contenter d’une cession
ou d’une concession par la grace de 1’Etat, d’un bien mal défini. Mais cette fois-
ci, ce n’est plus une puissance étrangere qui se rend maitre des terres, mais bien
le peuple congolais tout entier dans son expression étatique, ou, au moment de
la proclamation de cette 1égislation, «le peuple zairois réuni dans le Mouvement
Populaire de la Révolution» sous la conduite de son Timonier Inspiré Mobutu
Sese Seko. Rubbens I'interprete ainsi: «Au Zaire on réformerait méme radica-
lement le droit des biens, selon les concepts africains, qui ne connait pas la
propriété privée du sol; a défaut d’un modele romano-germanique pour le for-
muler, le législateur zairois a eu recours au modele du socialisme d’Etat»*03,

Et effectivement nous lisons dans la Loi Fonciere de 1980 une étonnante décla-
ration: «En vertu du droit coutumier. Article 387: Les terres occupées par les
communautés locales deviennent, a partir de I’entrée en vigueur de la présente
Loi, des terres domaniales», et le numéro suivant, pour définir les terres coutu-
mieres, n’oublie pas de citer presque littéralement le texte du 3 juin 1906: «Article
388: Les terres occupées par les communautés locales sont celles que ces commu-
nautés habitent, cultivent ou exploitent d’une maniere quelconque — individuelle
ou collective — conformément aux coutumes et usages locaux»**. C’est ’apo-
théose de la législation et de la pratique coloniale. Les lois Bakajika, révisées par
la loi n® 80-008 du 18 juillet 1980, restent, selon le commentaire de Sakata Gary,
probablement en vigueur apres la constitution du 18 février 2006, bien que celle-ci
semble inaugurer un tournant. Dans son article 9, on ne parle plus de «propriété
exclusive» mais de «souveraineté permanente»: «L’Etat exerce une souveraineté
permanente notamment sur le sol, le sous-sol, les eaux et les foréts, sur les espaces
aérien, fluvial, lacustre et maritime congolais ainsi que sur la mer territoriale
congolaise et sur le plateau continental. Les modalités de gestion et de concession
du domaine de I’Etat visées 2 I’alinéa précédent sont déterminées par la loi»*%.

403 Rubbens, 1982, p. 141. Texte original: «In Zaire zou men zelfs het goederenrecht radikaal her-
vormen, naar Afrikaanse opvattingen, die geen oog hebben voor de eigendomsrechten op de
bodem; bij gebrek aan romano-germanistisch model om dit te verwoorden heeft de zairese
wetgever naar de staatssocialistische instelling van het grondbezit gegrepen».

Loi n° 73-021 du 20 juillet 1973 portant régime général des biens, régime foncier et immobilier
et régime des siretés, telle que modifiée et complétée par la loi n° 80-008 du 18 juillet 1980.
Reproduit dans: Loi Fonciere, Journal Officiel n® Spécial, 1°* décembre 2004, citation de p. 89.
http://www.droit-afrique.com/images/textes/RDC/RDC%20-%20Foncier%20suretes.pdf

La Constitution du 18 février 2006, article 9, voir http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/1/35/48/78/
RD-Congo/Constitution-RDC-18-fevrier-2006.pdf (consulté le 30 juillet 2009). Un important
commentaire sur cet article: Sakata, G., L’Etat congolais conserve-t-il encore le droit exclusif de
propriété sur le sol et le sous-sol? Analyse de I'article 9 de la Constitution du 18 février 2000,
sur http://membres.lycos.fr/sakatagarry/Le_sort_juridique_du_sol_et_du_sous_sol_en_RDCongo.
pdf (consulté le 30 juillet 2009). L’ auteur signale que la disposition relative au sol et au sous-sol
dans la Constitution du 5 avril 2003 écrivait encore «Le sol et le sous-sol appartiennent a 1’état.
Les conditions de leur concession sont fixées par la loi, qui doit protéger les intéréts des popula-
tions locales» (souligné par 1’éditeur). Cette phrase n’est pas reprise dans la Constitution de 2006.
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L’ancienne discussion concernant la différence entre propriété et souveraineté
peut recommencer.

Quelle est la situation actuelle sur le terrain? Un témoignage récent nous
raconte que la méme ambiguité des anciens temps coloniaux persiste. Ainsi
I’auteur anonyme de la Monographie de la province de I’Equateur conclut en
avril 2005:

Au terme de la Loi Fonciere, telle que modifiée a ce jour, le sol et le sous-sol
appartiennent a 1’Etat. Pour y accéder, une demande de terre doit étre adressée a la
Division des Affaires Foncieres qui attribue des terrains aux personnes morales ou
physiques pour un usage précis. Mais sur le terrain, on observe une dualité entre la
loi fonciére et la coutume selon les clans et les tribus. En effet, outre les terres dis-
tribuées par I’Etat dans le cadre des concessions agricoles, forestieres ou indus-
trielles, ainsi que les réserves, toutes les autres terres sont encore régies selon le
régime foncier coutumier. Ainsi, ce sont les ayants droit coutumiers, en milieu rural
tout comme (sic) exigent une redevance*®.

406 Ministere du plan, Comité