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Le Port et la Pathologie du Cotonnier 
lNFLUENCE DES FACTEURS MÉTÉOROLOGIQUES 

INTRODUCTION 

Nous avons dit, dans un travail précêdent (r2) , qu'il importe de 
connaître Ie cotonnier sous son aspect normal, afin d'obtenir une 
connaissance meilleure de sa pathologie. Nos premières études se 
firent dans des conditions exceptionnellement.favorables (surtout au 
point de vue climatologique) à !'examen du développement nor­
mal des plants. Nous avons pu caractériser alors certaines réactions 
du cotonnier, notamment en ce qui conceme sa floraison (entendue au 

sens large) et sa capsulaison, vis-à-vis des normes du climat de Bam­
besa. La maturation se fit dans des conditions presque idéales : la sai­
son sèche avait été nettement caractérisée et aucune sécheresse in­
tempestive n'avait bouleversé nos essais pendant la période végé­
tative. Des expériences de ce genre étaient à poursuivre au cours 
de plusieurs campagnes, sous des conditions climatologiques diffé­
rentes. Nous avons donc décidé d'en faire, suivant Ie même thème, 
mais amplifiées, au cours de la campagne r934-r935. 

CHAPITRE l 

ETABLISSEMENT DES ESSAIS 

Nos études de l'année précédente nous avaient indiqué que cer­
tains perfectionnements et modifications devaient être apportés au 
mode opératoire, tout en ne nous écartant pas de la possibilité de mener 
Ie travail à bien, avec un personnel restreint. Les renseignements 
à obtenir devaient porter, au point de vue du développement du 
plant, à la fois sur la feuillaison, la floraison et la fructification. Au 
point de vue pathologique, nous avions à tenir note des manifestations 



de la bactériose, de la frisolée et des maladies des capsules. Nous 
devions prendre, en outre, en considération les dégàts causés par 
l'Helopeltis. Ce dernier point n'était pas de notre domaine; mais les 
piqfires de eet insecte peuvent tant bouleverser !'aspect d'un plant, 
que force nous fut de nous en occuper. 

Plusieurs méthodes se présentent pour l'étude des variations de 
la f!oraison et de la fructification. 

La méthode directe consiste à prendre en observation, sur champ, 
plusieurs plants piquetés à !'avance. Les boutons floraux y sont 
étiquetés et observés pendant tout le cours de leur existence. On 
peut ainsi connaître, très exactement, comment s'opèrent le « shed­
ding » et, en général, toutes les variations de la floraison et de la 
frnctification. Si l'on prend la feuillaison en considération, la mé­
thode se complique fortement : de pénible qu'est déjà par lui-mê.me 
le relevé de la floraison seule, il devient impossible. En outre, le plant 
doit subir des manipulations excessivement nombreuses, ce qui al­

tère complètement sa morphologie. 
Pour éviter cette méthode ·fort laborieuse, nous en avons élaboré 

une indirecte, qui peut se poursuivre' au laboratoire. 
Sur des parcelles, établies en quatre répétitions par variété et par 

date de semis, un plant fut arraché hebdomadairement dans chacune 
de ces répétitions et amené au laboratoire dans un grand panier. 

Ces plants furent étalés sur de grandes tables et la tige de chacun 
d'eux coupée en autant de tronçons qu'il avait de branches; ceci 
afin de rendre !'examen plus aisé. Tous les détails morphologiques 
et pathologiques furent reportés sur des schémas préparés d'avance, 
au moyen de signes conventionnels (voir, à titre d'exemple, le plant 
schématisé de la figure A). 

Cette méthode a évidemment sa part des défauts inhérents aux 
méthodes indirectes. Le plus sérieux réside dans l'introduction d'un 
élément variable, dû à l'individualité des plants. A un plant très bien 
développé, peut succéder un plant maliligre, ce qui a pour résultat 
d'in1primer aux courbes des fluctuations fort importantes. Nous avons 
remédié, en partie, à eet inconvénient par l'établissement de quatre 
répétitions. 

La méthode indirecte a l'avantage de pouvoir être conduite avec 

facilité et rapidité, ce qui est loin d'être le cas pour la méthode di­
recte. 

Le travail fut entamé sur 8 semis de 4 variétés, à savoir : Triumph 
ordinaire (variété Triumph acclimatée aux Uele depuis près de quinze 
ans), Farm Relief, Lone Star et Triumph Big Boll. Les semis furent 
échelonnés de quinze en quinze jours, à dater du 8 juin. Le travail con-
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sidérable qui s'accumulait pendant la période de végétation, nous 
força à faire des réductions successives et à ne garder, en fin de compte, 
que Ie Triumph ordinaire et Ie Farm Relief, en quatre semis, éche­
lonnés de quatre en quatre semaines, à partir du 8 juin. Malgré ces 
réductions nous avions encore 32 plants à examiner hebdomadaire­
ment. 

Pour l'étude des affections des capsules, Ie travail a pu se pour­
suivre sur les quatre variétés, réparties en huit semis. 

CHAPITRE II 

METEOROLOGIE 

Nous avons fait des observations météorologiques détaillées : com­
parativement à celles de notre étude précédente, elles furent déve­
loppées et perfectionnées. 

Nous avons pris en considération les données suivantes, qui s'en­
tendent par périodes hebdomadaires : 

Tempbature de l'air: 

maximum moyen, 
minimum moyen, 
moyenne des maxima et minima moyens. 

Hygrométrie: 

pluies diurnes, 
pluies nocturnes, 
pluies totales, 

humidité relative = moyenne des pourcentages à 12 heures, 
tension de vapeur d'eau = moyenne des tensions à 12 heures. 

I nsolation : 

moyenne des lectures journalières des nombres de cm• d'alcool distillé 
dans Ie lucimètre de Bellani et corrigés d'après les tables. 

Température du sol à 25 cm. : 

moyenne des lectures à 8 heures, 12 heures et 17 heures. 

Moyennes et totaux hebdomadaires figurênt au tableau no I-a 
et aux graphiques des fig. nos r-a, r-b, r-c, r-d et r-e. Ces demiers 
permettent de saisir plus facilement les diverses caractéristiques de 
la saison écoulée. 
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On peut constater qu'en général la température fut plus chaude 
-qu'au cours de la campagne précédente. Les minima moyens ont 
·été beaucoup mains accentués, tand.is que les maxima moyens ont 
dépassé plus fréquemment 30° C. On voit également qu'au point de 
vue régularité, les températures enregistrées furent mains favorables 
que celles de la campagne 1933-1934. Cette irrégularité apparaît 
surtout dans la température du sol, ou l'on note des fluctuations très 
importantes, alors que, pour la saison précédente, ce facteur croissait 
assez régulièrement, pour atteindre son maximum au mois de février. 
Pendant la campagne sous revue, de brusques élévations de tempéra­
ture se sont produites au cours de septembre et de novembre. Durant 
c e  dernier mois, elles furent plus importantes que celles qui se mani­
festèrent pendant. Ja saison sèche normale. Une constatation "se dé­
tache au sujet de la température du sol : bien que la température de 
l'air ait été plus élevée qu'au cours de la campagne précédente, Ie 
sol s'est moins échauffé et n'a pas atteint les températures enregistrées 
précédemment. Le graphique des enregistrements lucimétriques expli­
que la chose : la saison sèche de janvier-février 1935 fut mains en­
soleillée que la saison correspondante de 1934· 

Au point de vue insolation, la campagne 1934-1935 montre une 
anomalie assez flagrante. L'examen du graphique du lucimètre per­
met de diviser la campagne en trois périodes : 1° du 4 juin au 2 sep­
tembre, l'insolation fut faible; 2° du 3 septembre à la mi-décembre, 
on passe immédiatement à une insolation très forte. Celle-ci ne se 

maintient pas; elle baisse en passant par des ftuctuations importantes, 
pour arriver finalement, mi-décembre, à une période de temps cou­
vert ; 30 de la mi-décembre à la fin de mars, faible rétablissement de 
l'insolation qui, bien que ftuctuante, reste à peu près stationnaire, 
avec toutefois un temps peu ensoleillé vers la mi-février. La compa­
raison avec les enregistrements de l'année précédente, montre qu'il 
y a eu un renversement à <later du début de septembre : pendant la 
campagne 1933-1934, la courbe du lucimètre montre une progression 
plus ou moins constante jusqu'à la saison sèche, tand.is que la cam­
pagne 1934-1935 s'est distinguée par une décroissance lente de l'in­
solation aux approches de cette saison. 

Pour la pluviosité, il est à remarquer qu'au cours des mois de juin, 
juillet et août, il y eut abondance de pluies diurnes, puis large prédo­
minance de pluies nocturnes. Contrairement à l'année précédente, 
une forte quantité de pluies est enregistrée en septembre; il y eut 
insuflisance d'eau en octobre et la sécheresse se fit nettement sentir 
au début de novembre. Par contre, les mois de janvier et février, 
qui sont normalement secs, furent assez pluvieux et à temps cou-
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vert. Nous attirons tout spécialement l'attention sur la répartition 
diurne des pluies pendant le début de la saison cotonnière. Mason (10) 
a déjà signalé la répercussion que peut avoir la répartition journalière 
des pluies sur la végétation. Nous avons relevé personnellement la 
grande importance des pluies diurnes sur la germination. Les pluies 
nocturnes sont insuffisantes pour amener un abaissement notable 
de la température du sol. Malgré les chutes importantes de pluie, 
réparties sur trois nuits, du ro au 16 septembre, la température du 
sol subit une hausse relativement sérieuse. Il ressort des graphiques 
que la température du sol est, en premier lieu, fonction de l'inso­
lation, tand.is que l'abaissement de sa température est fortement 
infl.uencé par les pluies diurnes. 

Pour l'hygrométrie de l'air, on· distingue facilement qu'aux trois 
périodes déterminées par Ie lucimètre, correspondent trois périodes 
bi�n caractérisées par la variation de tension de la vapeur d'eau. 
L'humidité relative est plus indifférente et ne montre des fl.uctuations 
importantes que pendant la troisième période. La courbe de la tension 
de vapeur d'eau mérite d'attirer plus longtemps l'attention. Quoique 
la première période marque une humidité relative assez constante, 
la tension de vapeur d'eau accuse une décroissance plutöt continue 
jusqu'à la semaine du IO au 16 septembre. A la seconde période, 
correspond une tension de vapeur d'eau relativement élevée, fl.uctuant 
autour de 18 mm. de mercure, tandis que la troisième se caractérise 
par des fl.uctuations assez importantes, à la fois de la tension de vapeur 
d'eau et de l'humidité relative. 

Cette campagne n'a donc comme caractéristique commune avec 
la précédente, que la faible insolation de la première période. La cam­
pagne 1 933-1 934 a été parfaite sous bien des rapports et pourrait 
être prise provisoirement comme type. La campagne 1 934-1 935 a 
été beaucoup moins favorisée. Il y eut une première déficience de 
pluies en octobre, suivie d'une autre en novembre ; de plus, la pé­
riode de récolte fut assez pluvieuse et Ie temps couvert, ce qui entrava 
fortement !'ouverture normale et rapide des capsules. Les affections 
furent beaucoup plus importantes; la bactériose, absente l'année 
précédente, se montra plus fréquente; en o�tre, l'Helopeltis fut très 
actif. 
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CHAPITRE III 

DEVELOPPEMENT DU PLANT 

A. - DÉVELOPPEMENT FOLIACÉ. 

Le développement foliacé joue un röle primordial dans l'économie 
de la plante : plus il y a de feuilles, plus la surface assimilatrice est 
grande ; mais, par contre, plus vaste aussi est la surface transpira­
toire. 

La feuille est également le siège de l'élaboration des composés 
organiques azotés. Le Dr. Gregory (4) a souligné l'importance du phé­
nomène : ses travaux ont démontré, entre autres, que le poids total 
de feuilles produites exprime, à peu de chose près, la quantité d'azote 
absorbée ; or, d'après les mêmes travaux, le maximum d'assimi­
lation d'azote se produit à la même époque, quelle que soit la date 
du semis. La feuillaison constitue donc la clef de toute la campa­
gne cotonnière. Nous nous arrêterons assez longuement à cette 
question. 

Dans !'analyse morphologique (nous dénommerons ainsi les exa­
mens des plants amenés au laboratoire) de la feuillaison, il y a lieu 
d'établir une distinction : les feuilles venues et les feuilles effective­
ment présentes sur les plants au moment de la récolte. La feuille, en 
tombarit, laisse à chaque nceud une cicatrice parfaitement visible. Il 
est donc possible, en comptant les cicatrices foliaires et les feuilles 
entore présentes, de connaître quelle fut l'importance de la feuillai­
son jusqu'au moment de l'arrachage du plant. Les variations de la 
feuillaison sont consignées aux tableaux II-a, II-b et II-c, auxquels 
correspondent les graphiques des fig. n°8 2, 3 et 4. 

En se référant aux tableaux II-a et II-b on constate que le maxi­
mum de feuillaison, exprimé tant en cicatrices foliaires qu'en feuilles 
présentes, se produisit au semis du 6 juillet. Pour Ie Farm Relief 
cependant, ce maximum s'établit au semis du 3 août. La feuillaison 
ne s'est révélée réellement insuffisante que pour ·ie dernier semis, les 
trois premiers n'accusant que des variations assez faibles. Prises iso­
lément, les deux variétés marquent une différence très nette dans l'in­
tensité de la feuillaison : Ie Triumph ordinaire accuse un plus grand 
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développerne�t que Ie Farm Relief. En effet, si l'on additionne les. 
totaux des quatre semis, on obtient les chiffres suivants : 

Triumph ordinaire 

Farm Relief 

cicatrices 
feuilles présentes 

cicatrices 
feuilles présen tes 

6712.94 
3848.66 

6583.83 
3411.91 

soit respectivement, pour les deux variétés, une rétention de feuilles. 
de 57.33 % et de 5r.82 o/o. Il est à remarquer que les feuilles ont une 
tendance à mieux se maintenir dans les semis tardifs. Le semis du 
Triumph ordinaire du 3 août, constitue cependant une dérogation à 
cette propension générale. 

Les courbes de la fig. n° 2 font ressortir quelques-uns des carac­
tères particuliers à chacun de ces semis : chez ceux des 8 juin et 3 août, 
la feuillaison a une caractéristique commune qui réside dans !'allure· 
générale plus ou moins rectiligne et uniformément progressive des 
courbes. D'autre part, les semis des 6 juillet et 31 août montrent une 
sirnilitude inverse. lei, la feuillaison s'est faite à un rythme assez 
accéléré au début, pour se ralentir à l'approche de la récolte. Au cours 
de ces deux semis, la feuillaison s'est nettement accentuée à une épo­
que déterminée, alors que pour les premier et troisième semis elle 
s'est répartie sur une assez grande période. 

Il n'est pas .aisé de déterminer les causes qui se trouvent à !'origine· 
de ces différenciations dans les courbes de feuillaison. On peut appro­
cher le problème en calculant le coefficient de corrélation entre les 
totaux des cicatrices foliaires et les· chiffres moyens des relevés rnétéo­
rologiques du tableau I-b. On obtiendra, de cette façon, les valeurs. 
suivantes : * 

r(Cicatrices foliaires-Température air) = - 0'88576 • = ± 0.07265 (X 12.02) 
r( - Lucimètre ) = - 0.86612 • = ± 0.08426 (X 10.28) 
r( - Pluies diurnes ) = + 0.82808 e = ± 0.10596 (X 7.82) 
r( - Pluies totales ) = + 0.79015 e = ± 0.12669 (X 6.24) 
r( - Température sol) = - 0.78762 e = ± o.12lfo3 (X 6.15) 
r( - Humidité relat.) = + 0.76910 e = ± 0.13776 (X 5,58) 
r( - Pluies nocturnes) = + 0.63675 • = ± 0.20005 (X 3.18) 

Pour !'ensemble des deux variétés, on voit donc que les facteurs de 
température jouent un röle négatü prépondérant; par contre ceux 
d'humidité jouent un röle positif qui n'est que de second plan. Parmi 
ces demiers facteurs, notons la très grande influence des pluies diumes, 
alors que les pluies nocturnes n'ont pas une corrélation suffisamment 
signi ficative. 

(0) X = nombre de fois que l'erreur probable est contenue dans Ie coefficient de 
corrélation r(xy). 
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L'étude de la corrélation des facteurs météorologiques peut encore 
se faire par rapport·aux feuilles présentes sur les plants examinés. Elle 
a donné les résultats suivants : 

r(Feuilles présentes - Température air) = - 0.92815 e = ± 0.04672 (X 19.87) 
r( - Humidité relat. ) = + 0.89858 e = ± o.o6494 (X 13.84) 
r( - Température sol) = - 0.87902 e = ± 0.07666 (X 1r.47) 
r( - Lucimètre ) = - 0.87895 e = ± 0.07671 (X n.46) 
r( - Pluies diurnes ) = + 0.87792 e = ± 0.07769 (X n.29) 
r( - Pluies totales ) = + 0.82064 e = ± 0.10979 (X 7.47) 
r( - Tension vap. eau) = + 0.82015 e = ± 0.11040 (X 7.43) 
r( - Pluiesnocturnes) = + 0.57717 e = ± 0.22490 (X 2.57) 

Elle peut aussi être faite par rapport au pourcentage de feuilles 
récoltées, mais comme les chiffres ne sont que de une à trois fois 
plus forts que les erreurs probables et ne sont, par conséquent, nul­
lement significatifs, nous ne les avons pas fait figurer ici. Il faut re­
marquer toutefois que, dans ces dernières corrélations, il y avait, par 
rapport aux coefficients <c feuilles présentes-facteurs météorologiques •, 

inversion des signes. 
Les coefficients que nous donnons ci-dessus confirment (et dépassent 

rnême) les chiffres des coefficients relatifs aux cicatrices foliaires. L'in­
fl.uence bienfaisante des pluies diurnes s'atteste davantage, d'autant 
plus que le coefficient des pluies nocturnes se confirme comme non 
significatif. Notons aussi la valeur du coefficient « feuilles présentes -
température du sol », par rapport à celui des « cicatrices foliaires -
température du sol». Le degré de signifiance s'est notablement amé­
lioré. Toutefois, la confrontation des courbes des températures de l'air 
et des pluies diurnes avec les courbes de feuillaison, n'explique pas 
les allures dissemblables de ces dernières, au cours des quatre sernis 
à l'étude. Cependant, si l'on examine la courbe de la température 
du sol, il est bon de se rappeler qu'elle a marqué, au cours des mois 
d'octobre et de novembre, de brusques hausses atteignant un niveau 
assez élevé. Ces anomalies se sont produites au moment précis ou les 
<:ourbes des <c feuilles présentes » des semis des 8 juin et 3 août, devaient 
atteindre leur 'maximum, c'est-à-dire vers la quinzième semaine après 
le semis. Rappelons aussi la relation probable entre la température 
et l'humidité du sol : une température élevée doit correspondre à !l°e 
faible teneur en eau. Il est fort possible que, dans les semis dont nous 
analysons la feuillaison, il ait dû se produire, au cours des mois d'oc­
tobre et de novembre, un déséquilibre transpiratoire de la plante, qui 
amena un arrêt dans la végétation. Ce déséquilibre a été particuliè­
rement préjudiciable aux premier et troisième semis, parce qu'il s'est 
produit précisément au moment ou les plants devaient porter 
leur maximum de feuilles. 
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La figure no 3 donne les courbes de pourcentage de feuilles présen­
tes, qui coïncident pour les mêmes àges des plants. Elle montre 

t ·que, de la onzième à la treizième semaine, les pourcentages de feuilles 

présentes ont été fort semblables pour les quatre semis. A partir de 

ce moment, les divergences se font sentir surtout à la quinzième 

semaine. D'autre part, les courbes des semis des 8 juin et 3 août, et 

de ceux des 6 juin et 31 août, ont une t_endance à marquer, deux à 

deux, les mêmes variations. 
La fig. no 4 donne, en valeur absolue, Ie nombre de feuilles qui 

tombèrent pour les àges correspondants des plants. On y voit que 
les quatre courbes montrent une similitude frappante jusqu'à la dix­
septième semaine, dépassant Ie point de feuillaison maximum. Ce 
n'est qu'à partir de la dix-huitième semaine que les chutes de feuilles 
·commencent à devenir importantes et que des différences très marquées 
s'établissent entre les divers semis. La similitude des trois premiers 
semis, après la dix-neuvième semaine, est à noter. 

B. - DÉVELOPPEMENT FLORAL. 

Comme pour Ie développement foliacé, Ie développement de la flo­
raison doit s'étudier sous deux angles différents : Ie total de boutons 
floraux venus et les boutons floraux effectivement présents sur les 
plants au moment de leur examen au laboratoire. Pour la facilité, 
nous désignerons par boutons floraux tous les stades du développe­
ment de la fleur, depuis la différenciation du bouton flora!, jusqu'à 
l'épanouissement de la corolle, tandis que nous entendrons par cap­
sules, tous les stades de la fructification, depuis la déhiscence de la 
-corolle. Les résulfats des comptages de la floraison et de la fructifi­
cation sont consignés aux tableaux III-a, III-b, III-c; III-d et III-e 
et aux graphiques des fig. nos 5 et 6. L'examen de ces demiers est 
intéressant à plusieurs points de vue et Ie graphique de la fig. n° 5 
rappelle d'emblée les particularités relevées déjà aux courbes de 
feuillaison. L'allure générale des courbes des semis des 8 juin et 3 
août est semblable, à peu de chose près. Il en est de même pour les 
deux autres semis. Tant dans la feuillaison que dans la floraison, les 
semis se groupent donc deux par deux. Il y a, par conséquent, un sti­
mulant qui a agi conjointement sur les deux organes. Les courbes des 
cicatrices florales ne sont guère à prendre en considération ; leur 
étude ne révèle rien de bien caractéristique. Par contre, les cour­
bes des boutons floraux présents sur les plants examinés, sont 
révélatrices. Pour les quatre semis, Ie maximum de boutons floraux 
présents est atteint à la douzième ou treizième semaine. Pour les trois 
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premiers, ces maxima ont une valeur absolue sensiblement égale, 
tandis qu'au quatrième semis, le maximum de floraison est notablement 
inférieur. Après avoir atteint son maximum, la floraison peut soit 
se maintenir pendant quelques semaines et n'accuser qu'une dé­
croissance plus ou mains lente, comme dans Ie cas des semis des 6 
juillet et 3r août, soit décroître brusquement, comme dans Ie cas des 
deux autres semis. Cette différence dans les courbes est, en outre, 
reflétée dans les pourcentages de fleurs récoltées, par rapport aux 
fleurs venues : 

semis 8 juin 
6 juillet 

3 aolit 

31 aolit 

16.63 % 

19.92 % 

18.55 % 

19.21 % 

Ces chiffres seint à mettre en regard des pourcentages de feuilles pré­
sentes et l'on pourra remarquer ainsi que les semis des 8 juin et J 
août, marquent tous deux une régression pour ces deux organes, vis­
à-vis de ceux des deux autres semis. 

De même que pour Ie développement foliaire, nous avons calculé 

les coefficients de corrélation entre les facteurs météorologiques et 
la floraison, dans Ie but de rechercher les principaux facteurs qui la 
régissent. 

r(Nombre cicatrices flora!es-Température air ) =- o.<)0177 e = ± 0.06300(X14.30) 
r( -Lucimètre ) =- 0.87953 e = ± 0.07636 (X 1i.52) 
r( -Température sol ) =- 0.86126 e = ± 0.08709 (X 9.89} 

r( - Humidité relat. ) = + 0.84998 e = ± 0.09358 (X 9.08) 

r( -Pluiesdiurnes ) = + o.8206o e= ± o.uo12(X 7.45) 

r( -Tension vap. eau ) = + 0.81533 e = ± o.u306 (X 7.21) 

r( -Pluies totales ) = + 0.81221 e = ± o.u477 (X 7.07) 
r( -P!uies nocturnes ) = + 0.69466 e = ± o. I 745 I (X 3.98) 

De ces coefficients, seul celui relatif à la température de l'air 
·
est 

significatif au sens de Fisher (voir tableau V-a. Statistica/ methods 
for research workers).  Parmi les coefficients relatifs aux facteurs 

déterminant l'humidité, l'humidité relative a Ie coefficient Ie plus. 

élevé. On remarquera que les pluies nocturnes ont un coefficient non 
significatif. Si la formation de cicatrices florales, c'est-à-dire la. for­
mation de boutons floraux, est surtout réglée par la température de 
l'air, Ie maintien de ces boutons floraux et des fleurs sur la plante, 
relève probablement de facteurs différents. 

Le calcul des coefficients de corrélation entre les quantités de feuilles 
présentes sur les plants analysés morphologiquement et les données 
météorologiques, a donné les coefficients suivants : 
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-r(Boutons floraux - Pluies diurnes ) = + 0.71419 e = ± o. r6230 ( X 4.40) 

r( - Température air ) = - 0.69840 e = ± o. 17275 ( X 4. 04) 

r( - Lucimètre ) = - 0.67089 e = ± 0.18546 
r( - Température sol ) = - o.6fio95 e = ± 0.18992 
r( - Humidité relat. ) = + 0.57829 e = ± 0.22447 
r( - Pluies totales ) = + 0.55728 e = ± 0.23251 
r( - Tension vap. eau) = + 0.51529 e = ± 0.24770 

r( - Pluies nocturnes ) = + 0.27795 e = ± o.3u20 

Aucun de ces coefficients n'est significatif au sens de Fisher, mais 
les deux premiers atteignant une valeur dépassant quatre fois leur 
erreur probable, cela indiquerait une tendance de ces valeurs à 
être significatives. Cette fois, Ie coefficient relatif à la température 
.de !'air, ne prend que la seconde place, alors que les pluies diurnes 
semblent devoir jouer Ie röle prépondérant dans la floraison. Com­
me pour la formation des cicatrices florales, l'influence minime des 
pluies nocturnes est à noter. 

Attachons-nous, pour Ie moment, à l'étude comparative des courbes 
de floraison et des courbes météorologiques. Le graphique de la 
fig. n° 5 n'enseigne rien de bien définitif ; cependant il est bon de no­
ter que, pour les semis des 8 juin et 3 aollt, il se manifeste une brusque 
élévation de la température du sol deux semaines après que les quan­
tités de boutons floraux sur les plants ont atteint leur maximum. 

Par contre, si l'on examine les graphiques de la fig. n° 6 donnant 
les pourcentages de fleurs sur les plants au moment de leur arrachage 
et correspondant au tableau no III-e, on verra que les quatre semis 
accusent une dépression au cours de la période du 17 septembre au 
II novembre. En mettant en regard les courbes des relevés météoro­
logiques, on remarquera que cette période fut caractérisée par Ie 
manque de pluies. D'autre part, la courbe de tension de vapeur d'eau 
indique que ce facteur météorologique a été anormalement élevé 
pendant la diminution du pourcentage d'organes floraux sur les 
plants et que ces 1luctuations correspondent assez étroitement aux 
variations inversées des pourcentages de boutons floraux. 

Il est curieux de rapprocher aussi les courbes de feuillaison de celles 
de floraison, car on voit qu'aux premier et troisième semis, la quantité 
de cicatrices florales s'élève progressivement jusqu'à la fin de la pé­
riode d'observation, comme ce fut Ie cas pour les feuilles. Par contre, 
au cours du deuxième semis, la formation des cicatrices fiorales 
s'est ralentie à un certain moment et resta plus ou moins station­
naire jusque vers la fin de la période d'observation. 

Il découle de ce que nous venons de voir, que la période critique 
pour la formation des boutons floraux se situerait de la treizième à 
la dix-septième semaine à dater du ;emis. La chute des boutons fio-
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raux aura été principalement la résultante, au cours de la campagne 

qui nous occupe, d'une élévation de la température du sol, con­

nexe vraisemblablement à un asséchement de celui-ci. 

C. - DÉVELOPPEMENT CAPSULAIRE. 

La capsulaison ne marque pas une concordance très nette entre les 
chiffres des capsules fermées récoltées et ceux des boutons floraux 

récoltés. En comparant leurs totaux, on constate que si, pour la moyen­

ne des deux variétés, les chiffres concordent relativement, il n'en 
est plus de même lorsqu'on envisage séparément les deux variétés. 

L'explication de cette anomalie apparente doit être attribuée à l'in­

fluence de l'Helopeltis. Comme nous l'exposerons plus en détail 
dans Ie chapitre de la pathologie, l'Helopeltis a largement influencé 

Ie rendement des parcelles, spécialement pour les deux premiers 

semis. 
D'après Martin et ses collaborateurs (5), la maturation des cap­

sules des variétés américaines de coton, demande 42 à 44 jours, 

soit environ 6 semaines. En décalant en avant, d'une distance équi­

valente, les courbes des capsules mûres, on se rendra compte de ce 
qui suit. 

1° Au premier semis, les maxima des courbes de capsules mûres et 

fermées coïncident. D'autre part, Ie « shedding » s'est fait sentir au 

début de la fructification car, dans les conditions de décalage énon­

cées ci-dessus, la courbe des capsules mûres débute avec un retard 

de quatre semaines sur celle des capsules fermées (capsules vertes). 

zo Au second semis, la coïncidence des deux courbes ne s'établit 
pas. Le maximum des capsules mûres est en retard de deux semaines. 

Le retard pour Ie début des courbes est toutefois Ie même : l'allure­
des deux courbes marque un certain synchronism_e. 

3° Au troisième semis, la coïncidence des maxima est parfaite et 
Ie retard, au début de la courbe, n'est plus que d'une semaine. La 
courbe des capsules mûres ne possède cependant pas Ie premier som­
met qui s'est formé dans la courbe des capsules fermées. On doit y 

voir la résultante de l'action du « shedding ». Les valeurs absolues des 
deux maxima sont équivalentes à peu de chose près. Le « sheddirtg » 

ne s'est donc pas fait sentir au cours des six semaines séparant ces 

deux maxima. _ , 
4° Au quatrième semis, nous trouvons une situation très peu favo­

rable. La courbe des c<tpsules mûres, quoique présentantdeuxsommets, 
n'offre que peu de similitude avec celle des capsules fermées. Il se 
produit d'abord un retard de deux semaines au début des courbes. 
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Le premier 
'
sommet de la courbe des capsules mûres coïncide avec 

Ie sommet des capsules vertes ; mais Ie « shedding » est intervenu si 
fortement, que la pointe de la .courbe des capsules mûres en est pres­
que complètement oblitérée. 

Dans }'ensemble, on peut voir que plus les semis sont tardifs, plus· 
Ie « shedding » se fait sentir au moment ou

' 
se forme la grande masse 

des capsules. Au cours des premiers semis, ce sont surtout les pre­
mières capsules qui ont une tendance à choir. Dans les semis sui­
vants, les maxima tendent à coïncider, mais à révéler aussi, un 
« shedding » croissant. L'entrée des plants en période fructifère se 
fait de plus en plus tót, au point de qevenir prématurée et de ne 
pas permettre la formation parfaite des capsules. 

L'action des facteurs météorologiques sur la formation des capsules 
est assez difficile à fixer, car d'autres facteurs, d'ordre physiologique 
notamment, président aussi à leur formation. Celle-ci se trouve éga­
lement sous la dépendance de la floraison et, conséquemment, sous 
la dépendance des facteurs météorologiques qui agissent sur la for­
mation des feuilles et des fleurs. Nous avons recherché les coefficients 
de corrélation entre les facteurs météorologiques et Ie nombre de 
capsules vertes présentes sur les plants amenés au laboratoire. 

Les coefficients exprimés ei-après, ont été calculés sur les facteurs 
météorologiques pris à partir du début de la formation des capsules, 
jusqu'à la fin de la période d'observation. La récolte des capsules 
ayant porté sur huit dates de semis de quatre variétés (voir tableau 
n° VII-a), nous avons basé nos calculs sur ces chiffres. 

r(Capsules vertes - Température air ) = - 0.79462 
r( 
r( 
r( 
r( 
r( 
r( 
r( 

- Humidité relative) = + 0.64236 
- Température sol ) = - 0.65936 

- Pluies totales ) = + 0.61054 

- Lucimètre ) = + 0.56107 
- Tension vap. eau) = + 0.51950 
- Pluies nocturnes ) = + 0.48337 
- Pluies diumes ) = + 0.42302 

e = ± 0.08790 (X 9.04) 
e = ± o. 14007 (X 4.59) 
e = ± 0.13480 (X 4.89) 
e = ± 0.14958 (X 4.08) 
e = ± 0.16340 
e = ± 0.17411 
e = ± 0.18276 
e = ± 0.19580 

En nous servant, comme critère, de la signifiance des coefficients 
du tableau de Fisher n° V-a (loc. cit. ), nous verrons que, seuls, les 
trois premiers atteignent des valeurs ayant un intérêt statistique. 

Parmi ces facteurs, la prépondérance de la température de l'air, 
qui exerce une influence négative, est à noter. Il en est de même de 
la température du sol. Seule, l'humidité relative est Ie facteur favo­
rable, ta'ndis que celui des pluies totales a simplement tendance à 
être significatif. , 

Un fait remarquable, à mettre en évidence, est Ie changement 
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·de signe du coefficient relatif à l'insolation : alors que les signes étaient 
négatifs pour tous les coefficients que nous avons calculés jusqu'ici, 
-celui-ci devient positif.' Cela confirrne ce que nous avons dit (dans 
notre étude précécente) de l'influence favorable de l'insolation sur 
Ie développement des capsules (12). 

Nous attirons également l'attention sur la disparition de l'influence 
·du facteur « pluies diurnes ». 

Un hasard nous a mis en présence du travail de F. G. Gregory (4) 
relatif à des questions physiologiques du cotonrtier et qui jette un 
jour nouveau sur l'inter-relation de ces facteurs avec les rendements 

du plant. 
Il dit notamment : r0 Le maximum du taux d'accroissement du 

poids de feuilles se produit en même temps au maximum de floraison; 
2° Ie maximum du poids de feuilles correspond au taux de formation 
maximum des capsules. 

Il a trouvé aussi qu'il existe une corrélation très étroite entre Ie 
poids maximum de feuilles et Ie poids de la récolte, corrélation qui 
.aurait même été utilisée, au Soudan, pour pronostiquer les rendements. 

Cela nous a amené à . comparer les courbes des feuilles présentes 
aux courbes des capsules vertes. Nous avons constaté avec intérêt 
que ces faits se vérifiaient dans notre cas et qu'au maximum de 
feuillaison correspondait le maximum de capsules vertes. Cepen­

dant, un simple coup d'reil suffira pour voir que l'importance du 
maximum de feuillaison ne correspond pas avec Ie total de cap­
sules ouvertes récoltées. L'importance du maximum de feuilles sur 
les plants ne peut donc pas être, dans notre cas, un critère pour 
le pronostic du rendement. Nous pensons toutefois, que sans les 
déprédations de I'Helopeltis, cette proposition se serait également 
vérifiée dans notre cas. 

CHAPITRE IV 

PATHOLOGIE DU PLANT 

Les affections du cotonnier qui ont retenu notre attention au cours 
.de cette campagne, sont les suivantes : 
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A. - Fonte des semis. 

B. - Frisolée. 
C. - Helopeltis BeYgrothi REuT. 
D. -Bactériose (Bactet-ium malvacean4m F. F. S.). 
E. - Afiections des capsules. 

A. - FONTE DES SEMIS. 

Cette question ayant fait l'ob jet d'un ouvrage précédent, nous 
ne reviendrons plus sur ce su jet (voir Série scientifique n° 7). 

B. - FRISOLÉE. 

La frisolée manifeste principalement ses dégàts sur les feuilles. 
C'est en opérant Ie comptage de celles qui en étaient atteintes, que 

nous avons suivi l'évolution de cette affection, dont la fréquence 
est consignée aux tableaux n° IV-a et IV-b, auxquels correspond 
Ie graphique de la fig. n° 7. 

Suivant Ie travail (en préparation) de J. V. Leroy *, entomologiste à 
l' I. N. E. A. C., la frisolée serait due à un capside, Ie Lygus Vosseleri. 
L'insecte s'attaque aux jeunes bourgeons foliaires, comme nous Ie 

pensions (r2). Le bourgeon foliaire, ou la jeune feuille à peine épanouie, 
subit des nécroses qui se cicatrisent lors du développement de la 
feuille ; mais ces tissus de cicatrisation ne se développant plus, dé­
forment la feuille. Il en résulte les perforations et les laciniations si 
caractéristiques de l'affection. 

Au cours de la campagne r934-r935, nous n'avons eu qu'une atteinte, 
relativement faible, de frisolée, quoique l'apparition de l'affection 

se soit faite assez hàtivement : elle a débuté au cours de la se­
maine du 20 au 26 septembre, dans les semis exécutés les 8 juin et 
6 juillet. 

Considérant les semis dans leur ensemble, Ie pourcentage des 
feuilles atteintes ne dépasse pas ro °/o. L'action de la maladie est 
donc moins manifeste que l'année précédente et n'a même pas été 
pré judiciable ; elle a été noyée, il est vrai, dans les infiuences mé­
téorologiques et les attaques de I'Helopeltis. 

La juxtaposition des chiffres des pourcentages d'atteintes et des 
pourcentages de fieurs, ne révèle aucune action néfaste. 

• Observations relatives à quelques Hémiptères du cotonnier (série scientifique). 
Paraltra prochainement. 
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T.O. F. R. Total 

Semis du % frisolée 6.67 3.03 5.05 
8 juin % fteurs 16.86 16.45 16.65 % fleurs - pour 

cent de fleurs et 

Semis du % frisolée 9.78 6.76 8.45 boutons floraux 

6 juillet % fieurs 23.64 15.94 19.92 présents sur les 
plants. 

Semis du % frisolée 8.36 9.29 8.84 La différence sur· 

cent indique Ie 
3 aollt % fieurs 19.60 17.72 LB.55 • shedding ._ 

Semis du % frisolée 9.70 7.24 8.91 
31 août % fieurs 22.97 16.03 19.21 

Ces chiffres révèlent une corrélation positive trop inattendue pour 
être exacte. Cette situation anormale résulte certainement du fait 
que les états végétati fs différents des semis ont permis au Lygus de se­

développer mieux sur certains semis que sur d'autres, tout en n'inter­
venant pas dé favorablement d'une façon notable. 

En fait, quelques cas isolés seulement pourraient donner, pour 
cette campagne, une idée de I'inftuence de I'insecte sur Ie « shedding t. 

Ainsi, à Ia date du 8 octobre, Ie semis du 6 juillet du Triumph ordi­
naire a donné quatre plants, dont les pourcentages de feuilles atteintes. 
de frisolée et les pourcentages de fleurs, ont été les suivants : 

Parcelle A B c D 

% frisolée 8.85 o.oo 30.19 0.00 
% fieurs 50.75 60.00 13.51 27.50 
Helopeltis 3 7 3 6o 

Le 22 octobre, quatre plants du même semis, arrachés, donnaient 
les pourcentages suivants : 

Parcdle A B c D 

% frisolée 12.36 6.49 44.68 4.79 
% fieurs 23.81 73.47 2.99 27.92 
Helupeltis 0 4. ' 65 
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Les plants récoltés le 19 novembre, du semis du 3 août, ont donné 
les pourcentages suivants : 

Parcelle 1- A B c D 

% frisolée 0.00 16.67 o.oo 17.86 

% fleurs 75.00 39.65 12.50 23.2t 

Helopeltis 0 0 0 24 

i Les plants récoltés le 17 décembre, des semis du 31 août, ont donné 

\ les pourcentages suivants 
' 

Pan:elle 

% frisolée 
% fleurs 
Helopeltis 

A 

10.53 

53.57 

0 

B 

0.00 

63.64 

0 

c D 

35.00 24.85 

9.52 30.86 

23 5 

Nous avons fait figurer le nombre de chancres produits par l'Helo­
peltis, car celui-ci intervien.t pour une part non négligeable dans 
Ie « shedding ». 

On remarquera qu'à un pourcentage élevé de « shedding », corres­
pond un faible pourcentage de boutons floraux présents. Le point 

Ie plus intéressant que révèlent les chiffres des atteintes (voir 
tableau IV-b) est la susceptibilité moindre du Farm Relief à la friso­
lée. Sauf pour Ie semis du 3 août, pour lequel Ie pourcentage des 

atteintes de frisolée de cette variété est supérieur à celui du 
Triumph ordinaire, tous les pourcentages sont notablement infé­
rieurs à ceux de. cette dernière espèce. 

Le tableau IV-a et Ie graphique de la fig. no 7 montrent que la 
plus grande activité du capside se manifeste au cours de la dernière 
moitié de novembre, ce qui confirme les constatations faites an cours 
de la campagne précédente. Son activité a cependant débuté plus 
töt, notamment pour les semis des 8 juin et 6 juillet, pour lesquels 

on constate un développement prononcé de l'affection, vers fin sep­
tembre et fin octobre. 

Nos observations ont confirmé que la frisolée est surtout fréquente 
sur les plants à développement foliacé important. 

Pour les facteurs météorologiques, il y a lieu de remarquer que les 
périodes de fortes éclosions de la frisolée correspondent surtout aux 
époques de faible insolation. �-·�· ·· . 

�-· 
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C. - L'Helopeltis Bergrothi REUT. 

Par l'effet de ses piqûres, qui prennent rapidement une allure chan­
creuse, l'Helopeltis bouleverse très facilement la croissance normale 
du plant. Il doit donc être pris en sérieuse considération par qui 
veut étudier, de manière approfondie, les manifestations pathologi­
ques du cotonnier. 

L'action de I'Helopeltis a été déterminée par Ie comptage des entre­
nceuds et des feuilles atteintes. Mais cette action étant beaucoup plus 
préjudiciable lorsque l'insecte s'attaque aux tiges, les comptages des 
entre-nceuds atteints ont été multipliés par Ie coefficient quatre. Le 
tableau V et Ie graphique de la fig. n° 8 donnent les fluctuations des 
atteintes d'Helopeltis. 

Les parties de la plante fortement atteintes par eet insecte se 
dessèchent, meurent et, par suite des intempéries, se désagrègent ; 
leurs débris sont dispersés. Il se fait que la charpente d'un plant for­
tement attaqué par I'Helopeltis se désagrège et perd prématurément 
de son importance avant la mort physiologique. 

Il n'est pas étonnant de constater que Ie dénombrement des cica­
trices foliaires et fiorales, puisse subir des régressions assez importantes. 

L'examen des courbes de la fig. n° 8 et du tableau V, fait ressortir 
Ie fait que la maladie des chancres des tiges est une affection plus 
importante pour les semis hàtifs. En effet, les deux premiers semis 
accusent une atteinte très sérieuse : Ie développement en masse des 
insectes s'est effectué pendant la petite période de sécheresse du 
début de novembre. Dans !'ensemble, on constate que les déprédations 
deviennent assez importantes dès la cessation des pluies. Cependant, 
si l'on envisage les divers facteurs météorologiques, et notamment 
celui de la pluie, on est forcé de conclure que l'importance du déve­
loppement de l'Helopeltis est conditionnée par la quantité de pluie 
tombée au cours de la période de végétation du cotonnier. Quant à 
l'insolation, il n'est pas possible <l'en obtenir un enseignement bien 
positif. 

L'influence de l'Helopeltis se fait surtout sentir sur la fructification ; 
cela ressort de la comparaison des courbes de I'Helopeltis avec celles 
de la fructification : à une recrudescence des attaques de l'insecte 
correspond, avec assez de persistance, une diminution du nombre des 
capsules vertes. 

En parcourant les tableaux nos III-a, III-b, · III-c et III-d, on 
constate la grande irrégularité du nombre de capsules ouvertes 
récoltées et l'on pourrait être amené, si l'on prenait les chiffres tels 
quels, à tirer des conclusions erronées quant aux dates de semis les 
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plus appropriées et au manque de productivité du Triumph ordinaire. 
Pour mieux saisir l'effet des facteurs qui sont venus réduire nota­

blement les nombres de capsules récoltées des semis des 6 juillet et 
3 août, il faut examiner attentivement les nombres de chancres 
d'HelopeUis, que nous donnons ei-après, conjointement avec les quan­

tités de capsules ouvertes récoltées. 

S<mis 

8 juin 
6 juillet 

3 aoÎlt 
31 aoÎlt 

Total 

l ___ T_ri_um_p_h_ordi_· oa1re ____ I Farm Reliel 

Capsules ouvertes J Cbaocres Capsules ouvertes 1 Cbaocres 
27.25 480.50 23.25 512.25 

23.50 526.50 37.25 436.25 

19.50 313.00 34.00 256.25 

25.25 26.25 18.33 62.00 

95.50 1346.25 I I2 .83 1266. 75 

Pour établir Ie coefficient de corrélation entre l'action de l'Helo­

peltis et la diminution de rendement des semis, nous avons établi 
une comparaison entre les deux variétés, �n prenant les chiffres du 

Farm Relief comme base. Le nombre des capsules du Triumph ordi­
naire a été exprimé ensuite en plus ou en moins par rapport au Farm 

Relief. L'importance des chancres d'Helopeltis a été exprimée de la 
même façon. Puis, pour éviter l'emploi de nombres négatüs pour 
évaluer ces chancres, nous avons pris l'unité entière voisine du 
nombre Ie plus bas comme égale à zéro et avons converti, en par­
tant de cette nouvelle base, tous les résultats en nombres positifs. 
Ceux-ci servirent à établir Ie coefficient de c01Télation. 

Voici Ie résumé des opérations que nous venons de décrire : 

Capsules ouvertes 

S<mis 
Dlllfreoce du 1 Valeurs en prenant 

oombre de ca�ules - 15 qaJ à %éro 

8 juin + 4 19.00 
6 juillet - 13.75 1.25 
3 aoÎlt - 14.50 0.50 

31 aoÎlt + 6.92 21.92 

Le coefficient de corrélation obtenu : 

Chanct'5 d'HelopeI:is 

Dlffüence du 1 Valeurs en prenant 
nombre de chancres - 36 commo base 

+ 31 .75 67.75 

+ go.25 126.25 

+ 71.25 107.25 
- 35.75 0.25 

r = - 0.90072 e = ± 0.06296 

est significatif suivant les tables de Fisher. On peut donc se rendre 
compte de la très grande importance des dégàts de I'Helopeltis, agis­
sant surtout sur la fructification et empêchant la maturation des 
capsules. 



- 22 -

D. - BACTÉRIOSE (Bacterium malvacearum F. F. s.). 

Il y a quelques années, la bactériose fut l'objet de polémiques assez 
vives. On s'est aperçu finalement que l'on discutait sur une affection 
qui, en définitive, était la résultante des piqC1res de I'Helopeltis. 
Depuis la connaissance des dégàts causés par eet insecte, on constata 
qu'en réalité la bactériose était fort peu active, surtout dans les zones 
cotonnières des Uele. 

L'« angular leaf spot » y existe certainement partout, mais son ac­
tion se home à quelques atteintes de feuilles ; rares sont les manifes­
tations de « black arm », sauf dans les régions de savanes du nord, 
ou les cas sont plus fréquents quoique, malgré tout, très peu nombreux. 
Jusqu'à présent, nous n'avons pas pu découvrir un cas typique de 
pourriture de capsule attribuable au Bacterium malvacearum. 

L'étude de cette affection a été très activement poursuivie, au cours 
de ces demières années, dans les possessions anglaises et spécialement 
au Soudan et dans !'Uganda oi1 la maladie s'est déclarée avec une 
virulence qui, à un certain moment, fröla Ie désastre. 

Sous cette menace, une série très importante de travaux a, depuis, 
singulièrement éclairé la question. Ceu·x de Stoughton (13, 14, 15, 16) 
sur l'inHuence des facteurs physiques, sont à mettre en première place: 
Ils font ressortir l'importance que peuvent acquérir les travaux exécu­
tés dans des milieux ou sont reproduits artificiellement tous les fac­
teurs météorologiques. Chacun de ces facteurs peut être modifié à 
volonté, Jes autres restant fixes. Dans Jes champs, tous les facteurs 
constituant !'ambiance peuvent varier indépendamment les uns des 
autres et dans des proportions telles que les résultats des essais 
sont souvent difficiles à interprêter. La valeur des travaux faits 
1:n vitro n'a pas toujours été reconnue, mais ceux du genre que nous 
allons décrire, et pour lesquels Ja perfection dans Ie domaine des mé­
thodes expérimentales a presque été atteinte, permettent d'élucider 
rapidement une question et affirment la foi qu'il faut avoir dans 
les essais in vitro, s'ils sont réalisés dans des conditions expérimentales 
rigoureuses. 

Stoughton (13, 14, 15,  16) s'est surtout préoccupé des deux facteurs 
les plus importants : la température et l'humidité, tant de l'air que· du 
sol. Ses travaux sont brièvement résumés dans Ie tableau ei-après. 

Température du sol : 220C Température de !"air 

Humidité de !'air : 80-85% 36 32 28 24 22 1 9 

%feuilles ayant + de 50 taches 35.4 35. r 8.3  0.0 1 8.3 0.0 

% total de feuilles atteintes 9 r . 7  94.5 88.o 88.o 80.5 50.0 
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Température du sol : 28oC 
Température de !'air 

Humidité de !'air : 85 % 35 3 1 25 1 23.5 23 

% feuilles ayant + de 50 taches I0.2 9.3 J .5 1 0.0 0.0 

% feuilles atteintes 78.3 67.9 47.1 1 IO.O I I .7 

Il ressort de ces chiffres que pour une température basse du sol, 
une température de l'air de 28° C. constitue Ie point critique à partir 
<luquel la bactériose se développe intensément. Par contre, pour une 
température relativement élevée du sol (28° C.), la température 
<:ritique ne s'établit qu'au-dessus de 31° C. Par d'autres essais, il a 
établi qu'avec des températures fluctuantes, les résultats d'infection 
étaient les mêmes, ou un peu inférieurs à ceux que l'on obtiendrait 
par une température constante, égale à la moyenne. 

Le röle de l'humidité se borne au stade initia! de l'infection, lorsque 
la bactérie doit pénétrer dans les cavités stomatiques ; ensuite, elle 
n'a plus guère d'influence. Elle est surtout nécessaire pour permettre 
Ie déplacement de la bactérie à la surface de la feuille ou elle peut 
se mouvoir, au moyen de son flagelle, lorsque Ie limbe porte des gout­
tellettes de pluie ou de rosée. L'infection primaire (celle des jeunes 
plantules), produite par contamination par les bactéries se trouvant 
sur !'enveloppe de la graine, est surtout sous la dépendance de la tem­
pérature du sol. Massey (6, 7, 8, 9) considère les températures du sol 
de 21° C. à 25° C. comme étant les plus propices à l'éclosion de l'affec­
tion. Stoughton situe !'optimum à 25° C., avec un pourcentage 
d'infection de près de 70 % des plantules. 

A des températures inférieures, l'infection se fait aussi très facile­
ment et à 15° C. elle reste encore à environ 50 %· Par contre, pour 
des températures supérieures à 250 C., la décroissance de l'infection 
est beaucoup plus marquée : il n'y a plus que 40 % de plantules 
atteintes à 30° C., 27 % à 35° C. et toute infection a disparu à 40° C. 

Sur la foi de ces données, il est relativement aisé de déter­
miner les régions ou la bactériose peut éventuellement devenir dan­
gereuse. 

A ce point de vue, les données climatologiques que nous avons 
recueillies au cours de ces deux dernières années, à Bambesa, mon­
trent que Ie clin1at de nos régions cotonnières les met à l'abri de fortes 
éclosions de l'affection. 

Nous résumons ei-après les caractéristiques thermométriques pour 
la période du rer août 1933 au 31 juillet 1935, en donnant les moyen­
nes mensuelles des moyennes des maxima et minima. A titre de com­
paraison, nous mettons en regard les températures sinillaires pour le 
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Soudan, ou de fortes épidémies de bactériose ont ravagé les cul­
tures cotonnières. 

Uele (Bambesa) Soadan (Sba.mbat) 

Janvier 24.r 22.7* 
Février 23.9 23.7 
Mars 24.7 27.r 
Avril 23.5 30.0 
Mai 2+0 32.1 
Juin 23.2 32.1 
Juillet 23.0 31.5 
Août 22.2* 30.6 
Sept.embre 23.4• 3 r .5* 

Octobre z3.6• 30.8* 

Novembre 23.9• 27.4* 

Décembre 23.6 • 22.9* 

• = période de plein développement végétatif  du cotonnier. 

On voit que la température moyenne de !'air, dans les Uele, reste 
voisine de 5° C. en dessous de la température optimale et qu'elle 
est de 4° à 8° C. inférieure à la température du Soudan pendant la 
période de végétation du cotonnier. Au Soudan, la température 
moyenne reste, pendant les trois premiers mois de la végétation, égale 
ou supérieure de 3 à 4,5° C. à la température critique d'infection du 
cotonnier. 

En ce qui conceme la température du sol, nous n'avons malheureu­
sement pas les chiffres correspondants pour Ie Soudan. Pour les Uele, 
au moment des semis, la température moyenne du sol, à 5 cm. de 
profondeur, oscille autour de 27 ou 280 C. Elle dépasse donc la tem­
pérature optimale pour l'infection par Ie Bacterium malvaceamm. 

Disons aussi qu'au désavantage du Soudan, les variétés égyptiennes 
que l'on y cultive sont plus susceptibles que les variétés américaines 
cultivées dans nos régions. Toutes les régions cotonnières congolaises 
ne se présentent malheureusement pas aussi favorablement. La tem­
pérature moyenne des régions situées à une altitude inférieure, c'est­
à-dire moins de 600 mètres, est plus élevée que dans les Uele. Les ren­
seignements dignes de foi sont malheureusement très fragmentaires 
et très incomplets. Il ne nous est donc pas possible d'établir des 
appréciations sur ces climats. 

Par ce qui précède, nous avons voulu mettre au point la question 
de la bactériose, qui a si longtemps tenu en haleine les milieux co­
tonniers congolais. Nous désirions aussi démontrer que eet épou­
vantail n'a, pour nous, aucune raison sérieuse de subsister. Rappe-
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Ions les paroles que Ie Dr Butler a prononcées en clóturant les travaux 
de la section de Mycologie, à la seconde conférence des problèmes 
cotonniers, tenue à Londres en juillet 1934, sous les auspices de !'Em­
pire Cotton Growing Corporation. Il a dit, notamment, qu'il résul­
tait des travaux auxquels ses auditeurs et lui-même venaient d'assis­
ter, que cháque région cotonnière avait ses problèmes propres, inhé­
rents aux facteurs déterminant son ambiance et que ces problèmes 
ne pouvaient recevoir, qu'avec beaucoup de circonspection, toute 
solution basée sur des travaux exécutés dans d'autres régions. « La 
connaissance des conditions locales doit être à la base des solutions 
à envisager & : telle fut sa conlusion. 

De toute évidence, il ressort qu'une étude météorologique sérieuse 
s'irnpose pour nos régions cotonnières et les enseignements que nous 
pourrons en tirer seront précieux sous bien des rapports. 

Les comptages des atteintes de la bactériose, consignés au tableau 
VI, font ressortir Ie peu d'irnportance de cette affection au cours de 
la campagne qui nous occupe. Ces chiffres révèlent cependant que Ie 
Farm Relief est un peu plus susceptible que Ie Triurnph ordinaire. 

Nous estirnons qu'il n'y a plus à insister sur la question de la dé­
sinfection des graines dans la Jutte contre la bactériose : Ie mal étant 
pratiquement inexistant, ce serait une perte d'efforts et de temps. 

E. - AFFECTION DES CAPSULES. 

Les affections cryptogamiques des capsules peuvent être assez di­
verses dans les Uele. Il y a lieu de faire une distinction entre les 
affections qui sont visibles extérieurement et celles <lont l'atteinte 
est interne et ne présente aucun symptóme externe (ou trop peu 
précis) pour former un critère. 

Parmi les premières, nous connaissons, dans les Uele, l'anthracnose,. 
due au Glomerella (Colletotrichum) gossypii EDG. ,  la fusariose, <lont 
sont responsables plusieurs Fusarium non déterminés, et enfin, une al­
tération du carpelle due au Diplodia gossypina. 

Dans la seconde catégorie, il existe, à notre connaissance, deux 
affections dans les Uele : les stigmatomycoses et les pourritures in­
ternes bactériennes. Il en est une troisième que nous n'avons pas pu 
étudier, ni déterminer jusqu'à présent, et que nous avons dénommée· 
provisoirement : pourriture interne rouge. 

Nous avons également pris en considération ies dégà.ts occasionnés 
par l'Helopeltis : ses ravages sur capsules sont trop sérieux pour être 
passés sous silence. 

L'observation des affections des capsules étant un travail beaucoup· 
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plus aisé que celui de !'analyse morphologique des plants, il nous 
fut possible de continuer nos études sur les autres variétés semées 
à huit dates différentes. Elles furent faites microscopiquement. Nous 
avons examiné toutes les capsules ·montrant des lésions et ne nous 
sommes pas contenté uniquement des symptömes visibles ma­
croscopiquement pour déterminer les affections. Il en est résulté 
que des atteintes ne purent être classées, soit faute d'organisme 
pathogène bien caractérisé dans les lésions débutantes, soit parce 
que les capsules étaient dans un état pathologique trop avancé et 
que les causes premières du mal étaient oblitérées par la présence 
de saprophytes. Ces cas, malheureusement trop nombreux, nous ont 
obligé à créer, lors des comptages, une catégorie d'« indéterminés », 

ou tous les cas douteux furent classés. 
Pour nos calculs, nous nous sommes basé sur Ie nornbre de capsules 

vertes, sauf pour I'Helopeltis et les « indéterminés », pour lesquels nous 
pûmes nous baser sur Ie nombre total, c'est-à-dire capsules vertes 
plus capsules mûres. 

L'irnportance des affections visibles extérieurement est relative­
ment minirne. Parmi celles-ci, l'anthracnose constitue Ie plus grave 
ennemi, bien que l,67 % seulement de capsules vertes aient été at­
teintes par Ie Glomerella gossypii EDG. Les dégàts occasionnés par les 
Fusarium viennent en seconde place : Ie pourcentage de capsules 
atteintes est de l,06. Le Dip!.odia gossypina est pour ainsi dire négli­
geable et n'a été relevé qu'à raison de o,II %· 

Les dégàts les plus graves se constatent dans la seconde catégorie : 
pourritures internes. Les pourritures internes mycosiques, dues aux 
Nematospora, sont les plus irnportantes ; puis viennent les pourri­
tures bactériennes et, enfin, la pourriture interne rouge. Comme nous 
l'avons dit déjà (n), Nowel a observé, aux Indes Occidentales, que les 
pourritures bactériennes sont plus fréquentes pendant la période la 
plus humide de la saison, alors que les pourritures internes myco­
siques sont !'apanage de la période la plus sèche, en fin de campagne. 
Il en est de même pour nos régions, nous l'avons dit {II) .  L'on peut 
s'en rendre compte par !'examen des courbes de la fig. n° 9-a. En effet, 
les premiers semis accusent de plus fortes atteintes de pourritures 
bactériennes que de pourritures mycosiques ; par contre, les dérniers 
montrent une situation inverse. 

L'étude détaillée des courbes nous a permis .de faire certains rap­
prochements et d'arriver à certaines conclusions qui nous autorisent 
à ranger les « indéterminés » parmi les affections à causes connues. 
En additionnant, semis par semis, les atteintes des pourritures bac­
tériennes et celles des pourritures mycosiques et en établissant la 
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courbe résultante, on verra une courbe d'une similitude frappante 
avec celle des causes « indéterminées ». Elle est même si frappante 
qu'il nous semble justifié de donner une origine commune aux lésions 
groupées sous ces différentes rubriques. Le total des pourritures in­
ternes grouperait donc les chiffres des pourritures internes mycosiques, 
·des pourritures in ternes bactériennes et des « indéterminés ». Ce total 
a été calculé et est consigné au tableau VIII. Les chiffres révèlent 
l'importance primordiale des pourritures internes ; ils mettent égale­
ment en évidence l'importance croissante que ces affections acquiè­
rent, plus les semis sont tardifs. Le minimum d'atteinte (cela se con­
firme pour toutes les variétés) se situe au semis du 6 juillet. Les causes 
qui déterminent cette diminution des atteintes, nous échappent actuel­
lement : aucune raison météorologique n'est, en tout cas, décelable. 
Reste encore à élucider la raison de la plus grande fréquence des 
pourritures bactériennes au début de la campagne cotonnière, alors 
que les pourritures internes mycosiques prévalent à sa fin. Nous pen­
sons que la solution de ce problème est du ressort de l'entomologiste. 
Les travaux poursuivis en Afrique du Sud indiquent que Ie vecteur 
habituel de la pourriture interne, Ie Dysdercus, a non seulement plu­
sieurs espèces attaquant Ie coton, mais que ces espèces ont encore, 
chacune, leur saison de développement optimum. En Rhodésie, 
Bebbington et Allan (1-2) ont observé que Ie Dysdercus supersti­
tiosus se développe de janvier à mai, avec maximum au cours du 
mois de mars et que Ie Dysdercus f asciat-us se reproduit de mars à 
septembre, avec maximum en juillet. 

Il n'existe aucun renseignement connu sur Ja spécificité des affec­
tions pour l'une ou pour l'autre espèce. Bredo signale qu'il existe 
une alternance des espèces au Congo Beige. Des études s'imposent 
pour découvrir l'existence éventuelle d'une relation entre les pour­
ritures internes bactériennes et mycosiques et les diverses espèces de 
Dysdercus. 

D'autres hémiptères peuvent aussi véhiculer les pourritures inter­
nes. Nous avons fait quelques essais dans cette voie, mais ils ne furent 
pas assez nombreux et devraient être poursuivis. Nous avons cepen­
dant pu recueillir quelques renseignements positifs sur Nezara · viri­
.dula, Acrosternum acuta, Riptortus dentipes, A spavia armigera et 
Piezodorus riibrof asciatus. 

En fait, la question des pourritures internes est excessivement 
complexe et doit retenir toute notre attention : elle prend la pre­
mière place ·parmi les affections cryptogamiques ou bactériennes, au 
point de vue importance des dégä.ts. 
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CHAPITRE v 

ETUDE DE LA RESISTANCE AUX MALADIES 

L'étude de la résistance des différentes variétés étant un des buts 
que nous nous étions proposés dans ce travail, les chiffres recueillis 
pour les diverses affections serviront de base d'appréciation. Pour 
la facilité de l'exposé, nous avons groupé, sous cette rubrique, !'exa­
men des affections pour lesquelles nous avons fait des observations. 

Afin d'apprécier les différences entre les moyennes, nous avons 
utilisé la formule de Fisher (3) p. I I2. 

x = moyenne ; 

- 1 x = ;;; :E(x) 

� = 1 l:(x - i)1 n = n' - 1 n' n'(n'- 1) 
x t

= 

� 
n' = le nombre de cas dont on a étudié la moyenne ; 
n = Ie nombre de cas dont on a étudié la moyenne, moins un ; 
s = erreur moyenne ; 
t = chiffre calculé par Fisher et se trouvant dans ses tables pour 

chaque valeur de n. 
Les colonnes successives des tables montrent les valeurs de « t »­

pour lesquelles « P », la probabilité de tomber en dehors de ± t, pren­
nent les valeurs de 0.9, o.8, . "  o.OI. 

On convient de considérer qu'en dessous de 0.05 les moyennes sont 
significatives. 

Avec la formule de t et les tables données par !'auteur, il est possible 
de trouver la valeur de P. 

Nous avons suivi la méthode exposée par Fisher (3) pour l'exemple 
21. Nous n'entrerons donc pas dans les détails opératoires, afin de ne 
pas encombrer !'exposé. 

A. FRISOLÉE. 

La comparaison des deux variétés, Ie Triumph ordinaire et Ie Farm 
Relief, a donné pour t la valeur de 2.73I I ;  n étant égal à 3, P tombe 
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entre o.r et 0.05. Les deux moyennes n'ont donc pas un degré de 
signifiance très élevé. On peut toutefois remarquer une tendance à 
une distinction entre les deux variétés, en ce qui concerne la suscep­
tibilité à l'affection. 

B. Helopeltis. 

Pour l'Helopeltis la différence entre les deux moyennes ne donne 
pour t qu'une valeur de 0.62663. P tombe entre o.6 et 0.5. La diffé­
rence entre les deux variétés n'est donc pas significative. 

C. BACTÉRIOSE. 

Nous trouvons, dans ce cas-ci, une amélioration de la valeur de t, 

t étant égal à 3.2443 ; ce qui donne pour P (n étant égal à 3) 
0.05 > 0.02. La différence entre les deux affections est significa­
tive. Le Farm Relief montre une susceptibilité plus considérable que 
Ie Triumph ordinaire. 

D. STIGMATOMYCOSES. 

Les variétés ont été comparées deux à deux, Ie Triumph ordinaire 
ayant été pris comme variété témoin. 

Les valeurs de t pour les différences des moyennes des variétés, 
sont les suivantes : 

Triumph ordinaire - Farm Relief = + 0.5949 ; o.6 - P - 0.5 n = 7 
Triumph ordinaire - Lone Star = + 0.9322 ; 0.4 - P - 0.3 n = 7 
Triumph ordinaire - Triumph Big Boll = + 0.4242 ; o.7 - P - 0.6 n = 7 

Aucune de ces valeurs n'est significative : on ne trouve pas, parmi 
elles, des différences bien marquées quant à la résistance aux stig­
matomycoses. 

Des affections étudiées, seules Ia bactériose et la frisolée répondent 
à une différence variétale comprise dans les limites des espèces mises 
en observation. 

CONCLUSIONS. 

Le développement du cotonnie�. tant dans sa feuillaison que dans 
sa fioraison et sa fructification, dépend surtout, dans les Uele, de la 
température de !'air. Les coefficients dé corrélation relatüs à ce fac­
teur sont, avec persistance, de valeur négative et significatifs. 
Le cotonnier se trouverait donc ici dans une ambiance à tempéra- · 

-�" . .:;..- :· . -
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t ur e  tr op él evé e. C ett e acti on dépri mant e d e  la cha leur se c onstat e 
s urt out s ur la f eui llais on et la fl ora is on. 

Par mi l es c oeffici ents r elatifs à l 'h umidité, la pr emi èr e plac e en 
i mp ortanc e s e  d isp ut e  entr e l es pl ui es di umes et l'h umidité r elati ve. 
C e  d erni er fact eur in fl.ue s urt out s ur la p ersistanc e d es f euill es et I e  

dé vel opp ement d es caps ul es vert es. La c onc ordanc e d es in fl.uenc es 
mété or ol ogiq ues s ur c es d eux organ es di ffér ents c orrob or re l'acti on 

d e  la f euillais on s ur la f ru·ctificati on , mis e  en l umièr e par Gr eg or y  
et c onfir mé e  par la s imilit ud e  d es c ourb es d e  f euill es et caps ul es pré­

s ent es s ur n os plants ét udiés. 
La r elat ion entr e la f euil lais on et la f or mati on d es caps ul es att ir e  

l 'att ent ion s ur l es phén omèn es ph ys iol og iq ues int emes d e  la plant e. 
Par mi c eux -c i, Ie c ycl e d e  l'azot e  j oue un tr ès g rand r öl e. L'in fl.uenc e 

prép ondérant e d es pl ui es di umes s ur l es pl ui es n oct urnes dans I e  
dé vel opp ement de la f euil la is on et de la fl.orais on, et I e  p eu d'in ­

fl uenc e  d es pr emi èr es s ur la caps ulais on, s ont d es faits intér essants 
à n ot er. 

Quant à l 'ins olati on, il s e  c onfir me q u'ell e  in fl.ue fa vorabl ement 
s ur la caps ula is on. 

Pour la sais on d urant laq uell e n os essais f ur ent faits, r ema rq uons 
l 'infl uenc e néfast e d es d eux p etit es pé ri od es d e  séch er ess e, ainsi q u e 

es d eux br usq ues élé vat ions d e  t empérat ur e  d u  s ol en c ours d e  végé­

tat ion. 
A u  p oint d e  vue path ol og iq ue, l 'in fl uenc e de la f ris olé e  s e  fait 

r emarq uer s ur la fl orais on. L'Helopeltis, bi en q ue détr uisant éga lement 
c ell e-ci , b oul evers e pl us spécia lement la f ruct ificati on. C es d eux a ffec ­
ti ons ont un e pré dil ect ion c ommun e  p our l es c ot onni ers à dé vel op pe­
ment tr ès l ux uriant. De c e  fait , l es s emis d es 8 j uin et 6 j uill et oot 

partic uli èr ement s ouff ert. 
Pour d es rais ons cli mat ol ogiq ues, la bactér ios e  r est era, dans les 

U el e, un e aff ect ion d e  s ec ond plan. Par c ontr e, l es p our rit ur es int er ­
n es d oi vent sér ieus ement r et enir n otr e att enti on. 

Un ch oix j ud ici eux d e  la dat e d e  s emis p er mettra, f ort pr obabl ement, 
d'arri ver à un e réd uct ion n otabl e des dégàts ca usés par c es d er­
n ièr es. 

En visagé es tant a u  p oint d e  vue d u  dé vel opp ement opt ima l . végé
_
­

tatif et fr uct if èr e  d u  plant, q u'a u p oint d e  vue path ol ogiq ue, l es dat es 
d e  s emis ind iq uent q ue c el ui d u  6 j uill et marq ue d es a vantag es inc on­
t establ es. L '  H elopeltis s eul p eut a men er des - désagré ments i mp or­
tants, à c ett e dat e. 

Il est à pré voir, dès à prés ent, q ue l' on p ourra a mél ior er la résistanc e 
� la fr is olé e par la sél ecti on d e  va riétés appr oprié es. 
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Pour les autres affections, Ie doute subsiste quant à la possibilité 
de trouver des variétés moins susceptibles : nos essais ont porté sur 
un nombre trop restreint de variétés pour que nous puissions nous 
faire une opinion définitive à ce sujet. 

II ressort de toute évidence de notre étude que les conditions cli­
matologiques jouent, dans la culture cotonnière, un röle de la plus 

1 haute importance. 
1 

t 
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Dates 

1 934 

4 VI - ro VI 

r r VI -- 1 7  VI 

18 VI - 24 VI 

2 5 VI - l VII 

2 VII - 8 VII 

9 VII - 15 VII 

16 VII - 22 VII 

23 VII - 29 VII 

30 VII - 5 VIII 

6 VIII - 12 VIII 

1 3  VIII - 19 VIII 

20 VIII - 26 VIII 

27 VIII - 2 IX 

3 IX - 9 IX 

10 IX - 1 6 IX 

1 7  I X  - 23 IX 

24 IX - 30 IX 

I X  - 7 X  

8 X  - l4 X 

1 5  x - 2 1 x 
22 x - 28 X 

29 X - 4 XI 

5 XI - I I  XI 

12 XI - 1 8  XI 

19 XI -- 25 XI 

26 XI - 2 XII 

3 XII - 9 XII 

JO XII - 1 6  XII 

17 XII - 23 XII 

24 XII - 30 XII 

1 935 

3 1  XII - 6 1  

7 I - 1 3  I 

14 I - 20 I 

2 1  I - 27 1 

28 I - 3 Il 

4 II - r o ll 
I I  II - 17 II 

1 8  II - 24 II 

25 II - 3 lil  
4 III - 10 III 

l 1 lil  - 1 7  III 

18 III - 24 III 

TABLEAU 1-a. - RELEVÉS MÉTÉORorloGIQUES Dl' l'OSTE DE BAMBESA (UELE) . 
1 

1 Température de !'air 1 
Pluies Temp. du sol Humidité Tension de 

à 25 cm. relative vapeur d'eau 

Max. oc 1 Min. oc 1 Moy. oc Diurnes 

1 1  
Noctures 1 Totales oc % mm. 

mm. mm. mm. 

1 
28.{0 17 30 2 2 .85 0.9 3 i . 2  3 2 . 8  26.60 73.o 1 7 . 1 4  

28. 2 1  1 7 . 2 1  2 2. 7 1  35 .5  0.9 36.4 2 6.32 68.o 1 7 .80 

2 7 . 7 1  1 7 . 2  T 2 2 . 46 1 9 . 3  1 0 . 5 29.8 26. 14 72 . 0  1 7 . 83 

28.86 1 7.43 23. 1 5  25.2 23.4 48.6 26.09 69.0 1 8 . 2 7  

2 8. 66 1 7 . 3 6  2 3 . I I  34.9 41  .5 76.4 26.76 66.o 1 7 .50 

28.64 1 7. 14 2 2 . 89 28.7 3 . 7  3 2 . 4  26.06 65.3 1 6.99 

26.57 r 7 . 7 1  2 2 . 1 4  86.6 - 86.6 25 .63 n.6 1 7. 70 

2 8 . 3 1  1 6 . 95 22.62 1 8. 8  S . 9  2 7 . 7  26. I I  66.o 1 7.30 

2 7. 7 1  1 7 . 64 2 2. 68 - 1 2 . 8  1 2 . 8  26.90 66.o 1 7 · 4 4  

2 6 . 3 6  1 7. 2 9  2 i .83 28.5 47.8 76.2 25.73 7 r . o 1 7.53 

2 8 . 43 1 7 . 43 2 2 . 93 3 - 4  l I .8 1 4 . 8  2 6 .  1 8  C6.4 l 5 . 3 r 

1 27.43 1 7.64 2 2 . 54 83.9 2.0 85.9 26.95 '1 · . o 1 6.73 

1 6.79 20.3 20.8 2G.65 
1 l>�� · J  T 7 -44 29. 2 1  2 3.00 0.5 1 

2 9 . 7 1  1 7 .07 23. 39 4 . 6  2 . 3  6 . 9  2 7. 4 1  v ' • 1 6. 76 

30.86 1 7 . 50 2 4. 1 8  - 84 . 7  84.7 2 8.80 59. J 1 6. 8 1  

2 8 . 5 7  1 7 . 64 2 3 . 1 l 30.6 63. 1 93.7 2 6.93 72 . 3  1 8 . 70 

29.36 1 7. 2 1  2 3 . 29 r .3 57.  1 5 8 - 4  26.62 65 . 7  1 7 . 79 

29. 7 1  1 7. 64 2 3 . 68 3 . 5  46.5 50.0 27.48 64.4 1 8. 2 0  

27.86 1 6.86 2 2 . 36 I .6 1 4 . 5  1 6 . 1  26.59 70.3 1 3 . 2 9  

30.64 1 7 .07 23.86 0. 1 1 4 . 0  14. 1 2 7 . 79 65 .0 1 8 . 1 4  

29. 2 1  1 7. 1 4  2 3. 1 8  2 1 . 7 1 3 . 7  35.4 27.45 64. 1 1 7 . 73 

29.00 1 7.43 23. 22 10.9 58.9  69.8  26.73 67.3 ' l 1 7.30 

28.29 1 7 . 1 4  2 2 . 72 - 3 . 5  3 . 5  26.53 64. 7  1 6.26 

3 1 .43 1 7 . 79 2 4 . 6 1  - - - 29.78 5 3 . 7  1 6 . 79 

29.43 1 8.oo 2 3 . 72 0.2 34. o 34.2 2 8 . 74 63 . 6  1 7 .33 

2 7 . 79 1 7 .36 2 2 . 58 l 7. l 7.4 24.5  26.3 1 67. 1 1 7 .33 

3 1 . 1 4  1 7 .86 24.50 -- - - 26.44 53.4 1 5 . 1 6  

3 r . 2 9  r 6 . 7 1  23 .93 - - 8 . 8  26.74 47-4 1 5 .02 

28. 79 1 8 .29 23.54 1 0 . 2  2 . 6  1 2 . 8  27. 1 3  70-4 1 8 . 63 

28.57 1 6. 93 2 2 . 75 8.8 8 . 1 1 6. 9  25 .93 68 3 1 8 . 20 

3 1 . 2 1  1 5 . 85 2 3 . 5 8  - 7 . 0  7 . 0  26.98 50.7 1 4 - 4 7  

3 1 . 2 1  1 5 .43 2 3 . 32 2 .0 1 3 . 3  1 5 . 3  2 7-44 46. 6  1 3 .59 

3 1 .86 r 7.64 24.75 -· 9 . 3  9 . 3  2 8 . 8 1  55 -4 17 .07 

3 1 . 79 1 6.79 23.79 - -- - 2 8 . 1 4  49. 7  1 5 .09 

3 r .64 1 8 . 5 7  2 5 . 1 1  - 1 3 . 5  13.5 2 9.09 59.3 1 7 . 40 

3 1 . 79 1 7 . 79 24.79 --- - - 29.55 42.0 1 3 .09 

30.43 1 6 . 64 23.54 1 8 . 7  1 9 .  I 37.8 27.86 55.3 1 4 . 89 
1 29.86 1 7 .07 23-47 24.8 

1 
- 24.8 2 7 . 35 58 4 1 5 . 9 1  1 33.93 1 6. 86 1 25 .40 0.5 0 . 3  o . 8  2 8 . 5 5  4 3 . 3  1 3 . 2 7  

1 

1 3 r .64 1 8. 5 7  25. I I  1 . 5  1 2 . 5  4.0 29.65 53.9 16.57 

30.79 1 8 . 93 

1 
2 4 . 86 O.� 74.5 74.9 29.60 59.6 1 8. 50 

29.79 1 7 . 8 7  23.83 9-4 2 2 .0 3 1 .4 2 7 . 69 57.0 1 1 7 . 4 2  

Moyennes hebdomadaire é; des relevés météorologiques (sauf pour les pluies qui sont tota lisées pour l a  semaine) 
à la station de Bambe.sa, District des Uele, Congo Belge. 

Lucimètre 

de Bellani 

ccm. d'alcool 

1 3 .44 

1 2 . 7 7  

r r . 2 4  

1 3 . 30 

l J .  1 9  

1 4 . 39 

8-9] 

1 
1 4 . 94 

1 3 .69 

1 0. 1 9  

1 2 . I J  

l I .94 

1 9 . 5 7  

1 5 .74 

1 6. 2 7  

1 5 . 64 

1 3. 9 1  

1 8. 78 

1 3 . 29 

1 7. 49 

1 5 . 64 

1 6.36 

1 3 . 67 

1 7 .53 

1 4.00 

1 2 . 23 

1 4.93 

1 6. 76 

1 0.67 

1 2 . 2 9  

1 J 5 . 4 4  

1 5 . 4 1  

1 4 . 4 1  

1 4 . 2 9  

1 3 . 64 

1 1 5 .07 

1 2 . 63 

1 2 . 66 

1 7.69 

1 4 . 2 1  

1 
1 5 . 3 1  

1 3 .49 





TABLEAU 1-b. - CONDITIONS MÉTÉOROLOGIQUES MOYENNES POUR CHAQUE SEMIS. 

Température Pluies Température Humidité Tension Lucimètre 
de !'air 1 1 du sol relative vapeur d'eau de Bellani 

Diurnes Nocturnes Totales 

4-VI -16-XII 23. �2 377.4 7 1 2 . 1  1089.5 26.87 65.32 1 7.23 1 4.29 

18-VI -30-XII 23.14 396.4 654. 3 1050. 7 26.88 65. 2 1  J 8 . 28 14. 1 7  

2-VII -13-I 23. 19 397.4 588.3 985.7 26.96 63.67 1 7.- 1 4.39 

1 6-ViI -27-I 23.28 333.8 552.4 886.2 27. I I  63.79 1 6. 19 1 4.5 1  

30-VII -10-II 23.46 2 28.4 557.- 785 - 4  2 7.35 6r.25 1 6. 75 14.68 

l 3-VIII-24-II 23.55 243.5 5 1 5.5 759.- 2 7.44 60. 39 1 6. 6 1  1 4. 73 

2 7-VIII-10-III 23.73 1 58.6 504. 5 663. 1 27. 63 58.96 1 6.53 1 5.01 

lo-IX -24-III 23.81 1 63.3 578 -4 74r.7 27. 74 58. �19 1 6.59 14.78 





Dates de 
récolte 

des rlants 

30 - VII 
6 - VIII 

13 - VIII 
20 - VIII 
27 - VIII  

3 - IX 
1 0 - IX 

1 7 - IX 
24 - IX 

1 - X  
8 - X  

1 5 - X  

22 - X  

29 - X  
5 - XI 

1 2 - XI 
19 - XI 
26 - XI 

3 - XII 

l o - XII 
1 7 - XII 
24 - XII 

31 - XII 

7 - I  

1 4 - I  
2 1  - I  
28 - I  

4 - Il 

I I - II 
1 8 - II 
25 - II 

4 - III 

I I  - III 

Total 

TABLEAU II-a. � C1cATRicEs FOLIAIRES. 

Dates de semis 

1 1 1 
8 juin 6 juillet 3 août 31 août 

T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. ! F. R. 

18 .25 1 3.00 
1 

15 .63 

20.25 20.00 20. 13  

20.75 3 1 .00 25.88 

29.75 46.00 37.88 

44·25 49.75 47.00 14.50 15 .00 14 .75 
62.00 74.50 68.25 25.00 22.75 23.88 
68.25 74.50 71 .38 1 8. 50 :z8.50 23.50 
53 .25 7 1 . 75 62.50 47.00 42 .00 44.50 
65.50 65 . 75 65 .63 1 54.50 45.00 49.75 1 0.25 10 .50 10 .38 

1 04.25 5 1 .5o 77 .88 87.75 50.00 68.88 20.50 27 .75 24. 1 3  

93.25 83 .75 88.50 84.25 73 .25 78.75 2 1 .00 2 1 .25 2 1 .  1 3  
105.50 1 03 .75 1 04.63 77.5o 6 1 . 75 69.63 2 1 .00 43.00 32 .00 
88.75 I 1 9.50 1 04. 13  1 3 1 .75 93.25 J I 2.50 24.00 39.50 3 1 . 75 15 .00 10.50 

1 I9.25 97.25 I08.25 I J9.25 8150 I00.38 35 .75 56.25 46.00 21 .25 20.25 

1 08.50 1 28 .50 1 18.50 90.00 64.00 77.00 61 .00 72.75 66.88 29.75 22.25 

1 05 .33 10 1 . 75 103.54 96.75 140.00 J I8.38 82.50 76.75 79.63 

1 

30.50 26.50 

154.25 138.75 1 46.50 100.00 78.33 89. 1 7  65.80 84.00 74· 7�· 3 1 .00 36.75 

1 2 1 .00 1 22.00 1 2 I .50 126.67 86.75 106.71 65 . 75 70.50 68 " )  69. 75 45.5o 

82.00 92.00 87.00 125 .50 96.50 I I I .00 92.50 10 1 .00 1 
r, :-· . 73 57.75 46.50 

1 72.50 70.75 1 2 1 .63 1 3 1 .75 97.00 1 14 .38 I I6.oo 79. 25 97.63 68.25 78.25 

202.00 129.50 165. 75 102 .00 155 .25 128.63 80.75 1 34.50 rn7.63 86.75 98.00 

1 28.00 97.75 1 12.88 89.50 86.50 88.oo 75.00 80.75 

167.25 I I8 .50 1.42.88 I I5 .60 77.00 96.30 I06.50 53.00 

69.25 1 54.00 J I I .63 I I7 .00 1 32 .00 1 24.50 53.50 46.00 

1 24.00 1 1 7.00 1 20.50 146.75 1 32.50 1 39.63 39.50 47.50 

95. 25  148.00 1 2 1 .63 88.oo 84.75 

I I5 · 75 1 15 .50 1 15 .63 62 .25 70.75 

75.00 1 36.25 105 .63 73.00 63.50 

1 7 1 .50 2 1 5 .50 193.50 76.00 64.75 
1 14.50 7 1 .50 
89.50 1 34.25 
65.67 1 03 .75 

76.67 1 20.25 

1 838.83 1 685.25  1 762.24 1 192 1 . 1 7  1 7 18.08 18 f9.63 1 623 . 1 5  1860.25 1 74 1 . 70 1 3 30.09 1325 .25 

Les chiffres indiquent hebdomadairement, par variété et par semis, le nombre moyen de cicatrices foliaires sur quatre plants. 

La troisième colonne, dans chaque semis, ii;idique le chiffre moyen entre les deux variétés. 

T. 0. = Triumph ordinaire (Tri�mph en culture dans la région) .  

F. R .  = Farm Relief. 

--
1 Moyen. 

12 . 75 

20.75 
26.00 
28.50 

33.88 
57.63 
52. 1 3  
73.25 
92.38 
J7.88 
79.75 
49.75 
43.50 
86.38 
66.50 
68.25 

70.38 
93.00 

I I I .88 
84.7 1  
98,46 

1327.  7 1  





Dates de 
récolte 8 juin 

des plants T. O.' F. R. Moyen. 

30 - VII 12.75 1 1 .50 1 2. 1 3  

6 - VIII 1 7.50 16.75 17 . 13  

1 3 - VIII 17.25 29.50 23.38 

20 - VIII 26.75 3 1 .50 29. 1 3  

27 - VIII  40.00 43.50 41 .75 

3 - IX 53.25 62.75 58.00 

10 - IX 59.50 61.75 60.63 

1 7 - IX 43.25 58.75 5 1 .00 

24 - IX 53.75 43.75 48.75 

1 - X 83.75 30.75 57.25 

8 - X  68.50 53.25 60.88 

1 5 - X  80.50 74.5o 77.5o 

22 - X 54.25 82.25 68.25 

29 - X  8 1 . 75 37 .25 59.50 

5 - XI 66.oo 67.25 66.63 

1 2 - XI 45.00 36.75 40.88 

19 - XI 71 .25 40.50 55.88 

26 - XI 33.00 19.00 26.00 

3 - XII 20.5 1  18.50 19.50 

10 - XII 44.25 8.25 26.25 

1 7 - XI I  79.75 29.25 54.5o 

24 - XII 
31  - XII 

7 - I  
14 - I  
2 1 - I  
28 - I  
4 - II 

1 1 - II 
1 8 - II 
25 - II 

4 - III 
I J  - 111 

-----

TABLEAU Il-b. -1 FEUILLES RÉCOLTÉES. 

T. 0. 

14 .25 

24.25 
1 6.50 
44.50 
47.75 

80.25 

7 1 .25 
64.75 

1 12.00 

93.50 

6!3.oo 

56.75 

66.66 

6r .oo 
68.50 

54.75 

22.50 
3 1 .50 
68.50 
1 3.00 
34.75 

· / Dates de semis 

6 jui!let 1 3 août 1 
F. R. j>ioyen. T. 0. F. R. 

14 .50 14.38 
21 .50 22.88 

25.25 20.88 
38.00 41 .25 
31 .75 39.75 9.50 10.00 

41 .75 61 .00 19.25 24.50 

64.00 67.63 1 8.25 19.75 

48.75 56.75 17.25 38.00 

73 .75 92.88 19.75 33.25 

56.00 74.75 29.25 49.25 

38.75 53.38 52.25 60.75 

98.25 77.5o 67.00 63.25 

37.33 5 1 .99 44.25 62.25 

33.75 47.38 52 .00 47.25 

29.25 48.88 63.75 77.50 

27.75 41 .25 86.50 47.25 

63.25 42.88 54.25 89.50 

45.50 38.50 43.75 32.25 

29.00 48.75 48.25 46.25 

25.50 19.25 48.00 49�25 

33.5o 34. 1 3  46.25 34·25 

36.00 37 .50 
4I .50 23.25 
I C).00 42.25 

69. 25 68.25 

31  août 

Moyen. T. 0. F. R. Moyen. 

' 

9.75 

21 .88 

19.00 
27.63 
26.50 8.50 13 .75 1 1 . 13 

39.25 1 8.50 18 .00 1 8.25 

56.50 1 8.50 26.00 22.25 

65. 1 3  2 1 .50 23.50 22.50 

53 .25 30.75 25.50 28. 13  
49 63 39.75 60.50 50. 1 3  

7 0  6 3  38 .75 47.00 42.88 _,,_ s ;  69.50 55.25 62.38 
· 1  83.00 75.25 79. 13  
38.00 62.00 55.00 58.50 

47.25 40.25 79.25 59.75 
48.63 27.50 16.25 2 1 .88 

40.25 23.50 lo.25 1 6.88 

36.75 39.75 37.00 38.38 

32.38 27.25 24.25 25 .75 

30.63 27.75 2 1 .75 24.75 

68.75 33.00 30.50 3 1 .75 

1 7.00 42.00 29.50 

62.00 25.50 43.75 

51 .75 19.33 35.54 

55.50 1 6.00 35.75 

Total 1052 .51  857.25 954.88 1 1 4.91  877.08 995.99 885 .25 955.75 920 .50 796.00 72 1 .83 758.91 

% par rap-
port aux ei- · 
catrices foli-
air es 57.24 50.87 54. 19  1 58.03 5 1 .05 54.72 54.55 5 1 .52 52.96 59.85 54.47 

Les cbiffres indiquent bebdomadairement, par variété et par date de semis, Ie nombre moyen de feuilles récoltées sur quatre plants, 

· La troisième colonne, dans chaque semis, donne la 
.
moyenne entre les deu:;ic variétés, 

57.01 





TABLEAU Il-c. - POURCENTAGE DE FEUILLES RÉCOLTÉES. 

Dates de Dates de semis. I 

récolte 8 juin 

1 
6 juillet 1 3 août 

1 
31 août 

des plants 1 1 1 1 1 F. R .  1 T. 0. 1 1 T. 0. F. R. Moyen. T. 0. F. R. 1 Moyen. 1 T. 0. Moyen. F. R. 

l 1 1 1 30 - VII 75.5o 85.22 80.36 
6 - VIII 84.57 74. 2 I  79.39 

I 3 - VIII 82.83 87.56 85.20 
20 - VIII 8r .8 I  58.46 7o. 14 
27 - VIII 87.82 7 r . I 6  

1 
79.49 98.86 97.50 98. I8  

3 - IX 85.55 
' 

1 
73.67 79.6I 97-40 94.94 96. I 7  

I O - IX 85. I 8  82.66 83.92 87.8I 85.73 86.77 
I 7 - IX 62.87 85 .3I  74.09 9r .24 . 90.46 90.85 
24 - IX 80.44 67.54· 73.98 86.87 62.3 I  74.59 9r .87 97.72 94. 79 

I - X  78.40 55.80 67. I o  9 r .95 80.84 86.39 9 1 .99 83. I6 87.57 
8 - X  70. I 7  66.4 I  68.29 83.54 82.27 82.90 81 .32 87.58 84.45 

I 5 - X  7r .89 67.73 69.8I  82.49 n.84 80. I 7  77.29 84.36 80.83 
22 - X  58. I 8  68.94 63.56 84.66 78.54 8 1 .60 80.75 82 . I 3  8 1 .44 74.5I  92 .57 

29 - X  67.92 30.65 49.29 76.06 68.89 72-48 76.64 76. I 2  76.38 88. 2 I  85 . r 2  

5 - XI 62.50 48.45 55.48 73.33 57.43 65.38 85 .74 83.23 84.49 82.90 78.75 

I 2 - XI 35. I6  38.75 36.96 60.56 68.49 64.53 79.24 79.86 79.55 79.53 72. I I  

I9 - XI 33.33 29.92 3r .63 37.48 34. I 7  35.83 58.50 
. 

6J.38 63.94 79.53 80.55 

26 - XI 26.85 I 3 .56 20.2 I  56. 2 r  34 .75 45.48 74.88 65.00 69.94 87.86 84.7r 

3 - XII 24.46 I 5.48 I9.97 42 . I 7  33 . I4  37.66 69.44 78.07 73.76 79.03 76.43 

Io - XII I8.04 7.28 I2 .66 36.46 29.64 33.o5 67.69 56.40 62.05 87. 14 . 60.09 

I 7 - XII 38.0I I 7.46 27.74 28.36 37._88 33 . I 2  62.40 6r .66 62.03 83 .5I  78.4I  

24 - XII 22.99 48.27 35.63 52.45 _ 38.67 45.56 71 .08 69. 4 I  

3 I  - XII 55.oI 22.75 38.88 46.68 44.36 45.52 69.99 56. I 8  

7 - I  21 .25  I5 .4I  . I8.33 42.26 34.2lj. 38.25 53.88 34.22 

I4 - I  2 r  .42 2 I . I 8  2 r .30 I 7.88 I 7.97 I 7.93 40.67 21 .81  

2 I  - I  34.02 9.47 21 .75 38.82 I9-37 

28 - I  29. IO  23 · 1 4  26. I2  37.4I 29.68 

4 - II 1 27.93 33.56 30.75 33. 18 25.24 

I I  - Il 38.86 29.74 34.3o 41 .53 27-45 

I 8 - II 1 20. I 7  29.97 

25 - II 47.48 27. I 6  

4 - III  45.48 23.65 

I I  - !II 34.04 23.59 

Relevé hebdomadaire des pourcentages, par rapport aux cicatrices foliaires, des feuilles présentes sur quatre plants. Le pourcentage, pour 

chaque variété, est obtenu en prenant la moyenne des pourcentages pour chaque plant. La troisième colonne de chaque semis indique la 
moyenne des colonnes précédentes. 

Moyen. 

' 

83.54 
86.67 
80.82 

75.82 
80.04 

86.29 

77-73 
73.62 
80.96 
70.25 
63.08 
44.05 

3 1 . 24 
29. I o  
33.54 
29.2I  

34-49 

25.07 
37.32 
34.57 
28.82 
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TABLEAU III-a. - FLORAISON ET FRUCTIFICATION. 

Semis du 8 juin. 
Dates de récolte 

1 1 1 
Cicatrices floral�s Boutons floraux et feuilles Capsules fermées Capsules mûres 

des plants 
T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. 

30 - VII 6.50 ! 5 . 2 5  5 . 88 1 5 . 75 4.00 4.88 
6 - VI I I  6 . 5 0  7 . 2 5  6.88 6.50 7.00 6 . 75 

13 - VIII I 0 . 50 1 2. 50 I I . 50 1 0.00 l I . 75 lo.88 
20 - VIII 9.50 1 7. 2 5  1 3.38 8.50 1 5 . 2 5  l r . 88 0.25 0. 1 3  
2 7  - VIII 1 8. oo 20.75 19 .38 9.00 1 3 . 2 5  l I . 1 3  0.50 1 . 00 0 . 75 

3 - IX 28.25 37.25 3 2 . 75 20.50 24.50 22 .50 0 .75  3 . 2 5  2 .00 
10 - I X  30.50 38.50 34.5o 2 r . 75 1 4.50 18. 1 3  l .00 4 . 75 2 .88 
1 7 - IX 24.00 3 3 . 2 5  28.63 1 5 . 2 5  l r . 75 1 3 .50 r .oo 3 . 50 2 . 25 
24 - I X  3 3 . 2 5  36. 2 5  34.75 1 3.00 5 . 00 9 .00 3 . 2 5  3 . 75 3 . 5o 

l - X  4 2 . 75 24.75 3 3 . 75 6 . 75 l .00 3.88 7.00 2 . 00 4.50 
8 - X  47.25 43 . 75 45.50 4.00 3 .00 3 . 50 7.00 4.50 5 . 75 

1 5 - X  5 r . 75 59.75 5 5 . 75 0.25 7.50 3 . 88 7.50 3.00 5 . 2 5  
22 - X  43.00 5 2 · 75 48.38 0.75 7 .75 4 . 2 5  5 . 2 5  6.oo 5 . 63 
29 - X  62 . 75 5 3 . 75 5 7 . 75 3 . 50 3 .50 3 .50 5 .50 3 . 75 4.63 0.50 2 . 50 r .50 

5 - XI 57.75 64 .75 6 r . 2 5  r . 75 4.50 3 . 1 3  2 . 75 3 . 00 2 . 88 r . 75 0.75 r . 25 
1 2  - XI 5 5 . 3 3  60. 5 0  57.62 0.33 0 .25 0. 2 6  4 .50 2 .00 3 . 2 5  r . 75 r . 75 I . 75 
1 9  - XI 67.25  70.75 69.00 2 . 50 r . 50 2 .00 2 . 50 r . 25 r .88 5 .00 4.50 4 . 75 
26 - XI 56.25 68.oo 62 . 1 3  2 .00 0.00 l .00 r . 2 5  I .00 I . 1 3  3 . 2 5  6.oo 4 . 63 

3 - XI I  38. 2 5  42.00 40. 1 3  2 . 00 I .00 r . 50 0.00 I . 00 0.50 ; 5 . 75 2 . 25 4.00 1 
10 - XI I 73.25  38 .00 55.63 0.25 0.50 0.38 I . 75 0.00 o.88 3.50 3 . 2 5  3 . 3 8  
1 7  - X I I  6 2 . 50 5 2 . 50 57.50 4.75 0.25 2 .50 0.50 0.00 1 0 . 25 5 . 75 2 . 2 5  4 .00 

Total 825 .08 839. 50 832 . 29 1 39.08 1 37 . 75 1 38 . 4 1  52 .00 44.00 1 48.00 27.25 2 3 . 25 2 5 . 2 5  

Relevé hebdomadaire des organes floraux e t  fructifères. Les chiffres sont calculés sur quatre plants. L e  total des colonnes des 

moyennes est Ie nombre obtenu en faisant la moyenne des totaux des deux autres colonnes. Ce n 'est donc pas Ie total effectif de la 

colonne, celui-ci étant légèrement supérieur du fait que, pour éviter trois décimales, certaines moyennt:s ont été forcées. La 

totalisation des moyennes donnerait donc un nombre trop fort. (Mêrnes remarques pour !es tableaux 111-b, II I-c et. 1 1 1-d) .  
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TABLEAU III-b. - FLO�AISON ET FRUCTIFICATION. 

Semis du 6 juillet 
Dates de récolte 

1 
Boutons floraux et fleurs 

1 
Capsules fermécs 

1 
Cicatrices florales Capsules mûres 

des plants 
T. o. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moycn. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. 1 

27 - VIII 3 . 50 3 . 75 3 . 63 3 . 50 3 . 50 3 . 50 
3 - IX 8 . 50 8 .25 8 .38 8.oo 8 . 25 8 . 1 3  

1 0 - I X  5 . 2 5  9.00 7.  13 5 . 25 8 . 7j; 7 . 00 
1 7 - I X  19.25 19.50 19.38 1 9.00 1 4 . 75 . 1 6 . 88 
24 - I X  2 3 .00 20.25 2 1 . 63 16.50 1 3 . 50 r 5 .00 0.50 0 . 50 0 . 5 0  

1 - X  44.25 2 2 . 2 5  3 3 . 2 5  33.25 1 3 . 50 2 3 . 5 0  2 . 50 2 .00 2:25 
8 - X  44.75 38.00 4 1 . 38 1 7 . 75 1 8 . 75 1 8 . 2 5  6.50 4.50 5 .50 

1 5 - X  36.25 28.75 3 2 . 50 19.50 8.25 1 3 . 88 4.75 5 . 75 5 . 25 
22 - X  70.25 5 I . 00 60.63 20.25 7.00 1 3 .63 9 . 75 7 . 00 8.38 
29 - x 62.00 47.00 54.50 19.50 5 . 75 1 2.63 7 . 2 5  7 .25  7 . 3 5  

5 - XI 43.75 34.50 39. 1 3  1 1 . 25 2 . 00 6.63' 3 .75 7 .50 5 . 63 
1 2  - XI 49. 25 77.25 63 . 2 5  8.oo J 5 .25 1 1 ·63 7 . 2 5  6.50 6.83 
1 9 - XI 35 .67 27.75 3 1 . 7 1  7 .00 0 . 75 3.88 1 . 50 4.25 2 .88 1 . 00 0 .50 0 .75 
2 6 - XI 64.33 46.50 5 5 . 42 J . 33 O . OQ 0.67 5 . 00 2 . 50 3 . 75 J .00 3 . 2 5  2 . 1 3  

3 - XII 54· 25 47.00 50.63 1 .75 0 . 2? I .00 3 . 75 5 .00 4.38 I .50 I . 75 1 . 63 
10 - XII 57·25 46.75 5 2 .00 0.00 1 . 75 o.88 4 .50 2 .00 3 . 2 5  3 .00 3 . 75 3.38 
17 - XII 45. 75 70. 25 58.00 J .00 o.5p 0.75 1 . 25 I . 25 1 . 25 5 .50 8 .oo 6.75 
24 - XII 58.50 38.75 48.63 2 . 75 0.2� 1 . 50 I . 00 0 . 75 o.88 2.50 4 . 75 3 .63 
31 - XII 64.00 47.50 55.75 6.50 2 · 7'5 4.63 0 . 75 0.75 0.75 3 . 5 0  3 . 75 3 . 63 

7 - I 24.75 74.50 49.63 0.75 o.5p 0 . 63 0.25 0.00 0. 1 3  2 . 75 7.00 4 . 88 
1 4 - I 4 7 . 75 46. 2 5  47.00 1 .00 2 .2? 1 . 66 , 2 .00 0.00 0 . 00 2 . 75 4.50 3.63 

Total 862. 25 804.75 833.50 203.83 128.25 1 66.04 62 .25 5 7 . 50 59.87 23.50 3 7 . 26 30.38 





Dates 
de récolte 
des plants 

24 - I X  
l - X 
8 - X  

1 5 - X  
22 - X  
29 - x 

5 - XI 
1 2 - XI 
1 9 - XI 
2 6 - XI 

3 - XII 
I O  - XII 
17 - XII 
24 - XI I  
3 1  -· XII 

7 - I 
1 4 - I  
2 1  - I 
2 8 - I  

4 - II 
I I  - I I  

Total 

Cica tri ces flora les 

T. 0. F. R. Moyen. 

3.00 
5 . 5o 
5.50 
6.75 
9 ·50 

16.50 
35 .00 
3 7 . 7 5  
33.5o 
37.5o 
5 r .oo 
61 .00 
40.50 
32 .50 
5 3 . 75 
52 .00 
58.75 
40. 2 5  
45.50 
29.00 
59. 50 

2 
9 
8 

1 8  
1 9  
3 1  
43 
43 
48 
34 
55 
43 
73 
45 
34 
68 
64 
73 
59 
65 
61 

902 

. 7 5  

. 2 5  

. 2 5  

. 7 5  

.00 

. 7 5  

.00 

. 2 5  

.00 
.75 
.oo 
. 2 5  
.50 
. 75 
. 75 
.00 
. 2 5  
. 2 5  
. 75 
.00 
.50 

.75 

2 . 88 
7 . 38 
6.88 

1 2.75 
1 4. 2 5  
24. 1 3  
39.00 
40.50 
40.75 
36. 1 3  
53 .00 
5 2 . 1 3  
57.00 
39: 1 3  
44.25 
60.00 
6 r . 50 
56.75 
5 2 .63 
47.00 

1 
60.50 

808.50 

TABLEAU III-c. - FLORAISON ET FRUCTIFICATION. 

Semis du 3 août 

Boutons fioraux et fieurs Capsules fermées Capsules mûres 

T. 0. F. R. Moyen. T. 0. F. R. Moyen. T. 0. F. R. Moyen. 

2 .63 
1 

1 1 2 . 7 5  2 . 50 
4 . 75 5 . 50 5 . 1 3  

1 3 . 50 6.75 5 .  1 3  
5 . 50 1 2 .00 8 . 75 
6 .oo 9.00 7 . 50 0.50 0.25 

I I . 75 2 r . 7 5  1 6 . 7 5  I .00 I .00 I .00 
2 5 . 50 18.00 2 r .73 3 .00 3 . 75 3 . 3 8  

1 1 7 . 5 0  1 5 . 50 16.50 4 . 25 4 .25 4 . 2 5  
10.25 l r .25 J0.78 2 .00 4.75 3 .38 
10.25 5 . 5o 7.88 2 . 50 3 . 2 5  2 . 88 

5 . 2 5  7 . 5o 6 .38 5 . 25 7.00 6. 1 3  
8 .oo 3 . 2 5  5 .63 5 .00 3 . 25 4. 1 3  0.25 0.25 0.25 
3 .5o 5 . 75 4.63 3.75 7 . 2 5  1 5.50 0.50 o.75 0.63 1 
3.5o 1 .00 2 . 26 2 .00 3.75 i '- . i' 8  r . 2 5  2 .00 l .63 
r . 75 r .50 J . 63 3. 2 5  r .50 ::. ·. '-: 0.25 4.00 2 . 1 3  
4 . 75 6.75 5 . 75 1 2 .00 r . 50 r . 75 J . 25 4 . 50 2 .88 
r .50 2 . 75 2 . 1 3  r . 75 2 . 25 2 .00 4 . 2 5  7.00 5.63 
r . 2 5  1 0.35 5 . 75 r .50 I . 2 5  r . 3 7  r .50 4 . 2 5  2 . 88 
3.00 3 . 2 5  3.  1 3  0.00 0.00 0.00 3.50 4 . 5o 4.00 
I . 00 3 . 2 5  2 . 1 3  0.25 r . 75 I .00 3 .50 :n5 3.63 
8.75 7.00 

1 
7.88 0.50 0.50 0.50 

1 
3.2 5  3 .00 3 . 1 3  

1 40.00 1 60.00 1 50.00 1 38.00 47.50 42.75 19.50 34.00 26.75 





Dates 
de récolte Cica tri ces flor ales 
des plants 

T. 0. F. R. Moyen. 

2 2 - X  4.00 4.5o 4.25 
29 - X  7 . 25 8 .oo 7 . 63 

5 - XI 8.oo I I . 75 9.88 
I 2 - XI 9.75 14.50 1 2 . 1 3  
1 9 - XI I 5.50 I 3 · 75 I 4.63 
26 - XI 19.75 36.00 27.88 

3 - XI I  2 3 . 50 26.75 25. I 3  
r o - XII 42 . 2 5  3 4 . 25 3 8 . 25 
1 7 - XII 43 .50 44. 50 44.00 
24 - XI I  35.75 36.75 36 .25 
3 1 - XII 24.25 5 1 .75 38 .00 

7 - I  I9.50 29.00 2 4 . 25 
I 4 - I  2 2 . 2 5  2 1 . 50 2 1 . 88 
2 I - I  44.75 43 . 75 44.25 
2 8 - I  35.75 27. 50 3 1 . 63 

4 - II 30.50 35.00 3 2 . 75 
I I  - II 20.50 33.50 27.00 
I 8 - II 28.75 5 I .50 40. 1 3  
25 - II 5 1 .50 34.75 4 3 . I 3  

4 - II I  4 1 . 5o 26.00 3 3 . 75 
I I  - I I !  39.75 32.00 35.88 

Total 568.25 6 1 7.00 592 .63 

TABLEAU Ill-cl. FLORAISON ET FRUCTIFICATION. 

Semis du 3 1  août 

Capsules fermées Boutons floraux et fleurs 

1 T. 0. F. R. Moyen. - --T-.-0-. ---F-.-R-.---M-oy_e_n
_
. 

2 . 25 3 . 75 3.00 
7 .25 7 .75 7.50 
7 . 75 5.00 6.38 
8 .25 l 1 . 50 9.88 o .:z5 O . I 3  

I l . 25 8 . 75 I0.00 1 .00 0.25 0.63 
I 3 . 25 16.oo I4.63 :r,..50 2 . 75 2 . I 3  
I 3 . 2 5  7.25 l o.25 1 . 75 4.75 3.25 
20.00 1 . 75 I o.88 4.50 5 . 25 4.88 
I 7 ·50 5.75 I 1 . 63 4.25 6.25 5 . 25 

4 .00 0 . 75 2 . 38 4 .25 5 .5o 4.88 
4 . 75 I 3 · 75 9.25 4.75 3 . 50 4 . 1 3  
0.00 0. 50 0.25 3 .00 2 .75 2 .88 
0. 25 ó.00 O. I 3  2 . 75 2 . 00 2.38 
2 . 50 1 . 75 2 . I 3  3 .75 2. 50 3.  13 
2 . 50 5.5o 4.00 2 .50 1 . 75 2 . I 3  
0.75 2 . 00 1 . 38 1 .50 1 . 50 1 . 50 
2. 50 4.75 3 .63 0.25 0 .25 0.25 
0.50 0.50 0.50 0,00 0.75 0.38 
6.25 1 . 25 3.75 0.25 0. 25 0.25 
5 . 25 0.33 2 . 79 0.75 0.00 0.38 
0.50 0. 33 o. 4I 0.00 0.00 0.00 

I 30.50 98.9I I I 4.75 1 36.75 40.25 38.50 

Capsules mûres 

T. 0. F. R. Moyen. 

1 .50 o.75 
1 .50 2 . 00 1 . 75 
1 .50 I . 75 1 .63 
2 .00 1 . 75 r .88 
2 . 25 I . 00 i .63 
1 . 00 1 . 50 1 . 2 5  
3 . 25 I . 75 2 .50 
4.25 2 . 75 3.50 
4.25 1 . 3 3  2 . 79 
5 . 25 3.00 · 4 . I 3  

25.25 I8.33 2 r .79 





TABLEAU III-e. - PouRCENTAGE DE FLORAISON. 

Dates de Dates de semis 
récolte 8 juin 

1 
6 juillet 

1 
3 août 

1-T. 
31 août 

des plants T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. 0. 1 F. R. 1 
1 

30 - VII 87 . 1 4  '76.67 S i .go 
6 - VIII 1 00.00 97.91 98.96 

1 3  - VIII 70.96 93.59 82.28 
20 - VIII 93.86 87 . 1 8  90.52 
27 - VIII 56.79 58.28 57.54 1 00.00 95.00 97.50 

3 - IX 70.22 67.92 69.07 94.45 100.00 97.23 
1 0 - IX 7 1 .80 42. 1 7  56.99 1 00.00 gi .67 95.84 
1 7 - IX 6i .7 1  36.81 49.26 98.75 77.40 88.08 
24 - IX. 32.49- 1 6. 1 0  24.29 7r .07 67.37 69.22 100.00 90.90 95.45 

l -- X 1 7.45 4 .06 1 0. 76 77·72 55.49 66.61 92.86 68.53 80.69 
8 - X  5 .4 1 5 .97 5.69 37.94 57.07 47 .5r  54. 1 7  S i .82 67.99 

1 5 - X  0.33 1 2.68 6 .51  53 .77 37.61 45.69 n. 78 63.64 70.7 1  
22 - X  I .2 1 7.28 4 .25 32.06 r2 .65 22 .36 68. 18  66.oo 67.09 87.50 88.89 
29 - X  5.58 4.61 5.09 1 2 .64 12.92 12 .78 60.66 87. I I  73.88 100.00 96.88 
5 - XI 2.29 7.55 4.92 19.99 4.64 1 2 .32 73.o3 58.08 65.56 97.50 6i .67 

1 2 - XI 0.47 0 .81  0.64 25.72 3 i . 03 28.38 5i .46 5 r .34 5i .40 86.88 80.97 
19 - XI 2 .78 I .28 2.03 15 .06 2.50 6. 78 37.59 3 i .53 34.56 74.77 76.29 
26 - XI I .94 0.00 0.97 I . 28 0.00 0.64 30.92 1 3 .89 22 .41 83.44 53 .67 

3 - XII 5 . 1 3  2 .33 3 .73 2 .04 0.45 I . 25 22.22 20. 19  2 1 . 2 1  75 .4r 43.89 
1 0 - XII 0. 1 4  0.89 0.52 0.00 4 .49 2 .25 1 6.37 7.75 12.60 37 .01 6.5 1  
1 7 - XII 8. 56 0 .41  4 .49 5.26 6.75 6.0l 9.53 3.3o 42 39.40 22.24 
24 - XII 2 -40 6.75 4.58 l0.81 2 .86 8. 2 i .87 I .39 
31 - XII 3 i . 4 1  5 . 1 7  1 8.29 1 2.00 2 .83 7.42 20.68 19.90 

7 - I  4.4 1 0.32 2 .37 6. 1 9  8.80 7 .49 0.00 I . 1 6  
1 4 - I  I .27 3 .58 2 .43 l0.30 2 .04 6. 1 7  0.59 0.00 
21 - I  7.88 4 .79 6.34 4.72 i . 70 
28 - I  3.75 5 .60 4.68 5 .93 1 3.42 
4 - II 3 .86 l I .83 7.89 i .36 2 .35 

I I  - Il 14.75 4.07 9 .41 6 .55 8.02 
1 8 - II 0.84 0.38 
25 - II 1 2 . l  l 28.60 

4 - III 8.28 2.08 
I I  - lil i ' 0.57 2.56 

Pourcentage de boutons floraux et fleurs par rapport aux cicatrices florales. Les chiffres incliquent hebdomadairement, par variété, Ia 

moyenne des pourcentages pour quatre plants. Les chiffres de la colonne des moyennes donnent Ia moyenne entre les deux variétés. 

Moyen. 

88. r g  

98-44 
79.58 
83.93 
7o.53  
68.56 
59.65 
2 r .76 
30.82 
I I .63 
24.79 
0.58 
0.29 
3 . 2 1 
9.68 
I .86 
7.29 
0.61 

:w.36 
5 . 1 8  
1 .57  





Dates de 
récolte 

des plants 

30 - VII 
6 - VIII 

1 3 - VI I I  
20 - VIII 
2 7 - VI I I  

3 - IX 
1 0 - IX 
1 7 .......:. I X  
24 - IX 

1 - X  
8 - X  

1 5 - X  
2 2 - X  
2 9 - X  

5 - XI 
1 2 - XI 
1 9 -- Xl 
2 6 - :XI 

3 - XI I  
1 0 - XI I  
1 7 - XI I  

. 2 4 - XII 
3 1 - XII 

7 - I  
14 - I  
2 1  - I  
28 - I  

4 - I I  
I I  - II  

1 8 - II 
2 5  - I I  

4 - II I  
I I  - I I I . 

Total 

% de feuil-
les atteintes 

' T. 0. ' 1 
1 

2.00 
I .00 
1 .50 
0.25 
0.75 

1 6. 75 
7 :75 
9. 00 
o.75 

1 7 . 75 
10.25 

2.75 
0.25 

70.75 

6.67 

' 
i 

TABLEAU IV-a. - FRISOLÉE. 

Dates de semis 

8 juin 6 juillet 3 août 

1 1 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. F. R. Mpyen. T. 0. F. R. Moyen. 1 

0.25 r . 1 3  0.25 0.00 o. 1 3  
2 . 75 1 .88 0.25 o.oo 0. 1 3  
0.75 1 . 1 3  0.00 o.oo 0.00 
r . 2 5  0.75 0.50 0.75 0.63 
r . 25 J .00 0.75 0 .75 o.75 0.25 o.oo 0. 1 3  
8.oo 1 2 . 38 4.50 I .00 2 . 75 1 . 00 o.oo 0.50 
1 .00 4.38 6 . 50 2 . 50 4.5o r .50 0.2 5  o.88· 
4 .25 6.63 1 . 75 2 .50 2 . 1 3  0.00 0.75 0.38 
1 . 2 5  1 .00 1 6.75 8.50 1 2 . 63 I .00 4.00 2 .50 
2 . 75 10.25 9.50 5.75 7 . 63 2 .00 2 .50 2 . 2 5  
2 . 50 6.38 4.50 0.75 2 . 63 2 .25 10.50 6.38 
0.00 1 .38 1 2 . 2 5  23.50 1 7.88 9.50 4.75 7 . 1 3  
o.oo 0. 1 3  9.50 5 .50 7.50 6.75 1 6.75 I I .75 

34.75 5.75 1 20.25 14.00 1 1 .2 5  1 2 .63 
5 . 2 5  0.25 2 . 75 1 3 .50 u .25 1 2 . 38 
0.75 o.oo 0.38 8.50 5 .50 7.00 
1 . 2 5  r . 25 r . 2 5  5 .00 1 7.50 l I .25 
o.oo 0.00 p.oo 0.75 o.oo 0.38 
o.oo 0.50 0.25 5 . 00 1 .5 0  3 . 2 5  

0.75 1 . 75 I . 2 5  
0.25 0.00 0 . 1 3  
0.50 o.oo 0.25 
o.oo 0.00 o.oo 
0.00 0.50 0.25 
1 .50 0.00 o.75 

26.00 48.38 1 0<).00 59. 25 84. 13 74.00 88.75 8 1 .38 

3.03 5 .05 9.78 6.76 i 8.45 8.36 9.29 8.84 

Moyennes hebdomadaires, sur quatre plants par variété, des feuilles atteintes par la frisolée. 

31 août 

1 
--

T. 0. F. R. ! Moyen. 
/ 

1 

0.00 0.50 0.25 
0.25 0.00 0. 1 3  
0.00 0.25 0. 1 3  
0.75 0.00 0.38 
2 .75 0.50 1 .63 
T . 00 7 . 2 5  4 . 1 3  
3 . 00 2 .50 2 .75 
7 . 75 1 1 .25 9.50 

1 6. 50 8.75 1 2 . 63 
2 3 . 25 7 .5o 15 . 38 

7 . 50 7 . 75 7.63 
5 . 25 2 .2 5  3 . 7 5  
3 .00 0.50 1 .75 
4.25 2 .50 3.38 
2 .00 0. 75 1 .38 
0.00 0.00 0.00 

7 7 . 2 5  52.25 64.75 

9. 70 7 . 24 8.46 





Dates 
de récolte 
des plants 

T. 0. 1 
30 - VI I  

6 - VI I I  
1 3 - VIII 
20 - VI I I  
27 - VIII 2 .44 

3 - IX 1 . 54 
l O - I X  r .65 
1 7 - IX 0.48 
2 4 - I X 3 . r 3  

1 - X  r 7.50 
8 - X  12 .85 

1 5 - X  6.44 
22 - X  1 . 58 
29 - X  2 1 .4 1  

5 - XI 8.97 
1 2 - XI 4.47 
1 9 - XI 0. 1 7  
26 - XI 

3 - XI I  
l o - XI I  
1 7 - XI I  
2 4 - XII 
3 1  - XII 

7 - I  
1 4  - 1  
2 1  - 1  
28 - I  

4 - I I 
I l  - Il 
18 - I I  
2 5  - - I l  

1 4 - 11 1  
I I  - 11 1  

8 juin 

F. R. 1 Moyen. 

0.49 1 .47 
3.42 2 .48 
0.96 r . 3 1  
2 . 36 1 .42 
3 . 1 3  3 . r 3  

1 7.68 1 7.59 
4.or 8.43 
2 .43 4·44 
o.oo 0.79 
2.62 1 2.02 
2.69 5 .84 
0.00 2.24 
o.oo 0.09 

1 
1 

' 

- . - - ·  

T. 0. 

1 .94 
2 .08 
0,00 
0.76 
r .69 
5 . 29 
9.76 
0.00 

1 7.08 
7 .26 
5.54 

18.96 
1 4.02 
3 r . 2 3  
34.35 
1 5.95 

5.21  
o.oo 
o.oo 

/ 

1 
1 

TABLEAU IV-b. - FRISOLÉE. 

· - .. -
Dates de semis 

6 juillet 

1 
3 août 

1 
3 1  août 

F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 Moyen. T. 0. 1 F. R. 1 
1 

0.00 0.97 
0.00 J . 04 
0,00 0.00 
r .94 r . 35 
3.00 2 . 35 1 .78 0.89 
2 .83 f.06 2.63 1 .32 
3.01 6.39 3.41  0.41 1 . 9 1  
3.83 I .92 0.00 0.60 0.30 

12 .24 14.66 3 .75 5.95 4.85 0.00 6.25 

9.93 $.55 4.23 2 . 1 6  3 . r 5  1 . 39 0.00 

I .84 l69 5.41 I I . I S  8 . 25 I .67 I .68 

l J .90 r5.43 5 .50 3.23 4.37 I . 43 0.00 

1 2.95 q.49 8.63 20.27 t 4.45 4.58 1 . 34 

1 7.89 24.56 23.39 15 .94 19.67 1 .20 8 . 2 1  

o.66 l 7.5 r 18.31  8.99 1 3.66 3 .06 3 . 1 2  

0.00 7.98 l 0.90 4.55 7. 73 1 0.97 1 4.29 

1 3.60 �.41 7.82 8.75 8.29 1 7.60 9.90 
o.oo q.oo 3 ._41 0.00 1 . 7 1  3 1 .25 10.00 

1 .24 Q.62 14 .21  4.04 9 . 1 3  1 5 . 39 2.27 
1 3 .28 5 . 1 9  9.24 l Z .46 6.03 
l I .92 o.oo 5.96 4.68 2 .78 

6.49 0.00 3 . 25 8.58 1 .75 
0.00 0.00 o.oo 5. 1 8 2.09 
o.oo 0.59 0.30 
1 .82 0.00 0.91 

Relevé hebdomadaire du pourcentage de feuillEs atteintes par la frisolée. Les chiffres indiquent les moyennes des pourcehtages de quatre 
plants par variété. Les chiffres de la colonne des moyennes sont les moyennes des chiffres des deux autres 'colonm s. 

Moyen. 

3 . 1 3 
0.67 
r .68 
0.72 
2.96 
4 .71  
3 .09 

1 2.63 
1 3.75 
20.62 

8.83 
9.25 
3 . 73 
5 . 1 7 
3 . 64 





Dates de 
récolte 

des plants 

30 --,- VII 
6 - VIII 

.1 3  - VIII 
20 - VIII 
2 7 - VIII 

3 - IX 
r o - IX 
1 7 - IX 
2 4 - IX 

I -- X 
8 - X  

1 5 - X  
2 2 -- X  
29 -- X 

.) - XI 
1 2  -- XI 
1 9 - XI 
26 - Xl 

3 - XI I  
r o - XII 
17 - XII 
2 4  - XII 
3 1  - XI I 

7 - I 
1 4 - I  
2 1 - I  
28 - I 

4 - II 
I I  - Il 

1 8 - II 
2 5 - I I 

4 - II I  
I l  - I I I  

Total 

T. 0. 

0.00 
0.00 
0.25 
0.25 
r .50 
0.50 
0.50 

1 7.50 
8.oo 

3 2 . 75 
34.00 
30.75 
54.75 

1 1 2.00 
66. 2 5  
1 8 . 25 
16.25 
61 .00 
26.00 

8 juin 

F. R. 

0.25 
2 . 25 
0.50 
0.25 

28.75 
34.25 

5 . 75 
7 .50 
5 .50 

1 9.00 
2 7.50 
29.00 
44.00 
69. 50 
48.75 
47.75 
52 .00 
1 7.50 
72 . 2 5  

5 12 . 25 

TABLEAU v. - Helopeltis. 

Dates de semis 

6 juil\,et 3 août 

Moyen. T. 0. F. R. Moyen. T. 0. F. R. Moyen. 

0. 1 3  
I .  1 3  
0.38 0.50 3 .75 2 . 1 3 
0.25 o.oo o.oo 0.00 

1 5 . 1 3  o.oo 0. 25 o. 1 3  
1 7.38 r . 75 20.75 u . 25 

3 . 1 3  0.00 0.50 0.25 
12.50 4.00 3 . 2 5  3 .63 r .50 0.00 0.75 

6.75 18 .25  10 .25 14 .25 0.50 0.00 0. 25 
25.88 5 .50 26.00 1 5. 75 0.00 0.00 o.oo 
30.75 1 7.50 l I . 25 14.33 0.00 3.00 r .50 
29.88 36.75 3.75 20. 2 5  3.00 0.50 r . 75 
49.38 36.75 4.25 20.50 1 . 75 6.25 4.00 
90.75 6.75 33.75 20.25 2.00 27.00 14.50 
57.50 8 ].75 95.50 9r .63 6.oo 1 7.50 l I .75 
33.00 77- 75 32.25 55.00 4.25 1 8.oo é. 1 3  
34. 1 8  28.50 3 7. 75 33. 1 3  7.00 5.00 6.oo 
39.25 50.25 58.00 54.1:2 2 1 .00 16.50 1 8 . 75 
49. 1 3  3 r .50 34.75 33. 1 3  23.50 20.25 2 1 . JO 

56.50 30.25 43.3 8  1 8.00 29.75 23.88 
29.75 00. 25 15.00 64.50 30.25 47.38 
25.00 29.75 27.38 20.00 0.50 1 0.25 
1 2.00 00.00 6.oo 65.00 4 . 75 34.88 

2 2 . 25 27.00 24.63 
1 7.00 20.75 1 8.88 
23.75 7.00 1 5 . 38 
1 2 .00 27.25 19.63 

-----
436.25 48 1 .50 3 1 3.00 25r .25 282 . 1 3  

Relevé hebdomadaire d u  nombre moyen de chancres sur quatre plants par variété. 

31 août 

T. 0. F. R. Moyen. 

o.75 i . 75 r .25 
0.00 2.25 r . 1 3  
r .50 r .50 r .50 
7.00 2 · 75 4.88 
o.oo 14 .00 7.00 
0.00 0.25 0. 1 3  
0.25 2 · 7 5  r .50 
I .00 0.00 0.50 
r .75 1 9 . 25 1 0. 50 
2.75 0.00 r .38 
I .00 3 . 50 2 .25 
4 .50 0.00 2 .25 
5 .50 1 0.25 7.88 
0.25 3 .00 r .63 
0.00 0.25 0. 1 3  
0.00 0.50 0.25 

26.25 62.00 44. 16 





Dates 
de récolte 
des plants 

2 7 - VI I I  
3 - IX 

1 0 - IX 
1 7 - IX 
24 - IX 

1 - X 
8 - X  

1 5 - X  
22 - X  
29 - X  

5 - XI 
1 2 - XI 
1 9 - XI 
26 - XI 

3 - XII 
1 0 - XII 
1 7 - XII 
2 4 - XI I  
3 1 - XI I  

7 - I  
1 4 - I 

Total 

T. 0. 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0,00 
0.25 
0.00 
0.25 
0.00 
o.oo 
0.00 

0.50 

8 juin 
F. R. 

0.25 
0.75 
2 .00 
0,00 
0.25 
0.00 
0.00 
0.00 
0.25 
0.75 
0.25 
0.25 

4.75 

Moyen. T. 0. 

0. 1 3  
0.38 
I .00 
0.00 
0. 1 3  
0.00 
0. 1 3  
0.00 0.00 
0.25 o.oo 
0.38 0.00 
0 . 1 3  0,00 
0. 1 3  0,00 

0.00 
0.00 
o.oo 
0.00 
0.00 

2.63 0.00 

TABLEAU VI. - BACTÉRIOSE. 

6 juillet 

F. R. 

0.25 
0.25 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.25 
0.25 

I .00 

Dates de semis 

Moyen. T. 0. 

- 1  
' 

0. 1 3  
0. 1 3  
0.00 
0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 o.oo 
0.00 0.00 
0 . 1 3  0.00 
0. 1 3  0.00 

0.50 0.00 

3 août 

F. R. Moyen. T. 0. 

1 

1 

0.25 0. 13 o.oo 
o.oo 0.00 o.oo 
0.00 (!.00 0.00 
o . 75 1 0.38 0.00 
0.00 0.00 o.oo 
1 . 75 o.88 0.00 

0.00 
o.oo 
0.00 
0.00 

2,75 1 , 38 o.oo 

Relevé hebdomadaire du nombre moyen de feuilles atteintes de Bactériose puur quatre plants par variété. 

3 1  août 

F. R. 

0.25 
0.00 
0.25 
0.50 
0.00 
0.00 
0.00 
0.25 
0.00 
0.25 

r . 50 

Moyen. 

0 . 1 3  
o.oo 
0 . 1 3  
0.25 
0.00 
0.00 
0.00 
0 . 1 3  
0.00 
0 . 1 3  

0.75 
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TABLEAU VII-a. - MALADIES DES CAPSULES. 

Dates de semis 

8-VI 6-VII 20-Vll 3-VIII 17-VIII 3 1-VIII 14-IX 

T. 0.  208 1 75 1 49 135 1 5 1  1 84 142!  1 06 
F. R. 1 76 1 85 227 183 1 90 1 93 1 62 109 

Capsules fermées L. S. 201 150 143 1 29 1 39 1 5 7  l3U 89 
T. B. B.  1 2 7 1 76 1 49 102 192 1 90 135 79 

7 1 2  686 768 549 672 724 576 383 
T. 0.  3 1 7  260 343 l95 229 242 248 1 86 
F. R. 269 324 376 255 326 308 2 3 J  1 5 7  

Capsules totales L. S.  253 206 2 1 6  1 7 1  203 235 2 1 1  228 
T. B. B. 1 86 229 1 77 1 5 2  272 271 1 99 I I 8 

1 025 1 0 1 9  1 1 1 2  773 1030 1 056 889 589 
T. 0.  2 2 4 9 1 3  2 2  1 8  1 3 
E. R.  3 9 I 3 1 4  2 4  19 1 2  

Pourriture interne 

1 
L. S. 2 l 0 l 1 2  I I  1 4  20 
T. B. B. 2 l 0 5 1 3  9 1 5  1 8  ----- -----

9 4 5 1 8  .5 2  66 66 63 
T. 0. 5 4 3 5 l 3 2 6 
F. R. 4 3 .5 5 3 2 2 2 

Pourritur e interne rouge L. S.  2 4 2 0 2 4 2 6 
T. B. B. l 2 2 I l 2 3 2 

1 2  1 3 J 2  lI 7 I I  9 1 6  
T .  0 .  1 2  15 7 l I O  7 8 6 
F. R. 7 1 2  1 7  I I  6 1 3  8 7 

Pourriture interne bactéricnne L. S. 1 2  5 5 2 4 6 4 5 
L B. B. 3 1 2  2 0 8 5 6 3 

34 44 3 1  1 4  2 8  3 1  2 6  2 1  
T. 0. 5 

" 3 I I l 2 l 0 
E. R. F. 6 1 2  .'i 7 I 3 I I 

Antrachnose L. S.  8 2 9 7 2 3 3 o · 
T. B. B. l 2 2 3 5 ___ 5_ l 0 

20 H) 8 1 8  1 0  1 3 6 l 
T. 0.  0 0 0 0 0 0 0 0 
F. R. l 0 0 4 0 0 0 () 

Diplodia L. S.  0 0 0 0 l -0 jo 0 
T. B. B. 0 0 0 0 l 0 0 0 

l 0 0 4 2 0 0 0 
T. 0. 0 0 r l I 0 0 0 
F. R. I 0 3 0 0 0 0 0 

Fusarium L. S. 0 l l 2 7 J 2 0 
T. B. H. 0 0 7 3 2 4 6 l 

o' 
- -· ---·-

a 1 2  6 1 0  5 8 l 
T. 0.  34 3 [ 1 3 1 6  6 7 l 0 
F. R. 1 8  33 1 2  J O  3 3 0 0 

Helopeltis Bergrothi L. S.  26 r 8  1 7  1 3  8 7 4 ' 
T. B. B. 1 2  2 7  1 5  7 5 3 2 0 

C)O 1 08 1 67 46 22 20 7 J 

4 65 44 

T. 0.  1 5  1 7  

1 
6 1 2  24 33 4 3  3 1  

E. R.  2 7 28 24 24 35 5 1 2 1  1 4  
Indérerminés L. S.  I T  1 8  1 0 1 8  26 4 1  29 1 9  

T. B. B .  l .5  -+-1- 4 I I  22 47 9 r o  
68 10 l 2 ( - ·  7 7 97 74 

Totalisation, par dates de semis et pour l 'cnsemblc de la période d'observation, des affections clcs 

par variété, relevée� hebdomaclairement. 
capsules, rour quairu plants 

N. B. - Pour les tableaux Vll-a , VII-b et VI I J ,  T. 0. = Triumph ordinaire 

F. R. = Farm Relief 
L. S. = Lone Siar 

T.  B. B. = Triu mph Big Poll, 
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TABLEAU VII-b. - MALADIES DES CAPSULES. 

Dates de semis 

8-VI 22-VI 6-VII 20-VII 3-VIII r7-VIII 3 r -VIII r4-IX Moyen. 

T. 0. 0.97 J . 1 4 I . 6 1  6.67 8.61 I T . 96 1 2 . 68 1 2.56 7.03 

F. R. I . 70 0.00 0-44 I .64 7 .37 1 2 .44 l I .73 l I .0 1  5 . 79 

Pourriture interne L. S.  0,99 0.67 0.00 0 . 78 8.63 0 . 70 10 .22  22 .47 5.56 

T. B .  B. I .57 0,67 0,00 4 . 90 6.77 4 . 74 l0.96 2 2 . 78 6.55 ------
M. I . 3 1  0,62 5 . 1 3  3 . 50 7.85 7.46 1 I . 40 1 7. 1 3  6.23 

T. 0. 2.43 2 . 29 1 . 20 3 . 70 o.66 I .63 I . 4 1  5 .66 2 .37 
F. R. 2.27 I .62 2 . 2 2  2 . 73 I .58 I .04 I .25 I .83 1 . 8 2  

Pourriture interne L. S. 0.99 2 .67 i .40 0.00 1 . 44 2.55 I . 46 6.74 2 . 16 
rouge T. B .  B. 0.78 I . 1 4 r . 34 0.98 0.52 I .05 2 . 1 9 2 .53 I .32 

M . 1 . 62 I .93 I . 54 i . 85 I . 05 I . 57 I . 58 4.  19 1 .92 

T. 0. 3 . 82 8 .57 2 .81  o . 74 6.62 3 .80 5.63 5.66 4.96 

F. R. 2 . 27 6.49 7.49 6.0l 3 . 1 6  6.74 4.94 6.42 5.44 
Pourriture interne L. s. 5.97 3 . 33 3.50 I .55 2 .88 3 .82 2 .92 5 . 62 3 . 70 

bactérienne T. B. B. 2.36 6.82 I . 34 0.00 4 . 1 7  2 .63 4.38 3. 80 3 . 1 9  

M. 4. I I  6.30 3 . 79 2 .08 4 . 2 1  4 .25 4.47 5 . 38 . 4.32 

T. 0. 2.43 I .  7 1  O.fO 0.74 o.66 I .09 0 . 70 0.00 0.97 

F. R. 3 . 4 1  6.49 2 . 20 3 .83 I .05 I .55 0.62 0.92 2 . 5 1  
Antrachnose (Colle- L. S. 3.98 r . 33 0.00 5.43 i . 44 I .9 1  2 . 1 9  0.00 2 .04 
totrichum gossypii) T. B. B. 0.78 I. 14 r . 34 0.00 2 .60 2 . 63 0.73 0.00 I . 1 5  

M . 2 . 65 2 .67 0.99 2.50 i .44 I . 80 I .06 0.23 I .67 

T.  0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

F. R. 0.57 0.00 0.00 2 . 19 0.00 0.00 0.00 0 . 00 o.34 
D iplodia gossypina L. S. 0.00 o.oo 0.00 0 . 00 0 . 72 0.00 o.oo 0.00 0.09 

T. B. B. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

M. 0. 1 4  0.00 0.00 0.55 0. 1 8  0.00 0.00 0.00 O. I I  

T. 0. 0.00 I . 1 4 0.00 0. 74 o.66 0.00 o.oo 0.00 3 . 1 8  

F. R. 0.57 J .08 1 . 3 2  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .37 
Fusarium SPP. L .  S.  0.50 2 .00 0.70 I .55 5.04 0.64 I . 46 0.00 I .49 

T. B. B. 0.78 0.00 4 . 70 2 .94 I .04 1 .48 4.38 I . 27 2 . 07 

M .  0.46 I .06 I .68 I . 3 1  r . 69 0.53 I .46 0.32 I .06 

T. 0. l 0. 76 l I .92 3 . 79 8 . 2 1  2 . 62 2 .89 0.40 0.00 5.07 
F. R. 6.69 1 0 . 1 9  3 . 19 3 .92 0.92 0.97 0.00 0.00 3 .24 

H elopeltis bergrothi L. S.  10.28 8 . 74 7.87 I .60 3.94 2 .98 I .90 0 . 78 5 . 5 1  

T. B. B .  5.42 l I .79 8.47 4.6J i . 84 I . I I  4 .38 0.00 4 . 7 1  

M .  8.29 1 0.66 5 .83 6.09 2.33 I .99 I . 67 0.20 4.63 ----
T. 0. 4 . 75 6.5 4 I . 75 6 . 1 5  l0.48 1 3 .64 J 5.3<: 1 6.67 9.41  

F. R. 10.04 8.64 6.38 9.41  1 0. 74 1 6.56 9.09 8 .91  9.97 
I ndéterminés L. S. 4.35 8.74 4.63 1 0.53 1 2 . 8 1  1 7 . 45 1 3 . 74 1 4.84 l 0.89 

T. B. B. 8 .06 9. 1 7  2 . 25 7.24 8.09 1 7.34 4.59 8.47 8. 1 6  

M .  6.80 8 .27 3 . 76 8.33 10.53 16.25 l0.69 1 2. 2 2  8 .61  · -
T. 0. 23. 10 28.46 9.91 23 .08 24.45 30.58 27.09 30. 1 1  24.60 

T otal F. R. 25.65 2 7 . 78 17 .82 25 .10 19.32 3 r . 1 7  22.07 2 2 . 29 23.90 

L. S. 24. 5 1  24.76 16.20 25.  15 30.54 3 r .06 27.49 39.84 27.44 
T. B. B. 1 8 . 8 2  

1 
28.82 18.08 19.74 20.59 27.68 2 I . I I  28.81 22 .96 

M .  23.02 27.45 1 5.50 23.27 23.73 30. 1 2  24.44 30. 26 24.72 

Pourcentage moyen, sur quatre plants par variété et par semis, des affections des capsules. Ce chiffre est calculé sur !'ensemble des cap­
sules réco!tées pendant toute la période d'observation des parcelles. Sauf les rubriques Helopeltis Bergrothi, Indéterrninés et Total (dont les 
pourcentages ont été calculés sur le total des capsules) , les pourcentages des autres rubriques sont c;:dçulés sur !E s capwles vert(s,  
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8-VI 22-VI 

T. 0. 9. I 5  I 3 .08 
F. R. 1 3 .75 I 2 .35 
L. S.  9. 38 r r .65 
T. B. B.  ro.75 1 4. 85 

Moyen . ro.88 1 1 2.98 

TABLEAU VIII. - STIGMATOMYCOSES. 

6-VII 20-VII 

4.96 I I .2 8  
I I . I J  I 4.90 

6.94 1 2 .28 
3 .39 r o.53 

6.62 12 .25 

Dates de semis 
1 

3-VIII 

20.52 
I6.87 
20.69 
15.81 

18.47 

17-VIII 

24.79 
28.57 
24.68 
2 2 . 5 1  

2 5 . 1 4  

31-VIII Moyen. 

25.8I  20.43 I 6.25 
20.78 1 8.47 I J. I I  
2 2 . 2 7  43.75 1 9.02 
1 5 .08 29.96 1 5 . 36 

20.99 28. 15 1 6.94 

Pourcentage de capsules (vertes et mûres) atteintes par les stigmatomycoses, entendus au sens général, c'est-à-dire 

comprenant les pourritures internes mycosiques et la pourriture bactérienne. Ces chiffres comprennent é
_
galement 

les « indéterminés » pour les raisons exposées au chapitre IV-E, Affections des capsules. 
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Fig. A. 



Schema. d·analy5e morooolo�9ue et 
pathd0Si9ue d·un plant 
Tarm r\ehef, semis d u  3Aoat, parce lle "])• , e'll.ami né lc 17:D«embre 1934 --=- branche vété.tativ" 

frudifère. 
..... fcuillc nwmale 

atte.intc. d.,_ rriso\éc 

" torn bé.c 

___!__ bouton flor"I 
__!_ fleur ouverte 
-'--- �p�ulc. f ermée 
I ca.psulc ouverte 
_±__ cic.�trice florale 

pa.r Helope\tis. 
de Bac.teriose 

.i'lZllZm.. chanc.re d' Hdo�lti!> 
�'black-arm" 



Fig. N° r. 

(r-a, r-b , r- c, r-d. r-e ). 
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Fig. N° 9-a et Fig. 9-b. 
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